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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ТИМЧЕНКО ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 47351/06)

РЕШЕНИЕ
Эта версия была исправлена 26 января 2017 года в соответствии с Правилом 81 Регламента Суда
СТРАСБУРГ
13 октября 2016 года
Это решение является окончательным, но может быть отредактировано.

По делу Тимченко против Украины,
Европейский Суд по правам человека (Пятая секция), заседая Палатой в составе:


Khanlar Hajiyev, Председатель,

Faris Vehabović,

Carlo Ranzoni, судьи,
и Milan Blaško, заместитель секретаря секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 20 сентября 2016 года,

Провозглашает следующее решение, принятое в этот день:

ПРОЦЕДУРА
1. Данное дело основано на заявлении (№ 47351/06) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Евгением Александровичем Тимченко (далее – «заявитель»), 3 ноября 2006 года. Заявителя, которому была предоставлена оплата правовой помощи, представлял г-н М. Тарахкало, адвокат, практикующий в Харькове.
2. Правительство Украины (далее – «Правительство») представлял его уполномоченный г-н Иван Лищина, Министерство юстиции.
3. Заявитель утверждал, в частности, что он подвергся жестокому обращению со стороны сотрудников милиции, и что надлежащее внутреннее расследование в этом отношении не было проведено. Кроме того, он жаловался, что судебное разбирательство его дела было несправедливым, и что условия его содержания в Ладыжинской тюрьме № 39 были неудовлетворительными. Наконец, заявитель жаловался на нарушение его права на подачу индивидуальной жалобы.
4. 9 октября 2013 года Правительство было уведомлено о вышеуказанных жалобах, а остальная часть заявления была признана неприемлемой в соответствии с Правилом 54 § 3 Регламента Суда.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5. Заявитель родился в 1977 году и в настоящее время отбывает пожизненное заключение в Ладыжинской тюрьме № 39.

A. Уголовное дело в отношении заявителя и заявленное жестокое обращение с ним со стороны сотрудников милиции 
6. Вечером 17 августа 2005 года заявитель приехал из Сум, где он жил, в Киев. Вскоре после этого, в 21:20, находясь на железнодорожном вокзале, он был арестован по подозрению в двух убийствах и грабеже, совершенных ранее в том месяце в Сумах. В его вещах были найдены некоторые предметы, принадлежащие жертвам.
7. Заявитель указал в своем заявлении, что во время или после его ареста 17 августа 2005 года никакие принудительные меры к нему не применялись. Он также отметил, что сразу же после ареста он был доставлен в местное отделение милиции, где дежурный офицер осмотрел его и составил рапорт об имеющихся у него телесных повреждениях в присутствии двух авторитетных свидетелей. В рапорте было записано, что у заявителя имелись ссадины на спине и животе.
8. Заявитель провел ночь в отделении милиции; никакие следственные мероприятия в это время не проводились.
9. 18 августа 2005 года трое сотрудников милиции, которые прибыли из Сум, перевезли заявителя в этот город (в 340 км от Киева) на своем автомобиле.
10. Заявитель описывает последующие события следующим образом. На его руки и одну из лодыжек надели тугие наручники. Когда он стал протестовать, один из сотрудников несколько раз ударил его в живот. Милиционеры остановили свою машину в лесу, заставили его выйти и подвергли его жестокому обращению с целью получения от него признания в совершении уголовных преступлений. Заявитель утверждал, что он всего лишь был свидетелем преступлений, о которых идет речь, а совершили их его знакомые А. и Се. Полицейские жестоко избили его. Впоследствии они раздели его, набили ему рот землей и травой, и изнасиловали его деревянной дубинкой. Заявитель непроизвольно помочился. Он согласился на все их требования. После паузы, во время которой офицеры распивали алкоголь, а заявитель оставался в машине с водителем, они заставили его «отрепетировать» свои признательные показания. Они настаивали на том, что он должен признать свою вину, не упоминая о причастности кого-либо еще.
11. Полицейский автомобиль прибыл в Колпакивское отделение милиции Сум около 6 часов вечера 18 августа 2005 года.
12. В соответствии с материалами дела, в 18:20 18 августа 2005 года был составлен протокол задержания заявителя, и ему были разъяснены его права в качестве подозреваемого в совершении преступления.
13. В тот же день, в 19 часов, судебно-медицинский эксперт (женщина), действуя по поручению следователя, обследовала заявителя, который при этом был голым. 16 сентября 2005 года она завершила доклад об обследовании, в котором она зарегистрировала следующие телесные повреждения: кровоподтек размером 2 х 1 см на левом виске заявителя, еще один кровоподтек примерно того же размера на правой части головы, кровоподтек размером 6 х 0,2 см и ссадина под правым глазом, горизонтальная линейная ссадина размером 3 х 0,6 см на правой части туловища, кровоподтек  размером 2 х 1 см и вертикальная линейная ссадина размером 18 х 3 см на левом бедре. Кроме того, на обоих запястьях заявителя имелись линейные ссадины до 1 см шириной. Заявитель объяснил происхождение травм следующим образом: по прибытии в Киев, около 9 часов вечера, он был избит неизвестными на железнодорожном вокзале. Эксперт отметила, что травмы были нанесены «тупыми твердыми предметами», и что заявитель мог получить их в указанное им время. Телесные  повреждения были оценены как незначительные.

14. Заявитель утверждал, что эксперт зарегистрировала не все его травмы, и что он не посмел жаловаться ей на жестокое обращение, во-первых, из-за присутствия во время его осмотра соответствующих сотрудников милиции, и, во-вторых, потому, что ему было стыдно перед женщиной.
15. Как было указано заявителем в его заявлении и подтверждается материалами дела, с 19:20 до 22:50 18 августа 2005 года он подвергался допросу и признался в убийстве г-жи Ч., в присутствии адвоката, г-на М., который был назначен следователем. Более конкретно, он утверждал, что он был знаком с г-жой Ч., встретил ее случайно возле леса, у них произошел конфликт, и он убил ее ножом, который выпал из ее сумки для пикника. Заявитель также заявил, что он забрал ювелирные украшения и мобильный телефон жертвы, и продал их.
16. Кроме того, согласно версии заявителя, представленной в его заявлении, его допрос начался раньше и продолжался во время его медицинского обследования, в присутствии многочисленных сотрудников милиции, в том числе тех, кто подвергал его жестокому обращению. Он также утверждал, что он не имел возможности поговорить с адвокатом наедине, и что адвокат, в любом случае, не проявлял никакого интереса к делу и оставался пассивным.
17. В своем ответе на замечания Правительства по поводу приемлемости и по существу жалобы, заявитель представил другую версию событий: что фактически его первый допрос состоялся 19 августа 2005 года, и что протокол допроса был ошибочно датирован 18 августа 2005 года.
18. Заявитель был помещен в Сумской изолятор временного содержания (далее – «Сумской ИВС», входящий в инфраструктуру милиции), где он содержался до его перевода в Сумской следственный изолятор (далее – «Сумской СИЗО») 7 октября 2005 года.
19. В неустановленный день администрация Сумского ИВС выдала информационную записку о встречах заявителя с сотрудниками милиции. Из записки видно, что двое сотрудников, которые конвоировали его из Киева в Сумы, и которых он обвинил в жестоком обращении с ним, посетили его в ИВС семь раз в период с 18 августа по 7 октября 2005 года.
20. 19 августа 2005 года, в ходе реконструкции преступления, заявитель подтвердил свое признание в убийстве г-жи Ч. и краже ее имущества.
21. В тот же день заявитель был допрошен в присутствии своего адвоката г-н М. в отношении другого убийства, г-жи С. (в вещах заявителя после его ареста 17 августа 2005 года были найдены некоторые бытовые приборы из ее квартиры и военный билет ее мужа – см. параграф 6 выше).
22. 27 и 30 августа 2005 года заявитель подтвердил свои признательные показания. Во время своего допроса в последний из указанных дней, он, однако, изменил свои показания о событиях, связанных с убийством г-жи Ч. Он утверждал, что на самом деле он воспользовался своим собственным ножом типа «бабочка», который он купил на рынке в июле того же года.
23. 1 сентября 2005 года была проведена реконструкция уголовных преступлений, в ходе которой заявитель подтвердил свои признательные показания в присутствии своего адвоката.
24. По словам заявителя, 28 сентября 2005 года его адвокат и следователь провели с ним неофициальную беседу. Они попросили его рассказать им правду о его роли в совершении расследуемых уголовных преступлений. К тому времени заявитель написал семь признаний, но, по словам его собеседников, ни одно из них не было убедительным. Заявитель жаловался на жестокое обращение и утверждал, что он находился под постоянным давлением со стороны сотрудников милиции. Следователь обещал ему принять меры, чтобы защитить его.

25. Во время своего допроса 30 сентября 2005 года заявитель отказался от своих предыдущих признательных показаний, данных под принуждением. Он заявил, что он был всего лишь свидетелем преступлений, и что убийства были совершены другими лицами, А. и Се., которые впоследствии заставили его продать имущество, принадлежащее жертвам. Заявитель указал имена этих лиц и дал их словесное описание.

26. Двое сотрудников милиции, которые якобы участвовали в жестоком обращении с заявителем, посетили его в СИЗО (куда он был переведен из ИВС 7 октября 2005 года) 18, 22 и 30 ноября 2005 года. По утверждению заявителя, они продолжали оказывать на него давление, на которое следователь никак не реагировал.
27. 31 января 2006 года следователь, который вел уголовное дело заявителя, был заменен.
28. В неустановленный день в январе 2006 года г-н М. якобы признался, в разговоре с матерью заявителя, в том, что он подвергался давлению и поэтому был не в состоянии должным образом защищать права ее сына.
29. 6 февраля 2006 года представителем заявителя стала г-жа С., адвокат, нанятый его матерью, а не назначенный адвокат г-н М.
30. 13 февраля 2006 года заявителю были предъявлены официальные обвинения по двум пунктам: убийство с целью получения прибыли и грабеж при отягчающих обстоятельствах. Во время своего допроса в тот день заявитель снова утверждал, что его первоначальные признательные показания были результатом жестокого обращения со стороны сотрудников милиции, которые перевозили его из Киева в Сумы 18 августа 2005 года (см. параграфы 9 и 10 выше).

31. 15 февраля 2006 года следователь Сумской областной прокуратуры отказал в возбуждении уголовного дела в отношении жалобы заявителя на жестокое обращение со стороны сотрудников милиции из-за отсутствия в их действиях состава преступления. В решении было отмечено, что заявитель впервые подал эту жалобу во время его допроса 13 февраля 2006 года. Соответствующие сотрудники милиции оспаривали правдивость его утверждений. Один из них утверждал, что заявитель добровольно решил признаться в совершении уголовных преступлений, о которых идет речь, во время его перевозки из Киева в Сумы. Хотя у заявителя имелись некоторые телесные повреждения, он сам объяснил, что он получил их во время конфликта с неизвестными лицами до его ареста.
32. 21 марта 2006 года вышеуказанное решение было направлено заявителю с отметкой, что он может оспорить его в суде в течение семи дней с момента его получения. Заявитель, однако, не обжаловал это решение. По его словам, он намеревался подать жалобу на жестокое обращение во время судебного разбирательства, как ему посоветовал его адвокат.

33. 12 мая 2006 года Сумской областной апелляционный суд (далее – «Сумской суд»), заседая в качестве суда первой инстанции, признал заявителя виновным и приговорил его к пожизненному лишению свободы с конфискацией имущества. Суд основывался на признательных показаниях заявителя, данных в ходе досудебного следствия и впоследствии измененных им (см. параграф 22 выше). Суд отметил определенные фактические несоответствия в показаниях заявителя, но счел их незначительными. Суд также принял во внимание судебно-медицинские и вещественные доказательства по делу. А именно, нельзя было исключить, что кровь, обнаруженная под ногтями г-жи Ч., могла принадлежать заявителю. Также нельзя было исключить, что заявитель курил сигареты, найденные на месте преступления в квартире г-жи С. Кроме того, некоторые предметы, принадлежащие жертвам, были обнаружены у него или были проданы им другим лицам, что он не отрицал.
34. Заявитель просил суд вызвать ряд свидетелей, которые могли видеть его в местном баре вместе с А. и Се., или которые могли бы идентифицировать этих лиц. Суд вызвал многих из указанных заявителем свидетелей, но не всех. Свидетели, заслушанные судом, не смогли идентифицировать лиц, упомянутых заявителем.

35. Суд первой инстанции рассмотрел и отклонил как необоснованные утверждения заявителя о жестоком обращении со стороны милиции. Суд отметил, что, хотя на теле заявителя после его ареста был выявлен ряд телесных повреждений, сам заявитель пояснил, что они были получены в результате его избиения неизвестными лицами. Кроме того, он заявил в письменной форме, что у него нет никаких жалоб на действия милиции. И, наконец, суд отметил, что заявитель впервые пожаловался на жестокое обращение с ним только 13 февраля 2006 года. Суд сослался на решение прокурора от 15 февраля 2006 года об отказе в возбуждении уголовного дела против сотрудников милиции, которое заявитель не обжаловал.
36. В тот же день Сумской суд также вынес отдельное постановление, критикующее задержку в переводе заявителя из Сумского ИВС в СИЗО (см. параграф 18 выше). Суд отметил, что вместо установленных законом трех дней, заявитель содержался в ИВС в течение трех недель.
37. И заявитель, и адвокат, действующий от его имени, обжаловали приговор, утверждая, главным образом, что вина заявителя не была доказана (отсутствовали достаточные вещественные доказательства, а показания заявителя и свидетелей были непоследовательными), и что приговор был основан на показаниях заявителя, полученных под принуждением. Они также утверждали, что суд не удовлетворил ходатайство заявителя о вызове свидетеля, который был знаком с предполагаемыми убийцами, и что показаниям нескольких свидетелей, которые якобы видели этих людей, не было придано должного значения.

38. 17 августа 2006 года Верховный Суд частично изменил мотивировочную часть приговора, в целом оставив в силе выводы суда первой инстанции и приговор заявителя. Верховный Суд отметил, что жалобы заявителя на жестокое обращение были необоснованными, и что они были отклонены решением прокурора, которое не было обжаловано заявителем. Верховный Суд также отметил, что утверждения заявителя об ответственности других лиц за преступления были должным образом рассмотрены на стадии досудебного производства и в ходе судебного разбирательства, и что они были необоснованными.
39. 9 апреля 2007 года заявитель был переведен из СИЗО в Ладыжинскую тюрьму № 39 для отбытия наказания.
B. Другие соответствующие факты
40. 31 января 2007 года Секретариат Суда подтвердил получение заполненной формы заявки от заявителя. В том же письме он попросил заявителя указать, обжаловал ли он решение прокуратуры от 15 февраля 2006 года, и предоставить копию своей кассационной жалобы, а также любые другие документы в обоснование своих жалоб в соответствии со статьей 6 § 3 (с) и (d) Конвенции.
41. 31 мая 2007 года заявитель сообщил Суду, что он не обжаловал решение, о котором идет речь. Он также предоставил Суду копии кассационных жалоб против его приговора, поданных им лично и его адвокатом.
42. 6 июля 2007 года Секретариат сообщил заявителю, что его дело готово к рассмотрению Судом, и что он будет проинформирован о последующих процедурах в надлежащее время.

43. Заявитель представил ряд дополнений к своей жалобе. Он привел, в частности, многочисленные подробности, касающиеся условий его содержания под стражей в Сумском ИВС и Сумском СИЗО. Впоследствии Суд признал эти жалобы неприемлемыми (см. параграф 4 выше). Что касается условий содержания заявителя под стражей в Ладыжинской тюрьме № 39, материалы, представленные Суду, ограничивались двумя письмами от матери заявителя, описанными ниже.

44. 24 ноября 2009 года Секретариат получил от матери заявителя (которая представляла его в то время) письмо, датированное неустановленным днем, в котором она утверждала, что в тюрьме ее сын находится в отчаянном положении, подвергаясь постоянным избиениям и унижениям. Она отметила, что он «в течение семи дней находился в неосвещенной камере» и что он «был одет в зимнюю шапку, несмотря на температуру около 30°С».

45. 10 октября 2011 года от матери заявителя было получено еще одно письмо, в котором она утверждала, что условия его содержания в тюрьме подвергают его «постоянным пыткам». В подтверждение она представила неполную фотокопию письма заявителя к ней от 9 августа 2011 года. В этом письме заявитель жаловался своей матери на плохие условия содержания в тюрьме, на притеснения со стороны охранников и на то, что ему приходится делить камеру с заключенным, с которым у него возник конфликт. Он также написал, что он перерезал себе левое запястье в знак протеста, и не получил никакой адекватной медицинской помощи в этой связи.

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
46. Соответствующие положения Конституции Украины, Уголовного кодекса и Уголовно-процессуального кодекса можно найти, в частности, в решении Суда по делу Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine (№ 42310/04, §§ 121 -123, 131, 134 и 138, с дальнейшими ссылками, 21 апреля 2011 года).
ПРАВО
I. ЗАЯВЛЕННЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
47. Заявитель жаловался, в соответствии со статьей 3 Конвенции, что он подвергался физическому жестокому обращению и психологическому давлению со стороны сотрудников милиции 18 августа 2005 года и в последующий период, и что власти не провели эффективного расследования его утверждений по этому поводу. Он также жаловался, на основании этого же положения, на условия его содержания в Ладыжинской тюрьме № 39. Статья 3 Конвенции, на которую ссылался заявитель, гласит:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
A. Приемлемость
1. Жестокое обращение с заявителем и эффективность расследования
48. Правительство утверждало, что заявитель не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку он не обжаловал отказ прокурора от 15 февраля 2006 года перед вышестоящим прокурором или судом.
49. Правительство утверждало, что настоящее дело отличается от дела Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, §§ 173-180, 15 мая 2012 года), в котором Суд признал, что неспособность властей обеспечить оперативное и тщательное расследование жалоб на жестокое обращение со стороны подозреваемых в совершении преступлений представляет собой системную проблему в Украине. По мнению Правительства, тот факт, что прокурор вынес свое решение через два дня после того, как заявитель подал свою жалобу, указывает на готовность властей расследовать этот вопрос, в отличие от дела Kaverzin, упомянутого выше
50. Заявитель не согласился. Ссылаясь на обширное прецедентное право Суда, он утверждал, что средства правовой защиты, упомянутые Правительством, не могут считаться эффективными в его случае. Он также утверждал, что тот факт, что его жалоба была отклонена в течение двух дней, сам по себе не доказывает, что национальное расследование было эффективным, а скорее свидетельствует о поспешной попытке властей закрыть этот вопрос.
51. Суд отмечает, что ранее он уже отклонял аналогичные возражения со стороны Правительства о неисчерпании всех внутренних средств правовой защиты в контексте утверждений о жестоком обращении, например, в деле Kaverzin (упомянутом выше, §§ 84-99). Суд не согласен с аргументом Правительства, что упомянутое дело отличается от настоящего. В этом деле, в аналогичных фактических обстоятельствах, Суд пришел к выводу, что заявитель предпринял достаточные шаги на национальном уровне, чтобы донести свои жалобы на жестокое обращение со стороны милиции до сведения национальных властей, отметив, что тот факт, что жалобы были отклонены прокурором, не мешал национальным судам рассмотреть их по существу в ходе судебного разбирательства по делу заявителя.
52. Поэтому Суд считает, что данная жалоба не может быть отклонена на основании неисчерпания внутренних средств правовой защиты.
53. Кроме того, Суд приходит к выводу, что данная жалоба не является ни явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции, ни неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.

2. Условия содержания заявителя под стражей в Ладыжинской тюрьме №39

54. Правительство представило подробную информацию об условиях содержания заявителя под стражей в тюрьме, и утверждало, что его права в соответствии со статьей 3 Конвенции не были нарушены.
55. Заявитель возразил, что эти условия были неприемлемыми.
56. Суд не считает необходимым анализировать замечания сторон по существу этой жалобы, так как считает ее неприемлемой.
57. Суд отмечает, что заявитель не представил эту жалобу должным образом в ходе разбирательства в Суде. Таким образом, в отличие от множества других жалоб заявителя, эта жалоба была единственной, которая была подана не им лично, а его матерью, хотя она и выступала в качестве его представителя (см. параграфы 43-45 выше). Как видно из материалов дела, заявитель жаловался своей матери на условия его содержания в тюрьме. Однако не столь очевидно, что он намеревался поставить этот вопрос перед Судом.
58. Тем не менее, даже если предположить, что все же он, а не его мать, подал данную жалобу, Суд отмечает, что утверждения относительно физических условий его содержания в Ладыжинской тюрьме  № 39 ограничивались краткими, общими и отрывочными заявлениями, в отличие от его жалоб в отношении Сумского ИВС и Сумского СИЗО, которые были очень подробными и конкретными (но которые были признаны неприемлемыми по другим причинам – см. параграф 4 выше).
59. Суд признает, что в делах, касающихся жалоб на условия содержания, он не всегда требует от заявителя подтверждения каждого своего утверждения конкретными документами, признавая, что соответствующая информация и возможности для расследования фактов в таких случаях находятся главным образом в руках властей. В то же время, Суд отмечает, что заявитель должен представить продуманное и последовательное описание условий его содержания, упомянув конкретные элементы, которые позволили бы Суду установить, что жалоба не является явно необоснованной или неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Только достоверное и достаточно подробное описание якобы нечеловеческих или унижающих достоинство условий содержания под стражей может быть убедительным доказательством жестокого обращения и послужить основанием для уведомления Правительства-ответчика о жалобе (см. Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07 and 60800/08, § 122, 10 January 2012, и Ukhan v. Ukraine, no. 30628/02, § 64, 18 December 2008).

60. По мнению Суда, это требование не было выполнено в настоящем деле. Так, заявитель не представил описания событий, которое было бы достаточно последовательным, подробным, всеобъемлющим и обоснованно подтвержденным доказательствами для того, чтобы породить обоснованное подозрение в том, что степень его страданий по причине физических условий содержания под стражей в Ладыжинской тюрьме № 39 достигла порога жестокости, который подпадал бы под действие статьи 3 Конвенции, или что он, возможно, подвергался иному жестокому обращению со стороны тюремного персонала по смыслу вышеуказанного положения (см. и сравните с Rodzevillo v. Ukraine, no. 38771/05, §§ 45‑47, 14 January 2016).

61. Поэтому Суд отклоняет эту часть жалобы как явно необоснованную в соответствии со статьей 35 §§ 3 (а) и 4 Конвенции.
B. Существо дела
1. Жестокое обращение с заявителем
(a) Аргументы сторон
62. Заявитель повторил свой рассказ о событиях (см. параграф 10 выше). Он отметил, что, как подтверждается медицинским заключением, он получил ряд телесных повреждений, находясь под контролем милиции 17-18 августа 2005 года. Власти, в свою очередь, не представили никакой версии происхождения этих телесных повреждений. Заявитель также утверждал, что сотрудники милиции, о которых идет речь, продолжали оказывать на него психологическое давление во время его предварительного заключения.
63. Правительство утверждало, что заявитель не представил убедительных доказательств своих жалоб. Они отметили, что его первый допрос состоялся в присутствии его адвоката, и что заявитель по собственной воле признался в совершении инкриминируемых ему уголовных преступлений. Кроме того, Правительство заявило, что заявитель подал жалобу на жестокое обращение с необъяснимой задержкой, которую следует интерпретировать как подрывающую правдоподобие этой жалобы.
(b) Оценка Суда
64. Суд неоднократно подчеркивал, что статья 3 Конвенции закрепляет одну из основных ценностей демократического общества (см., в частности, Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 95, ECHR 1999‑V). В случае жалоб в соответствии с данным положением, Суд должен провести особо тщательную проверку на основании всех доказательств, представленных сторонами (см. Matyar v. Turkey, no. 23423/94, § 109, 21 February 2002, и Ülkü Ekinci v. Turkey, no. 27602/95, § 136, 16 July 2002).

65. При оценке доказательств Суд использует стандарт доказывания «вне разумного сомнения». В соответствии с его прецедентным правом, доказательство может вытекать из сосуществования достаточно сильных, ясных и согласующихся выводов или аналогичных неопровержимых презумпций факта. Кроме того, следует напомнить, что разбирательство по Конвенции не во всех случаях подразумевает строгое применение принципа affirmanti incumbit probatio. Если рассматриваемые события лежат в пределах исключительной компетенции властей, как в случае лиц, находящихся под их контролем в заключении, сильная презумпция факта будет возникать в отношении травм, полученных в ходе этого содержания под стражей. Бремя доказывания в таком случае может быть возложено на власти, которые обязаны представить удовлетворительные и убедительные объяснения (см. El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], no. 39630/09, §§151 and 152, ECHR 2012, с дальнейшими ссылками на прецедентное право).

66. Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что, в соответствии с медицинским заключением, имеющимся в материалах дела, заявитель имел некоторые телесные повреждения в момент его ареста 17 августа 2005 года. Более конкретно, у него были ссадины на спине и животе (см. параграф 7 выше). Хотя он и не объяснил происхождение этих травм Суду, он никогда не утверждал, что в них виноваты власти. Кроме того, Суд отмечает, что днем позже заявитель прошел судебно-медицинское обследование, в ходе которого у него было выявлено гораздо больше телесных повреждений. Так, во время этого обследования у него были обнаружены многочисленные ушибы и ссадины на голове, теле и левом бедре. Кроме того, у него имелись линейные ссадины на обоих запястьях. Происхождение этих дополнительных телесных повреждений, которые заявитель получил, находясь под контролем властей, так и не было объяснено.
67. Поэтому Суд считает в достаточной степени установленным, что заявитель получил телесные повреждения в результате жестокого обращения, за которое Правительство должно нести ответственность по Конвенции, и которое должно быть классифицировано как бесчеловечное и унижающее достоинство.
68. Суд принимает во внимание особую жестокость обращения, которому подвергся заявитель в соответствии с его версией событий (см. параграф 10 выше). Несомненно, если бы это обращение было в достаточной степени доказано, его следовало бы классифицировать как пытки. Тем не менее, Суд не имеет в своем распоряжении доказательной базы, которая позволила бы ему установить, в соответствии с требуемым стандартом («вне разумного сомнения»), что обращение с заявителем достигло уровня «пыток».
69. Соответственно, была нарушена статья 3 Конвенции.
2. Эффективность национального расследования  

70. Заявитель утверждал, что власти не предприняли никаких существенных усилий, чтобы расследовать его утверждения о жестоком обращении. Он утверждал, что он хотел подать эту жалобу как можно скорее, но он боялся сделать это, учитывая, что соответствующие сотрудники милиции имели беспрепятственный доступ к нему во время его содержания под стражей в ИВС и даже позже. Кроме того, он утверждал, что он не мог довериться назначенному ему адвокату. В любом случае, заявитель отметил, что он довел эту жалобу до сведения властей 30 сентября 2005 года, но власти никак на нее не отреагировали. Что касается его жалобы, пред 13 февраля 2006 года, заявитель признал, что власти отреагировали на нее достаточно оперативно. Однако, по мнению заявителя, отказ прокурора в возбуждении уголовного дела, который был вынесен всего двумя днями позже, скорее указывает на неэффективность расследования.
71. Правительство отметило, что заявитель впервые поднял эту жалобу только 13 февраля 2006 года, то есть с шестимесячной задержкой. Они отметили, что расследование было начато незамедлительно, и что были предприняты все необходимые следственные действия для проверки утверждений заявителя. Тот факт, что эти утверждения оказались необоснованными, не может быть использован против властей. Правительство также отмечает, что заявитель не обжаловал решение, принятое по результатам расследования.
72. Суд отмечает, однако, что в своих замечаниях в отношении жалобы заявителя на нарушение его права на юридическую помощь (см. параграф 82 ниже), Правительство признало, что заявитель жаловался следователю на жестокое обращение с ним и на продолжающееся психологическое давление со стороны милиции еще 30 сентября 2005 года.
73. Суд напоминает, что любое расследование серьезных утверждений о жестоком обращении должно быть быстрым и тщательным. Это означает, что власти всегда должны предпринимать серьезные попытки, чтобы выяснить, что произошло, и не должны полагаться на поспешные или необоснованные выводы для прекращения расследования или в качестве основы для их решения. Они должны принимать все доступные им разумные меры для получения доказательств по делу. Любой недостаток расследования, который подрывает его способность установить причину телесных повреждений или личность виновных, может привести к нарушению этого стандарта (см., например, Serikov v. Ukraine, no. 42164/09, § 78, 23 July 2015).

74. Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд считает, что было в достаточной степени установлено, что впервые заявитель пожаловался властям на предполагаемое жестокое обращение с ним 30 сентября 2005 года, но никакого расследования этих утверждений не последовало. Более того, представляется, что заявитель не был должным образом защищен от продолжающегося психологического давления со стороны сотрудников милиции, которых он обвинял в жестоком обращении с ним. Таким образом, как указано в материалах дела, они продолжали посещать его в ИВС, а затем в СИЗО, несмотря на заверения следователя об обратном (см. параграфы 19, 24 и 26 выше).
75. Соответственно, Суд считает, что в задержке начала расследования виноваты власти, а не заявитель, как Правительство пыталось его убедить.
76. Далее Суд отмечает, что, когда расследование, в конце концов, было начато, оно в основном сводилось к допросу сотрудников милиции, которые отрицали достоверность утверждений заявителя. Кроме того, несмотря на однозначные медицинские доказательства того, что заявитель получил часть своих телесных повреждений, находясь под контролем полиции, прокурор решил не анализировать этот вопрос, удовлетворившись общим наблюдением, что заявитель уже имел телесные повреждения на момент своего ареста.
77. В целом, материалы дела не свидетельствуют ни о каких целенаправленных усилиях, предпринятых для того, чтобы проверить или опровергнуть версию событий заявителя, в том числе путем его тщательного допроса, организации очных ставок или постановки конкретных вопросов сотруднику киевской милиции и судебно-медицинскому эксперту, которые обследовали заявителя 17 и 18 августа 2005 года, соответственно (см. Danilov v. Ukraine, no. 2585/06, § 70, 13 March 2014).

78. Суд отмечает, что в ряде других дел против Украины он уже критиковал манеру расследования, сходную с расследованием в настоящем деле (см., в частности, Drozd v. Ukraine, no. 12174/03, §§ 68-71, 30 July 2009; Savitskyy v. Ukraine, no. 38773/05, §§ 121-22, 26 July 2012; и Grinenko v. Ukraine, no. 33627/06, § 62, 15 November 2012). В деле Kaverzin (упомянутом выше, §§ 173-180) Суд пришел к выводу, что неспособность властей провести быстрое и тщательное расследование жалоб на жестокое обращение со стороны подозреваемых в совершении преступлений представляет собой системную проблему по смыслу статьи 46 Конвенции. С учетом обстоятельств настоящего дела и своей предыдущей прецедентной практики, Суд пришел к выводу, что в настоящем деле также не было предпринято никаких серьезных усилий для расследования утверждений заявителя о жестоком обращении.
79. Следовательно, была нарушена статья 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
II. ЗАЯВЛЕННЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
80. Заявитель жаловался, на основании статьи 6 § 1 Конвенции, на нарушение его права не свидетельствовать против себя. Он также жаловался, в соответствии со статьей 6 § 3 (с), что ему было отказано в доступе к адвокату в течение первых двух дней после его ареста, и что его адвокаты не защищали его права должным образом. Наконец, он жаловался, в соответствии со статьей 6 § 3 (d), что он не имел возможности вызвать и допросить всех важных свидетелей защиты. Соответствующие положения статьи 6 Конвенции гласят:

«1.  Каждый… при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое… разбирательство дела… судом...

3.  Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

... (c)  защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия;

(d)  допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него; ...»
A. Приемлемость
1. Самооговор под давлением
81. Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.

2.  Право на юридическую помощь
82. Правительство отметило, что заявитель не поднимал этот вопрос в своей апелляции по вопросам права. Поэтому они утверждали, что он не исчерпал внутренние средства правовой защиты в соответствии с требованиями статьи 35 § 1 Конвенции. В качестве альтернативы, Правительство заявило, что эта жалоба была явно необоснованной, в частности, потому, что заявитель был представлен адвокатом с самого первого допроса в качестве подозреваемого. Они отметили в этой связи, что 30 сентября 2005 года заявитель, будучи представленным назначенным адвокатом, отказался от своих прежних признательных показаний, полученных под принуждением. По мнению Правительства, это следует рассматривать как свидетельство доверия заявителя к этому адвокату и надлежащего исполнения последним своих обязанностей.
83. Заявитель утверждал, что он жаловался в Верховный Суд, среди прочего, «на несправедливость судебного разбирательства». Соответственно, он предложил Суду отклонить довод Правительства.

84. Суд повторяет, что, в соответствии со статьей 35 § 1 Конвенции, он может рассматривать любой вопрос только после того, как будут исчерпаны все внутренние средства правовой защиты. Цель статьи 35 заключается в предоставлении Договаривающимся государствам возможности предотвратить или исправить нарушения, которые они предположительно допустили, прежде чем эти жалобы будут поданы в Суд (см., например., Civet v. France [GC], no. 29340/95, § 41, ECHR 1999‑VI). Таким образом, жалоба, поданная в Суд, должна сначала быть подана в соответствующие национальные суды, по крайней мере, по существу, в соответствии с формальными требованиями национального законодательства и в пределах установленных сроков (см., в частности, Cardot v. France, 19 March 1991, § 34, Series A no. 200, и Elçi and Others v. Turkey, nos. 23145/93 and 25091/94, §§ 604 and 605, 13 November 2003). Тем не менее, обязательство исчерпания внутренних средств правовой защиты требует от заявителя использования только тех средств правовой защиты, которые являются эффективными, достаточными и доступными в отношении его жалоб по Конвенции (см. Balogh v. Hungary, no. 47940/99, § 30, 20 July 2004).

85. Суд постановил, что в Украине подача апелляции по вопросам права в Верховный Суд считается эффективным средством правовой защиты в отношении жалоб, касающихся различных аспектов справедливости уголовного судопроизводства, гарантированных статьей 6 §§ 1 и 3 Конвенции (см., например, Arkhipov v. Ukraine (dec.), no. 25660/02, 18 May 2004, Oleg Kolesnik v. Ukraine, no. 17551/02, § 28, 19 November 2009, и Zhyzitskyy v. Ukraine, no. 57980/11, §§ 58-60, 19 February 2015).
86. Кроме того, Суд отмечает, что в своем решении по делу Buglov v. Ukraine он постановил, что заявитель не исчерпал внутренние средства правовой защиты в отношении его жалобы о раннем ограничении его права на доступ к адвокату, потому что его жалоба относительно нарушения его права на защиту, поданная в национальные суды, была основана на аргументах, которые отличались от аргументов, представленных в этом Суде (№28825/02, § 110, 10 июля 2014 года).
87. Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что в своей апелляции по вопросам права заявитель не упомянул о предполагаемом раннем ограничении его права на юридическое представительство или о неэффективности работы адвоката, назначенного ему следователем. Таким образом, Суд считает, что эта часть жалобы должна быть отклонена в соответствии со статьей 35 §§ 1 и 4 Конвенции по причине неисчерпания заявителем внутренних средств правовой защиты.
3. Право на вызов свидетелей
88. По утверждению заявителя, при его осуждении национальные суды отказались заслушать свидетелей, которые могли бы доказать его невиновность. В национальном разбирательстве заявитель утверждал, что вменяемые ему уголовные преступления были на самом деле совершены А. и Се., и просил суд первой инстанции вызвать свидетелей, которые могли бы знать этих лиц, или которые могли бы видеть его в их компании в местном баре. Кроме того, заявитель утверждал, что суд первой инстанции не вызвал всех свидетелей, которые были заслушаны во время досудебного следствия.
89. Правительство утверждало, что заявитель не доказал, что показания свидетелей, которых суд первой инстанции отказался вызвать, были необходимы, чтобы доказать его невиновность или установить истину в деле. Кроме того, Правительство утверждало, что заявитель, который был юридически представлен адвокатом по своему выбору, воспользовался своим правом на состязательное судебное разбирательство, в ходе которого он имел возможность представить все свои аргументы и оспорить доказательства обвинения.
90. Суд повторяет, что право на вызов свидетелей не является абсолютным и может быть ограничено в интересах надлежащего отправления правосудия. Статья 6 § 3 (d) не требует вызова и допроса каждого свидетеля со стороны обвиняемого; его главной целью, как подразумевают слова «на тех же условиях», является полное равенство сторон в этом вопросе. Суд должен установить, было ли рассматриваемое разбирательство в целом справедливым (см. Vidal v. Belgium, 22 April 1992, § 33, Series A no. 235‑B). Утверждая, что его право на вызов и допрос свидетеля защиты было нарушено, заявитель должен показать, что допрос этого лица был необходим для установления истины, и что отказ вызвать этого свидетеля нанес вред его праву на защиту (см. Guilloury v. France, no. 62236/00, § 55, 22 June 2006). Хотя, как правило, национальные суды должны оценить представленные им доказательства, а также актуальность доказательств, которые подсудимый желает приобщить к делу, могут существовать исключительные обстоятельства, которые могут побудить Суд прийти к выводу, что отказ заслушать свидетеля был несовместим со статьей 6 (см. Bricmont v. Belgium, 7 July 1989, § 89, Series A no. 158, и Destrehem v. France, no. 56651/00, § 41, 18 May 2004).

91. Суд также отмечает, что использование в качестве доказательств показаний, полученных в ходе досудебного следствия и на стадии судебного расследования, само по себе не противоречит пунктам 3 (d) и 1 статьи 6, при условии, что права защиты были соблюдены. Как правило, эти права требуют, чтобы обвиняемому была предоставлена ​​достаточная и надлежащая возможность вызвать и допросить свидетелей против него – либо тогда, когда этот свидетель дает показания, либо на более поздней стадии разбирательства (см. Lüdi v. Switzerland, 15 June 1992, § 49, Series A no. 238, and Buglov, упомянутое выше, § 115).
92. Обращаясь к фактам настоящего дела, Суд отмечает, что суд заслушал множество свидетелей, которые, по мнению заявителя, могли бы помочь с идентификацией А. и Се. (см. параграф 34 выше). В то же время, некоторые свидетели не были допрошены судом, и заявитель не имел возможности оспорить их показания. Однако из обстоятельств дела не следует, что свидетели, о которых идет речь, могли бы доказать невиновность заявителя каким-либо образом: единственным, чего ожидал от них заявитель, было подтверждение того, что А. и Се. существовали, и что заявитель был замечен в их компании во время и в местах, не имеющих никакого отношения к уголовным преступлениям, инкриминируемым заявителю. Таким образом, Суд не убежден в том, что отказ национальных судов заслушать свидетелей, на которых ссылался заявитель, был достаточно значительным, чтобы поставить под угрозу исход уголовного разбирательства (см. и сравните с Balitskiy v. Ukraine, no. 12793/03, § 45, 3 November 2011). Заявитель также не показал, что он не мог должным образом оспорить показания ряда свидетелей, которые были даны на стадии досудебного производства, или что эти доказательства были единственными или решающими для его осуждения.
93. Из этого следует, что эта жалоба не является явно необоснованной и должна быть отклонена в соответствии со статьей 35 §§ 3 (а) и 4 Конвенции.

B. Существо дела
94. Заявитель утверждал, что его признательные показания, которые были получены путем принуждения, играли решающую роль в его осуждении. Он отметил, что, несмотря на то, что на момент начала его первого допроса в качестве подозреваемого он перестал подвергаться физическому жестокому обращению, психологические и физиологические последствия такого обращения распространялись далеко за пределы его фактического применения, особенно с учетом того, что он находился под постоянной угрозой вновь подвергнуться жестокому обращению, если он будет действовать вопреки интересам полиции. Он считал, что последствия жестокого обращения и угроза дальнейшего жестокого обращения должны были быть приняты во внимание при оценке характера и степени принуждения, использованного для получения признательных показаний. Он также отметил, что у него не было надлежащей возможности оспорить приемлемость доказательств, полученных путем принуждения, а его жалобы на жестокое обращение и получение признательных показаний под принуждением так и не были должным образом рассмотрены.
95. Правительство утверждало, что уголовное разбирательство в отношении заявителя было справедливым. Они отметили, что заявитель подвергался допросам только в присутствии его адвоката, и что он был предупрежден о своем праве не свидетельствовать против себя. Что касается его утверждений о жестоком обращении, они были необоснованными.
96. Кроме того, Правительство утверждало, что признательные показания заявителя не были единственным доказательством, на котором основывалось его осуждение.
97. Что касается использования доказательств, полученных в нарушение права хранить молчание и права не свидетельствовать против себя, Суд напоминает, что эти права являются общепризнанными международными стандартами, которые лежат в основе понятия справедливого судебного разбирательства в соответствии со статьей 6. Их смысл заключается, в частности, в защите обвиняемого от неправомерного принуждения со стороны властей, тем самым способствуя предотвращению судебных ошибок и достижению целей статьи 6. Право не свидетельствовать против себя, в частности, предполагает, что обвинение в уголовном деле должно стремиться обосновать свое дело против обвиняемого, не прибегая к доказательствам, полученным методами принуждения или давления вопреки воле обвиняемого (см. Shabelnik v. Ukraine, no. 16404/03, § 55, 19 February 2009, с дальнейшими ссылками).
98. Кроме того, принятие показаний, полученных в результате применения пыток или других видов жестокого обращения в нарушение статьи 3, в качестве доказательства для установления соответствующих фактов в уголовном разбирательстве, делают разбирательство в целом несправедливым. Этот принцип применяется независимо от доказательственной ценности показаний, и независимо от того, было ли их использование решающим для осуждения обвиняемого (см. Gäfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, § 166, ECHR 2010, с дальнейшими ссылками, и Zyakun v. Ukraine, no. 34006/06, §§ 62-64, 25 February 2016).
99. В настоящем деле Суд установил, что государственные органы несут ответственность за телесные повреждения заявителя, полученные им при невыясненных обстоятельствах, в то время как он находился под контролем полиции, незадолго до его первого допроса (см. параграфы 66-69 выше). Заявитель довел этот вопрос до сведения суда первой инстанции и просил суд не принимать во внимание его признательные показания. В суде он также жаловался на психологическое давление, непрерывно оказываемое на него со стороны соответствующих сотрудников милиции. Тем не менее, суд первой инстанции не предпринял никаких усилий для проверки утверждений заявителя и отклонил его жалобу на том основании, что этот вопрос уже расследуется органами прокуратуры. Такой формальный подход еще более удивителен, учитывая тот факт, что суд первой инстанции признал проблему, связанную с чрезмерно длительным содержанием под стражей заявителя в ИВС, где он мог подвергаться любому давлению со стороны сотрудников милиции, причастных к предполагаемому жестокому обращению с ним.
100. Кроме того, в обстоятельствах настоящего дела Суд считает, что признательные показания заявителя сыграли важную роль в его осуждении, несмотря на то, что он позднее отказался от них, как от полученных под давлением.
101. Приведенные выше соображения являются достаточными для того, чтобы Суд установил нарушение статьи 6 § 1 Конвенции в связи с нарушением права заявителя не свидетельствовать против себя.
III. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ ПРАВА НА ПОДАЧУ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ЖАЛОБЫ
102. Заявитель жаловался на то, что национальные власти препятствовали эффективному осуществлению его права на обращение в Суд, потому что они отказали ему в доступе к документам, в которых он нуждался, чтобы поддержать свои жалобы в Суд. Он сослался на статью 34 Конвенции, которая, в соответствующей части, гласит:

«Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению этого права».
103. Правительство оспорило этот аргумент и утверждало, что Украина выполнила свои обязательства в соответствии со статьей 34 Конвенции.
104. Суд установил, что статья 34 Конвенции может налагать на государственные органы обязательство предоставлять копии документов заявителям, которые оказались в ситуации особой уязвимости и зависимости, и не могут получить документы, необходимые для подачи своего заявления, без помощи государства (см. недавнее решение Naydyon v. Ukraine, no. 16474/03, § 63, 14 October 2010). В то же время, обязательство государства не препятствовать осуществлению права на подачу индивидуальной жалобы не означает автоматически, что государство обязано предоставить заявителям копии всех или любых требуемых документов, или снабдить их техническими возможностями по их требованию, чтобы они сами могли сделать копии (см. Kornakovs v. Latvia, no. 61005/00, §§ 171-174, 15 June 2006).

105. Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что заявитель не столкнулся ни с какими трудностями при получении копий документов, запрошенных у него Судом (см. параграфы 40 и 41 выше). Даже если предположить, что некоторые из его просьб о предоставлении копий неуказанных документов, которые он считал необходимыми для обоснования его заявления, были отклонены, этот факт сам по себе, с учетом всей имеющейся у Суда информации, не вызывает каких-либо вопросов в соответствии со статьей 34 Конвенции.

106. В целом, Суд считает, что в настоящем деле государство выполнило свои обязательства в соответствии со статьей 34 Конвенции.
IV. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
107. Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне». 
A. Компенсация вреда
108. Заявитель потребовал провести повторное рассмотрение дела и выплатить ему 100000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда.
109. Правительство оспорило это требование как необоснованное и в любом случае чрезмерное.   

110. Принимая во внимание все обстоятельства настоящего дела, Суд признает, что заявителю был причинен нематериальный вред, который не может быть компенсирован исключительно установлением факта нарушения. Принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает заявителю 9000 евро в качестве компенсации нематериального вреда, с добавлением любых налогов, которые могут быть начислены на эту сумму.
111. Кроме того, Суд отмечает, что если лицо, как в настоящем деле, было осуждено судом в ходе разбирательства, которое не отвечало требованиям Конвенции в отношении справедливости, повторное рассмотрение дела, возобновление или пересмотр дела, в случае необходимости, является, в принципе, надлежащим способом устранения нарушения (см., например, Leonid Lazarenko v. Ukraine, no. 22313/04, § 65, 28 October 2010).

B. Компенсация расходов и издержек
112. Заявитель также потребовал выплатить ему 2975 евро в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных в Суде, которые должны быть выплачены непосредственно на счет его адвоката. В обоснование он представил договор о правовой помощи, подписанный им и г-ном Тарахкало 22 октября 2013 года. В договоре была оговорена почасовая ставка в размере 95 евро. В соответствии с договором, оплата должна быть произведена после завершения разбирательства в Страсбурге и в пределах суммы, присужденной Судом в качестве компенсации судебных расходов и издержек. Заявитель также представил отчет от 18 июня 2014 года о работе, выполненной в рамках вышеупомянутого договора. Он уточнил, что г-н Тарахкало работал по делу в течение двадцати восьми часов (2660 евро), и что он понес административные и почтовые расходы в размере 213 евро и 106 евро соответственно.
113. Правительство оспорило это требование как чрезмерное и необоснованное.  

114. В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек только в той мере, в какой было доказано, что они действительно были понесены, были обязательными и разумными. Суд отмечает, что заявитель связан договорным обязательством оплатить услуги г-на Тарахкало. Принимая во внимание представленные ему документы, Суд считает, что эти расходы были «действительно понесены» (см. Tebieti Mühafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, no. 37083/03, § 106, ECHR 2009).

115. Тем не менее, Суд отмечает, что заявитель не представил никаких документов в обоснование административных и почтовых расходов. Соответственно, принимая во внимание все имеющиеся в его распоряжении документы, Суд присуждает заявителю 1810 евро (то есть 2660 евро с вычетом 850 евро, суммы, полученной в качестве оплаты правовой помощи), с добавлением любых налогов, которые могут быть начислены на эту сумму. Чистая сумма должна быть перечислена на банковский счет адвоката заявителя, г-на Тарахкало, как указано заявителем (см., например, Belousov v. Ukraine, no. 4494/07, §§ 116-117, 7 November 2013).

C. Пеня
116. Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского центрального банка с добавлением трех процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  Объявляет жалобы в соответствии со статьей 3 (относительно предполагаемого жестокого обращения с заявителем и эффективности последующего внутреннего расследования) и статьей 6 § 1 (относительно права не свидетельствовать против себя) Конвенции приемлемыми, а остальную часть заявления неприемлемой;
2.  Постановляет, что была нарушена статья 3 Конвенции в связи с жестоким обращением с заявителем со стороны сотрудников милиции; 
3.  Постановляет, что была нарушена статья 3 Конвенции в связи с неэффективным внутренним расследованием жалоб заявителя на жестокое обращение;

4.  Постановляет, что была нарушена статья 6 § 1 Конвенции в связи с нарушением права заявителя не свидетельствовать против себя; 
5.  Постановляет, что государство выполнило свои обязательства в соответствии со статьей 34 Конвенции;
6.  Постановляет:
(a)  государство-ответчик должно выплатить заявителю, в течение трех месяцев с даты, когда это решение станет окончательным в соответствии со статьей 44 § 2 Конвенции, следующие суммы, в переводе в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты
(i)  9000 (девять тысяч) евро, с добавлением любых налогов, которые могут быть начислены на эту сумму, в качестве компенсации нематериального вреда;

(ii)  1810 (одну тысячу восемьсот десять) евро, с добавлением любых налогов, которые могут быть начислены на эту сумму, в качестве компенсации расходов и издержек (чистая сумма должна быть перечислена на банковский счет адвоката заявителя, г-на Тарахкало);

(b)  с момента истечения вышеупомянутых трех месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского центрального банка в этот период с добавлением трех процентных пунктов;

7.  Отклоняет оставшуюся часть требований заявителя относительно компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 13 октября 2016 года в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Милан Блашко
Ханлар Хаджиев

Заместитель секретаря
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
�.  Исправлено 26 января 2017 года: был добавлен текст «(чистая сумма должна быть перечислена на банковский счет адвоката заявителя, г-на Тарахкало);».
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