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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ВТОРАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО СОЙМЫ ПРОТИВ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВЫ, РОССИИ И УКРАИНЫ
(Заявление № 1203/05)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
30 мая 2017

Это решение станет окончательным в обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Соймы против Республики Молдовы, России и Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Вторая Секция), заседая Палатой в составе:


Işıl Karakaş, Председатель,

Julia Laffranque,

Paul Lemmens,

Valeriu Griţco,

Ksenija Turković,

Dmitry Dedov,

Jon Fridrik Kjølbro, судьи,
а также Stanley Naismith, Секретарь Секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 25 апреля 2017 г.,

Провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 1203/05) против Республики Молдовы, Российской Федерации и Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Сергеем Владимировичем Соймой (далее – «заявитель»), 28 декабря 2004 г. После его смерти в 2006 году его мать, г-жа Павлина Петровна Сойма, выразила желание продолжать разбирательства в Суде.
2.  Заявителя, которому была оказана юридическая помощь, представляли г-жа Е. Заикина и г-н Л. Гулуа, адвокаты, практикующие в Харькове, Украина. Правительство Молдовы (далее – Правительство») представлял его Уполномоченный, г-н Л. Апостол, и правительство России представлял Г. Матюшкин, Представитель Российской Федерации в Европейском Суде по Правам Человека.

3.  Заявитель утверждал, в частности, что он был задержан в нарушение статьи 5 § 1 Конвенции, и что уголовное разбирательство в его отношении было несправедливым. После его смерти мать заявителя также жаловалась, что Украина и Молдова были ответственными за смерть заявителя.
4. 14 мая 2013 г. правительства Молдовы и России были уведомлены о заявлении. В тот же день правительство Украины было уведомлено о своём праве вмешаться в разбирательства, в соответствии со статьёй 36 § 1 Конвенции и правилом 44 § 1(b), но оно не изъявило какого-либо желания воспользоваться этим правом.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1976 г., и до своей смерти в 2006 г. проживал в Виннице.

6.  Предыстория этого дела, включая военный конфликт в Приднестровье 1991-1992 годов и последующие события, приводится в делах Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia ([GC], № 48787/99, §§ 28-185, ECHR 2004‑VII) и Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia ([GC], № 43370/04 и 2 других, §§ 8-42, ECHR 2012 (выдержки)).

7.  В 2001 году заявитель был арестован в самопровозглашённой «Приднестровской Молдавской Республике» (далее – «ПМР») по обвинениям в убийстве. 28 июня 2002 г. он был осуждён в окончательном решении Верховного Суда «ПМР» и приговорён к десяти годам лишения свободы.

8.  По словам заявителя, во время досудебного содержания под стражей он подвергался жестокому обращению с целью получения признания в убийстве.

9.  После его осуждения мать заявителя подала многочисленные запросы в различные официальные органы Украины для того, чтобы добиться перевода её сына в украинскую тюрьму. Материалы дела в Суде содержат около сорока ответов, которые она получила от различных украинских органов. Однако её усилия не были успешными. В частности, Министерство Иностранных Дел Украины проинформировало заявителя, что оно связалось с МИД Молдовы, которое сообщило, что не могло обеспечить перевод заявителя в украинскую тюрьму, потому что оно не контролировало территорию «ПМР». Украинские органы власти также связались с властями «ПМР», но безуспешно. В письме матери заявителя власти «ПМР» утверждали, что они переведут заявителя в украинскую тюрьму только после заключения соглашения между Украиной и «ПМР», которое сделает возможным перевод заключённых. Так как Украина отказалась подписывать такое соглашение с «ПМР», перевод не представлялся возможным. Мать заявителя дошла до того, что возбудила судебные разбирательства против Министерства Иностранных Дел Украины, осуждая его бездеятельность, но она не достигла успеха.
10.  Несколько раз представитель заявителя также связывался с властями Молдовы, спрашивая о статусе Приднестровской области, и как минимум в двух случаях прося их о помощи с вопросом перевода заявителя в украинскую тюрьму. Из материалов, представленных заявителем и его матерью, не представляется, что он жаловался властям Молдовы на предполагаемые нарушения прав Конвенции со стороны властей «ПМР». В письме от 25 апреля 2003 г. Генеральная Прокуратура Молдовы проинформировала представителя заявителя о том, что она связалась с прокуратурой «ПМР» и запросила необходимые документы для перевода заявителя в украинскую тюрьму. Из материалов дела неясно, отреагировали ли власти «ПМР» на это письмо. В другом письме, отправленном представителю заявителя управлением президента Республики Молдовы, адвокат был проинформирован о том, что власти Молдовы не могли договориться о переводе заявителя в украинскую тюрьму до разрешения приднестровского конфликта.
11.  Мать заявителя также написала миссии ОБСЕ в Молдове, которая уведомила её, что её письмо было передано в посольство Украины в Кишинёве.

12.  Приблизительно в марте 2006 г. заявитель сломал ногу и был направлен в больницу. Из показаний его матери представляется, что она могла проводить с ним время, пока он находился в больнице.

13. 24 мая 2006 г. заявителя нашли повешенным в спортивном зале тюрьмы, в которой он содержался под стражей. По-видимому, мать заявителя не требовала и не получила отчёт судебно-медицинской экспертизы в отношении обстоятельств его смерти. Однако, по её показаниям, на теле заявителя не было следов насилия.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВЫ И ДРУГИЕ СООТВЕТСТВУЮЩИЕ МАТЕРИАЛЫ
14.  Отчёты межправительственных и неправительственных организаций, соответствующее национальное законодательство и практика Республики Молдовы и другие соответствующие документы были обобщены в деле Mozer v. the Republic of Moldova and Russia ([GC], № 11138/10, §§ 61-77, ECHR 2016).
ПРАВО
I. ЮРИСДИКЦИЯ
15.  В первую очередь Суд должен определить, попадает ли заявитель под юрисдикцию государств-ответчиков для целей обжалуемых вопросов, или по смыслу статьи 1 Конвенции.

16.  В том, что касается Украины, Суд отмечает, что ни заявитель, ни его мать не привели никаких доказательств в поддержку утверждений о том, что она обладала юрисдикцией в настоящем деле. В таких обстоятельствах Суд считает, что требование в отношении юрисдикции Украины является необоснованным, и постановляет, что заявитель не попадает под юрисдикцию Украины в соответствии со статьёй 1 Конвенции. Соответственно, та часть заявления, которая направлена против Украины, должна быть объявлена неприемлемой в соответствии со статьёй 35 § 4 Конвенции.

A. Доводы Сторон
17.  Что касается юрисдикции других государств-ответчиков, заявитель и правительство Молдовы утверждали, что оба государства обладали юрисдикцией.
18.  Со своей стороны правительство России утверждало, что заявитель не попадал под их юрисдикцию, и что, соответственно, заявление должно быть объявлено неприемлемым ratione personae и ratione loci в отношении Российской Федерации. Как и в деле Mozer (цит. выше, §§ 92-94), правительство России выражает мнение, что подход к вопросу юрисдикции, принятый Судом в делах Ilaşcu and Others (цит. выше), Ivanţoc and Others v. Moldova and Russia (№ 23687/05, 15 ноября 2011), и Catan and Others (цит. выше), был неправильным и противоречил международному публичному праву.
B. Оценка Суда
19.  Суд отмечает, что общие принципы, касающиеся вопроса юрисдикции в соответствии со статьёй 1 Конвенции в отношении действий и фактов, происходящих в Приднестровской области Молдовы, были изложены в деле Ilaşcu and Others (цит. выше, §§ 311-19), Catan and Others (цит. выше, §§ 103-07) и, недавно, в деле Mozer (цит. выше, §§ 97-98).

20.  В том, что касается Республики Молдовы, Суд отмечает, что в делах Ilaşcu, Catan и Mozer он признал, что хотя Молдова не обладала эффективным контролем над Приднестровской областью, из того факта, что Молдова была территориальным государством, следовало, что лица на этой территории попадали под её юрисдикцию. Однако её обязательства в соответствии со статьёй 1 Конвенции по обеспечению для всех лиц под её юрисдикцией прав и свобод, определённых в Конвенции, были ограничены принятием дипломатических, экономических, судебных и иных мер, которые были в её власти и соответствовали международному праву (см. Ilaşcu and Others, цит. выше, § 333; Catan and Others, цит. выше, § 109; и Mozer, цит. выше § 100). Обязательства Молдовы в соответствии со статьёй 1 Конвенции были признаны позитивными обязательствами (см. Ilaşcu and Others, цит. выше, §§ 322 и 330-31; Catan and Others, цит. выше, §§ 109-10; и Mozer, цит. выше, § 99).

21.  Суд не видит причины отличать настоящее дело от вышеприведенных дел. Кроме того, он отмечает, что правительство Молдовы не возражало против применения аналогичного подхода в настоящем деле. Поэтому он считает, что Молдова обладает юрисдикцией для целей статьи 1 Конвенции, но что её ответственность за обжалуемые действия следует оценивать в свете вышеизложенных позитивных обязательств (см.  Ilaşcu and Others, цит. выше, § 335).

22.  В том, что касается Российской Федерации, Суд отмечает, что в деле Ilașcu and Others он уже признал, что Российская Федерация сделала военный и политический вклад в создание сепаратистского режима в Приднестровской области в 1991-1992 годах (см. Ilaşcu and Others, цит. выше, § 382). Суд также признал в последующих делах в отношении Приднестровья, что до июля 2010 г. «ПМР» могла продолжать существовать и сопротивляться молдавским и международным усилиям по разрешению конфликта и привнесению в область демократии и верховенства права только благодаря военной, экономической и политической поддержке России (см. Ivanţoc and Others, цит. выше, §§ 116-20; Catan and Others, цит. выше, §§ 121‑22; и Mozer, цит. выше, §§ 108 и 110). Суд заключил в деле Mozer, что высокий уровень зависимости «ПМР» от поддержки России являлся весомым доказательством того, что Российская Федерация продолжала осуществлять эффективный контроль и решающее влияние на органы власти Приднестровья, и что поэтому заявитель попадал под юрисдикцию этого государства в соответствии со статьёй 1 Конвенции (см. Mozer, цит. выше, §§ 110-11).

23.  Суд не видит причин отличать настоящее дело от дел Ilașcu and Others, Ivanţoc and Others, Catan and Others, и Mozer (все цит. выше).

24.  Отсюда следует, что заявитель в настоящем деле попадает под юрисдикцию Российской Федерации в соответствии со статьёй 1 Конвенции. Соответственно, Суд отклоняет возражения правительства России ratione personae и ratione loci.
25.  В дальнейшем Суд определит, имело ли место какое-либо нарушение прав заявителя в соответствии с Конвенцией для привлечения к ответственности какого-либо государства-ответчика (см. Mozer, цит. выше, § 112).
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 § 1 КОНВЕНЦИИ
26.  Заявитель жаловался, что его арест и задержание были незаконными и противоречили статье 5 § 1 Конвенции. Соответствующие части статьи 5 гласят:
Article 5

“1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

(a)  законное содержание под стражей лица, осужденного компетентным судом;

...
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;

...”

A. Приемлемость
27.  Правительство России утверждало, что жалоба в соответствии со статьёй 5 § 1 Конвенции носила исключительно личный и непередаваемый характер, и как таковая не могла быть передана от заявителя его матери. Оно опиралось, в частности, на дело Biç and Others v. Turkey (№ 55955/00, §§ 22-24, 2 февраля 2006).
28.  Суд отмечает, что в соответствии с его прецедентным правом близкие родственники не могут подавать жалобы о нарушении статьи 5 Конвенции от имени умерших людей (см. Biç and Others, цит. выше). Однако близкие родственники имеют право продолжать разбирательства в Суде, касающиеся жалоб, поданных лицом до его смерти (см., среди прочих дел, Lukanov v. Bulgaria, 20 марта 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997‑II; и David v. Moldova, № 41578/05, 27 ноября 2007).
29.  Так как жалоба в соответствии со статьёй 5 § 1 Конвенции была подана заявителем, а не его матерью, возражение правительства России должно быть отклонено.

30.  Суд также отмечает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции, и что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть объявлена приемлемой.
B. Существо дела
31.  Заявитель жаловался, что ни его арест, ни его задержание не были предписаны законно созданным судом, как того требует статья 5 § 1 Конвенции.
32.  Правительства-ответчики не сделали каких-либо доводов по существу дела этой жалобы.

33.  Суд напоминает, что он установил в своём прецедентном праве по статье 5 § 1, что любое лишение свободы должно быть не только основано на одном из исключений, перечисленных в подпунктах (a) - (f), но также должно быть «законным». В случаях, когда «законность» лишения свободы под вопросом, включая вопрос того, была ли соблюдена «процедура, предписанная законом», Конвенция ссылается преимущественно на национальное право и устанавливает обязательство соблюдать материальные и процессуальные нормы национального права. Это в первую очередь требует, чтобы у любого ареста или задержания были законные основания в национальном праве; это также относится к качеству права, требуя, чтобы оно соответствовало верховенству права, концепции, присущей всем статьям Конвенции (см., например, Del Río Prada v. Spain [GC], № 42750/09, § 125, ECHR 2013; и Mozer, цит. выше, § 134).

34.  Суд напоминает, что в деле Mozer он постановил, что судебная система «ПМР» не была системой, отражающей судебную традицию, соответствующую Конвенции (см. Mozer, цит. выше, §§ 148-49). По этой причине он постановил, что суды «ПМР» и, соответственно, любые другие органы «ПМР», не могут приказать о «законном» аресте или задержании, по смыслу статьи 5 § 1 Конвенции (см. Mozer, цит. выше, § 150).

35.  В отсутствие какой-либо новой и соответствующей информации, доказывающей обратное, Суд считает, что вывод, достигнутый в деле Mozer, актуален и в настоящем деле. Поэтому он считает, что имело место нарушение статьи 5 § 1 Конвенции в настоящем деле.

36.  Далее Суд должен определить, выполнила ли Республика Молдовы свои позитивные обязательства по принятию надлежащих и эффективных мер для защиты прав заявителя в соответствии со статьёй 5 Конвенции (см. пункт 20 выше). В деле Mozer Суд постановил, что позитивные обязательства Молдовы относились к мерам, необходимым для восстановления её контроля над территорией Приднестровья, как выражение её юрисдикции, и к мерам по обеспечению соблюдения индивидуальных прав заявителя (см. Mozer, цит. выше, § 151).

37.  Что касается первого аспекта обязательства Молдовы, по восстановлению контроля над территорией Приднестровья, Суд признал в деле Mozer, что Молдова приняла все меры, которые могла, с начала военных действий 1991-1992 г. до июля 2010 г. (Mozer, цит. выше, § 152). Так как события, обжалуемые в настоящем деле, имели место до этой даты, Суд не видит причины приходить к иному выводу (там же).

38.  Обращаясь ко второй части позитивного обязательства, а именно обеспечению соблюдения индивидуальных прав заявителя, Суд отмечает, что усилия заявителя были преимущественно направлены на поиск помощи от властей Украины (см. пункт 9 выше). Представитель заявителя подал только два запроса о помощи властям Молдовы для обеспечения перевоза заявителя в украинскую тюрьму. Один раз прокуратура связалась с властями «ПМР» в связи с переводом заявителя, как представляется - безуспешно. Ещё один раз представитель заявителя был уведомлен, что власти Молдовы не могли обеспечить перевод из-за того, что у них не было контроля над властями «ПМР». На фоне этого Суд отмечает, что заявитель не жаловался властям Молдовы на какие-либо нарушения его прав согласно Конвенции (см. пункт 10 выше).
39.  В свете вышеизложенного Суд приходит к выводу, что Республика Молдова осуществила свои позитивные обязательства в отношении заявителя, и признаёт, что не имело место нарушение статьи 5 § 1 Конвенции со стороны Республики Молдовы.
40.  В том, что касается ответственности Российской Федерации, Суд отмечает, что нет никаких доказательств того, что лица, действующие от имени Российской Федерации, напрямую участвовали в мерах, принятых против заявителя.

41.  Тем не менее, Суд установил, что Россия осуществляла эффективный контроль над «ПМР» в рассматриваемый период (см. пункты 22-23 выше). В свете этого заключения и в соответствии с его прецедентным правом, определение того, осуществляла ли Россия подробный контроль над политикой и действиями подчиняющейся ей местной администрации, не является необходимым (см. Mozer, цит. выше, § 157). В силу её длительной военной, экономической и политической поддержки «ПМР», которая не могла бы выжить без неё, Россия привлекается к ответственности в соответствии с Конвенцией за нарушения прав заявителя (там же).

42.  В заключение, и после признания того, что задержание заявителя было незаконным в соответствии со статьёй 5 § 1 Конвенции (см. пункт 35 выше), Суд постановляет, что имело место нарушение этого положения Российской Федерацией.

III. ДРУГИЕ ЖАЛОБЫ
43.  Заявитель жаловался в соответствии со статьёй 6, что уголовные разбирательства в отношении него были несправедливыми. Он также жаловался в соответствии со статьёй 13, что у него не было эффективного средства правовой защиты от этого нарушения. Однако Суд отмечает, что в то время, как уголовные разбирательства закончились 28 июня 2002 г., настоящее заявление было подано только 28 декабря 2004 г., то есть более, чем через шесть месяцев. Соответственно, эти жалобы должны быть объявлены неприемлемыми в соответствии со статьёй 35 §§ 1 и 4 Конвенции.

44.  Заявитель также жаловался в соответствии со статьёй 8, что он не мог встретиться с родителями, находясь под стражей. Однако из показаний его матери представляется, что она могла проводить с ним время, пока он был в больнице (см. пункт 12 выше). Кроме того, в материалах дела нет никаких доказательств того, что заявитель или его мать запрашивали администрацию тюрьмы о встречах. В этих обстоятельствах Суд считает, что жалоба является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции и должна быть объявлена неприемлемой в соответствии со статьёй 35 § 4 Конвенции.

45.  Заявитель также жаловался в соответствии со статьёй 3 Конвенции, что он подвергался жестокому обращению во время лишения свободы. Однако он не привёл никакие доказательства, такие, как медицинские документы или показания свидетелей, в поддержку своих утверждений. Поэтому Суд считает, что его жалоба является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции и должна быть объявлена неприемлемой в соответствии со статьёй 35 § 4 Конвенции.

46.  Наконец, в том, что касается жалобы в соответствии со статьёй 2 Конвенции, Суд отмечает, что изначально она была подана только против Республики Молдовы и Украины (в отношении Украины см. пункт 16 выше). Только в замечаниях по приемлемости и по существу дела, поданных в марте 2014 г., мать заявителя впервые утверждала, что Российская Федерация также несла ответственность за смерть её сына. Так как жалоба против Российской Федерации была подана почти через шесть лет после смерти заявителя, она должна быть объявлена неприемлемой по причине несоблюдения шестимесячного срока, в соответствии со статьёй 35 §§ 1 и 4 Конвенции.

47.  В той мере, в какой жалоба в соответствии со статьёй 2 Конвенции направлена против Республики Молдовы, мать заявителя жаловалась на отсутствие расследования смерти её сына. По её словам, власти Молдовы приняли версию правительства «ПМР», не проведя и не попытавшись провести собственное расследование. Правительство Молдовы утверждало, что так как Молдова не обладала эффективным контролем над Приднестровьем, она не могла нести ответственность за нарушение статьи 2 Конвенции.

48.  Суд считает, что по причинам, приведенным в отношении жалобы в соответствии со статьёй 5 § 1 Конвенции (см. пункты 36-39 выше), и принимая во внимание тот факт, что власти Молдовы находятся не в том положении, чтобы провести значимое расследование, жалоба в соответствии со статьёй 2 является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции и должна быть объявлена неприемлемой в соответствии со статьёй 35 § 4 Конвенции.
IV. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
49.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне”.
A. Компенсация вреда
50.  Заявитель потребовал выплатить ему 300,000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда.

51.  Правительства утверждали, что требование было чрезмерным, и попросили Суд отклонить его.

52.  Суд отмечает, что он не признал каких-либо нарушений Конвенции со стороны Республики Молдовы в настоящем деле. Соответственно, компенсация не будет присуждена в отношении этого государства-ответчика.

53.  Принимая во внимание нарушения со стороны Российской Федерации, признанные выше, Суд считает, что присуждение определённой суммы в отношении компенсации нематериального вреда будет справедливым в данном деле. Принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает заявителю EUR 20,000 для уплаты со стороны Российской Федерации.
B. Компенсация расходов и издержек
54.  Заявитель также потребовал выплатить ему EUR 1,563 в отношении компенсации расходов и издержек.

55.  Правительства-ответчики утверждали, что требуемая сумма была чрезмерной.

56.  Суд отмечает, что он признал, что Молдова, осуществив свои позитивные обязательства, не несла ответственность за какие-либо нарушения Конвенции в данном деле. Соответственно, компенсация расходов и издержек не должна производиться в отношении этого государства-ответчика.

57.  Суд напоминает, что для того, чтобы компенсация расходов и издержек была присуждена в соответствии со статьёй 41 Конвенции, должно быть установлено, что они действительно и обязательно были понесены и были разумными по объёму (см., например, Mozer, цит. выше, § 240). Принимая во внимание все соответствующие факторы и правило 60 § 2 Регламента Суда, Суд присуждает EUR 1,000 заявителю в качестве компенсации расходов и издержек, для выплаты Российской Федерацией.
C. Пеня
58.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.
ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД
1.  Провозглашает, единогласно, жалобы в соответствии со статьёй 5 § 1 Конвенции приемлемыми в отношении Республики Молдовы;

2.  Провозглашает, большинством, жалобу в соответствии со статьёй 5 § 1 Конвенции приемлемой в отношении Российской Федерации;

3.  Провозглашает, единогласно, остальную часть заявления неприемлемой;
4.  Постановляет, шестью голосами против одного, что не имело место нарушение статьи 5 § 1 Конвенции со стороны Республики Молдовы;
5.  Постановляет, шестью голосами против одного, что имело место нарушение статьи 5 § 1 Конвенции со стороны Российской Федерации;

6.  Постановляет, шестью голосами против одного,
(a)  что Российская Федерация обязана заплатить заявителю, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, следующие суммы:

(i)  EUR 20,000 (двадцать тысяч евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в отношении компенсации нематериального вреда;

(v)  EUR 1,000 (одна тысяча евро), плюс любой налог, который может быть взыскан с заявителя, в отношении компенсации расходов и издержек;
(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

7.  Отклоняет, единогласно, остальную часть требований в отношении справедливой компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 30 мая 2017 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Судаt.


Стэнли Нейсмит
Ишил Каракаш

Секретарь
Председатель
В соответствии со статьёй 45 § 2 Конвенции и правилом 74 § 2 Регламента Суда, отдельное мнение судьи Дедова прикреплено к этому решению.

A.I.K.
S.H.N.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ДЕДОВА
Мой голос в настоящем деле был основан на моём предыдущем особом мнении в деле Mozer v. the Republic of Moldova and Russia ([GC], № 11138/10, ECHR 2016) по вопросу эффективного контроля Российской Федерации над территорией Приднестровья.
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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