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ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО Д.С. ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 24107/13)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
9 ноября 2017
Это решение окончательное, но оно может быть отредактировано.
По делу Д.С. протии Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Пятая Секция), заседая Комитетом в составе:


Nona Tsotsoria, Председатель,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Lәtif Hüseynov, судьи,
а также Liv Tigerstedt, Исполняющий обязанности заместителя Секретаря Секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 19 октября 2017 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») в день, указанный в прикреплённой таблице.

2.  Заявителя представлял г-н A.A. Кристенко, адвокат, практикующий в Харькове.

3.  Заявление было направлено Правительству Украины (далее – «Правительство»).

ФАКТЫ
4.  Соответствующие подробности заявления излагаются в прикреплённой таблице.

5.  Заявитель жаловался на ненадлежащие условия содержания под стражей и отсутствие эффективного средства правовой защиты в национальном законодательстве.
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 3 И 13 КОНВЕНЦИИ
6.  Заявитель жаловался на ненадлежащие условия содержания под стражей и отсутствие какого-либо эффективного средства правовой защиты в этой связи. Заявитель ссылался на статьи 3 и 13 Конвенции, которые гласят:

Статья 3

“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.”

Статья 13

“Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе...”

7.  Суд отмечает, что заявитель находился под стражей в плохих условиях. Подробности содержания заявителя под стражей обозначены в прикреплённой таблице. Суд ссылается на принципы, установленные в его прецедентной практике в отношении ненадлежащих условий содержания под стражей (см., например, Muršić v. Croatia [GC], № 7334/13, §§ 96‑101, ECHR 2016). Он напоминает, в частности, что серьёзная нехватка пространства в тюремной камере является значительным фактором, который необходимо принять во внимание для целей установления того, были ли описанные условия содержания под стражей «унижающими достоинство» с точки зрения статьи 3 и могут ли они раскрывать нарушение, самостоятельно или в сочетании с другими недостатками (см. Muršić, цит. выше, §§ 122 ‑141, и Ananyev and Others v. Russia, № 42525/07 и 60800/08, §§ 149‑159, 10 января 2012).

8.  В ведущем деле Melnik v. Ukraine, (№ 72286/01, 28 марта 2006), Суд уже признал нарушение в отношении вопросов, аналогичных вопросам в данном деле.

9.  Принимая во внимание все поданные ему материалы, Суд не нашёл никакого факта или аргумента, способного убедить его достичь иного вывода в отношении приемлемости и существа этих жалоб. Принимая во внимание своё прецедентное право по данному вопросу, Суд считает, что в данном деле условия содержания заявителя под стражей были ненадлежащими.

10.  Суд также отмечает, что заявителю в отношении этих жалоб не было доступно надлежащее средство правовой защиты.

11.  Поэтому эти жалобы являются приемлемыми и раскрывают нарушение статей 3 и 13 Конвенции.

II. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
12.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”
13.  Принимая во внимание документы в своём распоряжении и своё прецедентное право (см., в частности, Melnik v. Ukraine, № 72286/01, 28 марта 2006), Суд считает разумным присудить сумму, обозначенную в прикреплённой таблице.

14.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД ЕДИНОГЛАСНО,

1.  Провозглашает заявление приемлемым;

2.  Постановляет, что оно раскрывает нарушение статей 3 и 13 Конвенции в отношении ненадлежащих условий содержания под стражей;
3.  Постановляет
(a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявителю, в течение трёх месяцев, сумму, обозначенную в прикреплённой таблице, в валюте государства-ответчика по курсу, действующему на дату выплаты;

(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов.
Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 9 ноября 2017 года, в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Лив Тигерштедт
Нона Цоцория

Исполняющий обязанности заместителя Секретаря
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Заявление, выдвигающее жалобы в соответствии со статьёй 3 и статьёй 13 Конвенции
(ненадлежащие условия содержания под стражей и отсутствие эффективного средства правовой защиты в национальном законодательстве)
	Номер заявления
Дата подачи
	Имя заявления

	Учреждение
Дата начала и конца
Длительность
	Кв.м. на заключённого
	Конкретные жалобы
	Сумма, присуждённая в качестве компенсации материального и морального вреда, а также компенсации расходов и издержек заявителя
(в евро)


	24107/13

13/03/2013


	Д.С.

	Харьковский СИЗО № 27

03/02/2012 -
14/08/2015

3 года, 6 месяцев и 12 дней
	1 кв.м.
	Главные жалобы заявителя в отношении условий содержания под стражей в Харьковском СИЗО № 27:

- Чрезмерно переполненная камера (17.4 кв.м. с 9-15 заключёнными);

 - ненадлежащая вентиляция и нехватка источников свежего воздуха,

- узкие окна (2 м в ширину – 16 см в высоту), закрытые металлическими пластинами с небольшими отверстиями;

- антисанитарное окружение (приготовление еды, купание, стирка и сушка белья в одной и той же камере, что приводило к плохому запаху и высокой влажности);

- отсутствие горячей воды;

- один таз для приготовления пищи, стирки и уборки;

- негде сушить одежду и постельное бельё;

- Нехватка места для сна (из-за переполненности заявитель разделял кровать с другими заключёнными на посменной основе);

- нехватка кроватей (матрасов), отсутствие постельного белья;

- отсутствие источников естественного освещения привело к ухудшению зрения заявителя;

- камера заполнена паразитами (насекомыми, тараканами);

- ненадлежащее количество и качество пищи (нормального качества были только хлеб и сахар, остальная пища была испорченной и полной паразитов, это питание привело к ухудшению здоровья заявителя (желудочные проблемы и авитаминоз)).
	7,700


�  Плюс любой налог, который может быть взыскан с заявителя.
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