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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ВИШНЯКОВА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 25612/12)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
24 июля 2018

Это решение станет окончательным в обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Вишнякова против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:


Vincent A. De Gaetano, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Egidijus Kūris,

Iulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Péter Paczolay, судьи,
а также Marialena Tsirli, Секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 3 июля 2018 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 25612/12) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Сергеем Алексеевичем  Вишняковым (далее – «заявитель»), 17 апреля 2012 г.
2.  Заявителя, которому была оказана юридическая помощь, представлял г-н М. Тарахкало, адвокат, практикующий в Киеве. Правительство Украины (далее “Правительство») представлял его уполномоченный, г-н И. Лищина.
3.  Заявитель утверждал, что национальные органы власти не выполнили судебное решение, дающее ему право общаться с  его несовершеннолетней дочерью. Он также жаловался, что в другом производстве национальные суды не определили надлежащим образом место проживания его дочери и таким образом дискриминировали его на основании пола.
4.  12 декабря 2016 г. Правительство было уведомлено об этой жалобе, а остальная часть заявления была провозглашена неприемлемой в соответствии с правилом 54 § 3 Регламента Суда.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1973 году и проживает в Николаеве.

6.  Заявитель женился на О. в 2006 г. Супруги проживали в Николаеве. 21 марта 2007 г. родилась их дочь, С. В августе 2007 г. пара рассталась. O. продолжала жить с ребёнком по другому адресу в Николаеве и это место проживания ребёнка на то время не оспаривалось родителями.
7.  15 апреля 2009 г. Ленинский районный суд Николаева, в ответ на заявление О., объявил о разводе пары.
A. Решение о правах на общение, его исполнение и связанные проблемы
8.  4 июня 2009 г. в ответ на иск, поданный заявителем против O. в отношении препятствий в общении с ребёнком, Ленинский районный суд Николаева предоставил заявителю право на общение с дочерью. Суд постановил, что заявителю должна быть представлена возможность встречаться с дочерью не реже трёх раз в неделю, включая ночёвки с заявителем, даты и время встреч должны были фиксироваться обеими сторонами заранее.

9.  13 июля 2009 г. местная милиция рассмотрела жалобу заявителя в отношении неоднократных угроз, поступавших со стороны О., когда заявитель хотел встретиться с ребёнком, а также отказа О. позволить ребёнку остаться с ним на ночь и её ограничения времени, которое он мог проводить с ребёнком. Милиция отказалась возбуждать уголовное дело из-за отсутствия составных элементов преступления.
10.  Осенью 2009 г. О. и С. переехали в Селидово в Донецкой области. Расстояние между Николаевом и Селидовым составляет около 600 км. по дороге. Ввиду этого заявитель возбудил гражданское производство, потребовав, чтобы суд определил, что ребёнок должен жить с ним в Николаеве. Этот иск был отклонён как необоснованный судами, окончательное решение было принято Высшим специализированным судом по гражданским и уголовным делам (далее – «ВССУ») 1 августа 2011 г.
11.  20 октября 2009 г., по просьбе заявителя, Николаевская государственная служба судебных приставов возбудила исполнительное производство в отношении решения от 4 июня 2009 г. Однако 22 октября 2009 г. решение судебных приставов было отменено, поскольку порядок исполнения судебного решения такого рода не был прописан в законодательстве.
12.  19 ноября 2009 г. заявитель прибыл в Селидово, где О. позволила ему побыть с ребёнком в течение примерно часа. 27 января 2010 г., когда О. и С. ненадолго прибыли в Николаев, заявитель попытался встретиться с дочерью, но О. не разрешила ему оставить ребёнка ночевать у него. 20 октября 2011 г., когда заявитель прибыл в Селидово и попытался забрать ребёнка из детского сада, O. прибыла и забрала ребёнка. Жалобы заявителя в милицию в отношении этих инцидентов были отклонены из-за отсутствия составных элементов уголовного преступления.
13.  28 марта 2012 г. заявитель подал в Селидовскую государственную службу судебных приставов исполнительный лист в отношении решения от 4 июня 2009 г. 29 марта 2012 г. государственная служба судебных приставов возбудила исполнительное производство. 9 апреля 2012 г. в присутствии заявителя, О. и двух свидетелей, государственная служба судебных приставов зачитала оперативную часть решения от 4 июня 2009 г. и выдала резолюцию о закрытии исполнительного производства, постановив, что это действие полностью выполнило соответствующее решение.
14.  Заявитель оспорил в судах закрытие исполнительного производства. Суды оставили в силе решение службы приставов, постановив, что оно было принято в соответствии с законом. Окончательное решение принял ВССУ, отклонив 3 августа 2013 года апелляцию заявителя по вопросам права.

15.  20 ноября 2012 г. в разбирательствах, касавшихся пособия на содержание ребёнка, заявитель признал, что забирал дочь в Николаев, чтобы она жила с ним в течение одного-двух месяцев в год.

16.  В январе 2013 г. заявитель подал иск о компенсации вреда против О. в отношении препятствий в исполнении решения от 4 июня 2009 г., давшего ему право на общение с ребёнком. Суды отклонили этот иск из-за отсутствия доказательств. Окончательное решение в этом производстве, касающееся отклонения апелляции заявителя по вопросам права, было вынесено ВССУ 14 июня 2013 г.

17.  21 июня 2013 г. Ленинское районное отделение милиции в Николаеве возбудило уголовное дело в связи с жалобой заявителя о том, что О. отказалась выполнить решение от 4 июня 2009 г. 10 декабря 2014 г. милиция закрыла уголовное производство из-за отсутствия составных элементов уголовного правонарушения. Заявитель обжаловал это решение в суде. 1 апреля 2015 г. Ленинский районный суд Николаева отменил решение от 10 декабря 2014 г., признав, что следователь не обосновал своё заключение. Уголовное производство было возобновлено.
18.  В 2014 г. заявитель возбудил гражданское производство в Селидовском городском суде, стремясь заново определить своё право на общение с ребёнком ввиду препятствий, созданных O. 12 января 2014 г. его иск был отклонён как необоснованный. Однако 8 декабря 2015 г. Донецкий областной апелляционный суд частично удовлетворил иск заявителя. Суд постановил, что О. мешала заявителю надлежащим образом осуществить его право на общение, и постановил, что заявителю должна быть представлена возможность провести один месяц с ребёнком летом и одну неделю во время зимних школьных каникул каждый год до достижения ребёнком совершеннолетнего возраста.
19.  26 мая 2016 г. Селидовское отделение Государственной службы судебных приставов возбудило исполнительное производство в отношении решения от 8 декабря 2015 г. 10 июня 2016 г. приставы уведомили О. о решении от 8 декабря 2015 г.
B. Гражданский спор в отношении места проживания ребёнка
20.  Весной 2014 г. незаконные вооружённые группы, относящиеся к двум самопровозглашённым организациям, известным, как «Донецкая Народная Республика» и «Луганская Народная Республика», начали действовать в Донецкой и Луганской областях, силой захватив контроль над некоторыми частями этих областей. Вооружённые силы Украины запустили военную антитеррористическую операцию против них. Позже была создана линия прекращения огня. Селидово находится на территории, контролируемой правительством Украины, на расстоянии около 25 километров от линии прекращения огня, и оно было включено в список мест проведения антитеррористической операции. В соответствии с информацией, представленной Правительством, в апреле 2014 г. в Селидовом были зарегистрированы определённые перемещения незаконных вооружённых групп, но в этой области не проводились активные военизированные операции.
21.  В августе 2014 г. заявитель подал в Селидовский суд иск, стремясь к провозглашению того, что О. в нарушение закона не выполняла решение от 4 июня 2009 г. о предоставлении заявителю права общаться с дочерью. Он также потребовал, чтобы суд определил, что местом проживания его дочери должен быть его дом в Николаеве. Он утверждал, что О. была безработной и не имела источника независимого дохода, и что ребёнок полностью зависел от выплат алиментов, которые заявитель надлежащим образом осуществлял. Он также утверждал, что для ребёнка было опасно продолжать проживать недалеко от места ведения военных действий. Кроме того, существовал риск того, что конфликт может распространиться на Селидово. В поддержку этого утверждения заявитель привёл репортажи в СМИ, согласно которым представители так называемой «Донецкой Народной Республики» угрожали захватить всю территорию Донецкой области.

22.  5 мая 2015 г. Селидовский суд отклонил иск заявителя. Суд установил, что заявитель работал и обладал хорошими характеристиками от своего руководителя, не имел психических отклонений или вредных привычек. Суд цитировал доклад, составленный органом по защите детей в Николаеве, согласно которому заявитель мог обеспечить безопасные, оснащённые всем необходимым условия жизни для ребёнка и обладал стабильной работой и доходом. Однако заявитель не доказал, что О. не имела независимого дохода, не выполняла свои родительские обязательства или занималась незаконной или аморальной деятельностью. Суд также постановил, что заявитель не обосновал утверждение о том, что жизнь ребёнка была в опасности, а сам факт проведения в районе антитеррористической военной операции не доказывал этот риск.

23.  4 августа 2015 г. Донецкий областной апелляционный суд оставил в силе решение Селидовского суда, постановив, что заявитель не обосновал утверждения о том, что место проживания ребёнка должно быть изменено.

24.  23 декабря 2015 г. ВССУ оставил в силе решения судов низших инстанций. Он постановил, что Селидовский городской суд правильно установил соответствующие факты и применил законодательство надлежащим образом. ВССУ согласился с решениями судов низших инстанций о том, что отделение ребёнка от матери не было оправданным.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
A. Конституция от 28 июня 1996 г.
25.  В соответствии со статьёй 51 Конституции, каждый супруг имеет равные права и обязанности в браке и семье.
B. Семейный кодекс от 10 января 2002 г.
26.  Кодекс предусматривает, что женщина и мужчина имеют равные права и обязанности в семейных отношениях, браке и семье (статья 7 § 6). Место проживания ребёнка возрастом менее 10 лет должно определяться родителями совместно (статья 160 § 1). Если родители, проживающие раздельно, не могут договориться о месте проживания ребёнка возрастом менее четырнадцати лет, спор должен разрешить орган опеки или суд. При решении такого конфликта орган опеки либо суд должен принять во внимание отношение родителей к своим родительским обязанностям, личное отношение ребёнка к каждому родителю, возраст ребёнка, его состояние здоровья, и другие соответствующие обстоятельства (статья 161 § 1). Орган опеки или суд не может назначить место проживания ребёнка с родителем, не имеющим независимого дохода, злоупотребляющим алкоголем или наркотиками, или способным причинить вред развитию ребёнка бесчестным поведением (статья 161 § 2).

C. Уголовный кодекс от 5 апреля 2001 г.
27.  Статья 382 § 1 Кодекса гласит:

“1. Умышленное неисполнение должностным лицом приговора, решения, определения, постановления суда, вступившие в законную силу, или препятствование их исполнению, наказывается штрафом от пятисот до одной тысячи необлагаемых минимумов доходов граждан или лишением свободы на срок до трех лет.”

D. Закон об исполнительном производстве
28.  Соответствующие положения Закона об исполнительном производстве от 21 апреля 1999 г. (в силе до 5 октября 2016 г.) излагают общие условия исполнения решений о запрете или воздержании от определённых действий. Порядок включает изначальную стадию добровольного выполнения решения должниками и последующую стадию, на которой судебные приставы могут наложить на должников финансовые санкции и потребовать возбудить уголовное дело против них в случае невыполнения решения (статья 76 Закона в формулировке до 9 марта 2011 г. и статья 75 Закона в формулировке после 9 марта 2011 г.). Статья 75 § 4 (в формулировке после 9 марта 2011 г.) также предусматривала, что во время исполнения решения такого типа судебные приставы должны известить должника об оперативной части такого решения и подготовить доклад об этом; после подготовки доклада пристав закрывает исполнительное производство. Статья 63 Закона об исполнительных производствах от 2 июня 2016 г. (в силе с 5 октября 2016 г.) рассматривает аналогичный порядок исполнения решений такого рода.
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С НЕИСПОЛНЕНИЕМ РЕШЕНИЯ, ДАЮЩЕГО ПРАВО НА ОБЩЕНИЕ С РЕБЁНКОМ
29.  Заявитель жаловался, что национальные органы власти не исполнили решение от 4 июня 2009 г., дающее ему право на общение с его несовершеннолетней дочерью. Заявитель ссылался на статьи 6 и 13 Конвенции.
30.  Суд, распоряжаясь характеризацией фактов дела в праве (см. Radomilja and Others v. Croatia [GC], №№ 37685/10 and 22768/12, § 114, 20 марта 2018), рассмотрит жалобу с точки зрения статьи 8 Конвенции. Статья 8 гласит:
“1.  Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.”
A. Приемлемость
31.  Суд отмечает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
32.  Заявитель утверждал, что был вынужден возбудить судебное производство в отношении доступа к ребёнку из-за того, что его бывшая супруга отказывалась соблюдать его право на общение с дочерью. Он также утверждал, что его бывшая супруга систематически мешала ему осуществлять его право на доступ к ребёнку, определённое решением от 4 июня 2009 г. Его попытка выполнить решение, заручившись помощью государственной службы судебных приставов, оказалась безуспешной. Государственные судебные приставы сохраняли бездействие и не наложили штрафы на его бывшую супругу, и не стремились к её уголовному преследованию за невыполнение судебного решения. Заявитель утверждал, что бездеятельность государственных органов власти при обеспечении выполнения решения от 4 июня 2009 г. относилась к отсутствию надлежащей законодательной и административной основы.

33.  Правительство утверждало, что не было достаточных подробностей, которые бы уточняли помехи, с которыми заявитель, предположительно, столкнулся при получении доступа к общению с ребёнком. Враждебность матери ребёнка по отношению к заявителю и её решение переехать в другой город не могли вменяться в вину государственным органам власти. После того, как мать и ребёнок переехали в другой город, заявитель пользовался возможностью провести с ребёнком несколько недель в год. Если расписание, установленное решением от 4 июня 2009 г. о предоставлении доступа к ребёнку три раза в неделю, было неподходящим ввиду расстояния между городами, заявитель мог потребовать изменить режим доступа. В целом меры, принятые органами власти для исполнения решения от 4 июня 2009 г., были достаточными в обстоятельствах данного дела.
2.  Оценка Суда
(a)  Соответствующие принципы
34.  Суд отмечает, что пребывание родителя и ребёнка в компании друг друга является основополагающим элементом «семейной жизни» по смыслу статьи 8 Конвенции (см., среди прочих, K. and T. v. Finland [GC], № 25702/94, § 151, ECHR 2001‑VII).
35.  Основным предметом статьи 8 является защита лица от произвольных действий органов государственной власти. Кроме того, существуют позитивные обязательства, присущие эффективному «уважению» семейной жизни. В обоих контекстах следует принять во внимание справедливый баланс, который необходимо соблюдать между соперничающими интересами лица и общества, в том числе других заинтересованных третьих сторон, и степенью свободы усмотрения государства. Суд уже неоднократно постановлял, что в вопросах, касающихся опеки, интересы ребёнка должны иметь первоочередную значимость. Интересы ребёнка должны быть основным соображением и могут, в зависимости от их характера и серьёзности, перевешивать интересы родителей (Ónodi v. Hungary, № 38647/09, § 30, 30 мая 2017 г., с последующими ссылками).
36.  В делах, касающихся осуществления прав одного из родителей на общение, статья 8 включает право родителя на принятие мер с целью воссоединения с ребёнком и обязательство национальных органов власти облегчить такое воссоединение в той мере, в какой интересы ребёнка предписывают, что всё возможное должно быть сделано для сохранения личных отношений и, при необходимости, для «восстановления» семьи; обязательство государства является обязательством не результата, но средств (см., Kacper Nowakowski v. Poland, № 32407/13, § 74, 10 января 2017, с дальнейшими ссылками).

37.  Уместность принятых мер следует оценивать по оперативности их осуществления, поскольку течение времени может повлечь неисправимые последствия для отношений между ребёнком и родителем, проживающим отдельно; использование санкций не должно исключаться в случае незаконного поведения родителя, с которым дети живут (см. Prizzia v. Hungary, № 20255/12, §§ 36 и 37, 11 июня 2013, с дальнейшими ссылками, см. также Ferrari v. Romania, № 1714/10, § 49, 28 апреля 2015).

(b)  Применение вышеуказанных принципов в настоящем деле
38.  В настоящем деле общим является то, что отношения между заявителем и его дочерью являлись «семейной жизнью» по смыслу статьи 8 Конвенции. Заявитель жаловался, что не мог эффективно осуществить своё право на общение со своей несовершеннолетней дочерью в соответствии с решением суда от 4 июня 2009 г. Это утверждение влияло на суть «семейной жизни» между заявителем и ребёнком в той мере, в какой пребывание родителя и ребёнка вместе является, как отмечено выше, основополагающим элементом этой концепции.
39.  Кроме того, утверждение заявителя поддерживалось подробным перечислением фактов, указывавших, что предполагаемые помехи в доступе к ребёнку были серьёзными. В этом отношении Суд отмечает, что заявитель возбудил уголовное производство, стремясь достичь судебного определения его права на доступ, затем попытался добиться выполнения соответствующего решения, и подал несколько жалоб в милицию в отношении его безуспешных попыток встретиться со своей дочерью и провести с ней время (см. пункты 8, 11, 12 и 13 выше). Тот факт, что мать его ребёнка мешала заявителю надлежащим образом осуществить его право на доступ к ребёнку, был впоследствии подтверждён национальным судом (см. пункт 18 выше).
40.  Суд отмечает, что первая попытка заявителя добиться выполнения решения от 4 июня 2009 г. произошла в августе 2009 г., когда мать и ребёнок переехали в другой город. Однако государственная служба судебных приставов не провела никаких мероприятий по исполнению решения, поскольку порядок исполнения такого решения не был предписан законом (см. пункт 11 выше).
41.  По-видимому, заявитель впоследствии договорился с матерью ребёнка, что сможет проводить с дочерью несколько недель в год (см. пункт 15 выше). Однако, существование такой частной договоренности между родителями не отменяет обязательство органов власти привести в исполнение решение от 4 июня 2009 г., особенно ввиду того факта, что это решение обеспечивало заявителю проведение значительно большего времени с дочерью.
42.  После нескольких безуспешных попыток исполнения решения в 2009 г., новое исполнительное производство было возбуждено в 2012 г., но это производство ограничилось официальным извещением матери о решении, о котором она уже всё знала. По мнению судебных приставов, само это действие являлось полным выполнением решения и это толкование объёма исполнительных мер было оставлено в силе национальными судами (см. пункты 13 и 14 выше).
43.  Суд считает, что такой ограниченный подход был недостаточным. Ничто не предполагает, что во время исполнительного производства органы власти вообще рассматривали какие-либо меры для добровольного выполнения решения, например, путём разработки всеобъемлющей стратегии выполнения. Кроме того, остаётся неизвестным, до какой степени семейные службы и службы по уходу за ребёнком могли быть задействованы в этом отношении и могло ли быть использовано какое-либо семейное посредничество (см. в этом отношении, Cengiz Kılıç v. Turkey, № 16192/06, § 132 в конце, 6 декабря 2011 и Kacper Nowakowski, цит. выше, § 87). Однако отсутствие мер по добровольному выполнению значительно уменьшает возможности по сотрудничеству с мешающим родителем. Хотя, как стоит признать, добровольное выполнение всегда предпочтительнее, Суд отмечает, что принципиальные позиции, часто занимаемые родителями в таких делах, могут сделать такое добровольное выполнение сложным, сделав необходимым, в соответствующих случаях, использование соразмерных мер принуждения.
44.  Однако, никакие меры принуждения не были использованы. Судебные приставы обладали полномочиями по наложению штрафов и могли потребовать возбудить уголовное производство в связи с невыполнением судебных решений, но по неизвестным причинам они не воспользовались этими полномочиями. Кроме того, даже после того, как заявитель подал в милицию запрос о возбуждении уголовного дела, расследование всё так же не смогло значительно продвинуться (пункт 17 выше). Другое исполнительное производство было возбуждено 26 мая 2016 г. в ответ на решение от 8 декабря 2015 г. для повторного определения объёма права на общение (см. пункт 19 выше). Однако это исполнительное производство не включало решение от 4 июня 2009 г.
45.  В этих обстоятельствах Суд считает, что в течение всего периода, когда решение от 4 июня 2009 года было обязательным для сторон, национальные органы власти не приняли необходимые, достаточные и оперативные меры для обеспечения права заявителя на доступ к его несовершеннолетней дочери. Решение не было поддержано необходимыми исполнительными процедурами в течение более шести лет.
46.  Суд также считает, что приведенные выше недочёты национальных органов власти, в особенности ненадлежащий характер решения национальными органами власти проблемы исполнения решения о доступе к ребёнку, были не только результатом ненадлежащего поведения должностных лиц, ответственных за исполнение решения. По-видимому, отсутствие развитой законодательной и административной системы также способствовало этим проблемам. В частности, доступная законодательная и административная система была недостаточной для облегчения добровольного выполнения мер, касающихся специалистов по вопросам семьи и ухода за ребёнком. Она также не предусматривала уместный спектр конкретных мер, которые можно было применить, в соответствии с принципом соразмерности, для обеспечения принудительного выполнения судебного решения, дающего право на общение.
47.  Соответственно, имело место нарушение статьи 8 Конвенции в отношении неисполнения решения, дающего заявителю право на общение с его ребёнком.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 8 И 13 КОНВЕНЦИИ В ПРОИЗВОДСТВЕ, КАСАЮЩЕМСЯ МЕСТА ЖИТЕЛЬСТВА РЕБЁНКА
48.  Заявитель жаловался, что в споре об определении места жительства ребёнка суды не оценили все соответствующие факты и дискриминировали его на основании пола, в нарушение статей 2, 6, 13 и 14 Конвенции и статьи 1 Протокола № 12.
49.  Суд считает, что утверждения заявителя об отсутствии надлежащего процесса принятия решений по вопросу места проживания ребёнка следует рассматривать только в соответствии со статьёй 8 Конвенции (см., для аналогичного подхода, M.S. v. Ukraine, № 2091/13, § 70, 11 июля 2017, с дальнейшими ссылками). Что касается утверждений заявителя о дискриминации его судами на основании пола, этот вопрос следует рассмотреть в соответствии со статьёй 14, в сочетании со статьёй 8 (см., например, Coste v.Poland (dec.), № 14179/15, §§ 21-23, 13 октября 2015).
50.  В дополнение к статье 8, которая была приведена выше, статья 14 гласит:
“Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам.”

51.  Заявитель утверждал, что национальные суды не оценили надлежащим образом доказательства и не рассмотрели все соответствующие обстоятельства при определении места проживания ребёнка. Они не рассмотрели тщательным образом его доводы о том, что мать ребёнка не имела независимого дохода и что безопасность ребёнка подвергалась риску ввиду текущего вооружённого конфликта. Кроме того, обоснование судов было произвольным и заявителя дискриминировали на основании пола в том, что суды отдавали предпочтение бывшей жене заявителя при определении места проживания ребёнка.
52.  Правительство настаивало, что национальные суды удовлетворительным образом приняли все необходимые меры и приняли разумное решение по сути спора. При решении спора суды не дискриминировали заявителя.
53.  Суд повторяет, что в то время, как статья не содержит явственных процессуальных требований, процесс принятия решений, связанных с мерами вмешательства, должен быть справедливым и допускать соблюдение интересов, защищённых статьёй 8 (см. T.P. and K.M. v. the United Kingdom [GC], № 28945/95, § 72, ECHR 2001‑V (выдержки)). Задача Суда состоит не в том, чтобы заменить собой национальные органы власти в осуществлении их ответственности в вопросах опеки и доступа к ребёнку, а в том, чтобы рассмотреть в свете Конвенции решения, принятые этими органами власти при осуществлении их свободы усмотрения (см. Sahin v. Germany [GC], № 30943/96, § 64, ECHR 2003‑VIII, с дальнейшими ссылками).
54.  Свобода усмотрения соответствующих национальных органов может варьироваться в зависимости от характера проблемы и значимости соответствующих интересов. Следует принять во внимание, что национальные органы власти обладают преимуществом прямого контакта с заинтересованными лицами. Таким образом, Суд признал, что национальные органы власти пользуются значительной свободой усмотрения при принятии решения об опеке (см. Buchleither v. Germany, № 20106/13, § 44, 28 апреля 2016, с дальнейшими ссылками).

55.  В настоящем деле заявитель попросил суды изменить место проживания ребёнка на его дом, утверждая, в частности, что мать ребёнка не имела независимого дохода для поддержания себя и ребёнка, в то время, как он пребывал в стабильном финансовом положении. Он также утверждал, что в отличие от его родного города, город, в котором ребёнок проживал с матерью, находился поблизости от протекающего вооружённого конфликта, который мог расшириться и подвергнуть ребёнка опасности.
56.  Национальные суды отклонили иск заявителя, постановив, что он не поддерживался никакими доказательствами, оправдывающими смену места жительства ребёнка. Они отклонили, как необоснованные, утверждения, касающиеся предпочтительного финансового положения заявителя, и отказались признать, что общая угроза безопасности, связанная с вооружённым конфликтом на востоке Украины, имела прямое значение для дочери заявителя.
57.  Суд отмечает с самого начала, что с самого раннего возраста дочь заявителя постоянно проживала с матерью, отдельно от отца, и что первая попытка заявителя сменить место жительства ребёнка была ранее отклонена как необоснованная (см. пункт 10 выше). По-видимому, при подаче второго иска по тому же вопросу после нескольких лет проживания ребёнка с матерью, заявитель должен был предоставить весомые причины для смены места проживания ребёнка на его дом. Эти причины должны были основываться на необходимости обеспечить «лучшие интересы ребёнка» и должны были поддерживаться соответствующими доказательствами. Однако национальные суды не сочли, что такие причины были установлены. Принимая во внимание свободу усмотрения, которой национальные органы власти пользуются в вопросах, связанных с правами опеки, Суд, со своей стороны, считает, что национальные суды, которые были лучше приспособлены для оценки доказательств, смогли соблюсти справедливый баланс между соперничающими интересами, и решение о том, чтобы оставить ребёнка с матерью, обеспечивало лучшие интересы ребёнка (см. Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], № 41615/07, §§ 134 и 135, ECHR 2010). Суд также признаёт, что национальные суды достаточным образом рассмотрели аргументы заявителя, которые не поддерживались материальными доказательствами (см., в частности, пункты 22-25 выше). Ничто не говорит о произвольности или неспособности соблюсти процессуальные права заявителя. Соответственно, жалоба в соответствии со статьёй 8 Конвенции является отчётливо необоснованной.
58.  Суд также считает, что в свете вышеизложенных выводов в соответствии со статьёй 8, утверждения заявителя о дискриминации на основании пола, в обстоятельствах настоящего дела, не раскрывают спорный вопрос в соответствии со статьёй 14 Конвенции.
59.  Отсюда следует, что эта часть заявления должна быть отклонена, как явно необоснованная, в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЕЙ 46 И 41 КОНВЕНЦИИ
60.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

61.  Статья 46 Конвенции гласит:
“1. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются исполнять окончательные постановления Суда по делам, в которых они являются сторонами.

2. Окончательное постановление Суда направляется Комитету министров, который осуществляет надзор за его исполнением. ...”

A. Статья 46
62.  Заявитель потребовал, чтобы Суд указал Правительству на необходимость ввести общие меры путём принятия соответствующего законодательства для решения проблем, которые привели к нарушению Конвенции в настоящем деле.
63.  Правительство оспорило это требование, утверждая, что оно было необоснованным.
64.  Суд напоминает, что его решения по существу являются декларативными, и что, в общем, государство должно быть заинтересовано в том, чтобы выбрать, под надзором Комитета Министров, средства, которые необходимо использовать в его национальном правовом порядке для выполнения своего обязательства в соответствии со статьёй 46 Конвенции, при условии, что такие средства соответствуют выводам, изложенным в решении Суда (см., среди прочих, Öcalan v. Turkey [GC], № 46221/99, § 210, ECHR 2005-IV; Scozzari and Giunta v. Italy [GC], №№ 39221/98 и 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII; и Brumărescu v. Romania (справедливая компенсация) [GC], № 28342/95, § 20, ECHR 2001-I). Это усмотрение относительно способа исполнения решения отражает свободу выбора, сопровождающую первичное обязательство Договаривающихся Сторон по защите прав и свобод, гарантируемых Конвенцией (статья 1) (см. Papamichalopoulos and Others v. Greece (статья 50), 31 октября 1995, § 34, серия А № 330‑B).
65.  Принимая во внимание принципы, приведенные в предыдущем пункте и обстоятельства настоящего дела, Суд не считает необходимым указывать какие-либо общие меры на национальном уровне, к которым можно было бы призвать для исполнения этого решения.
B. Статья 41

1.  Компенсация вреда
66.  Заявитель потребовал выплатить ему 10,051.77 украинских гривен (UAH) в качестве компенсации материального вреда и 1,000,000 евро (EUR) в качестве компенсации морального вреда.
67.  Правительство утверждало, что требования были необоснованными.
68.  Суд не находит никакой причинно-следственной связи между признанными нарушениями и требуемой компенсацией материального вреда; и поэтому отклоняет это требование. Суд также считает, что заявитель испытывал печаль и расстройство в связи с нарушениями, признанными в настоящем деле. Принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает заявителю EUR 7,500 в качестве компенсации морального вреда.

2.  Компенсация расходов и издержек
69.  Заявитель также потребовал выплатить ему EUR 3,750 в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных в национальных органах власти и в Суде.

70.  Правительство утверждало, что это требование было чрезмерным и необоснованным.
71.  В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на компенсацию расходов и издержек только в той степени, в какой было доказано, что они действительно и обязательно были понесены и были разумными по объёму. В настоящем деле, принимая во внимание документы в своём распоряжении и вышеизложенные критерии, Суд  считает разумным присудить, в дополнение к оказанной юридической помощи, сумму в EUR 1,000 в качестве компенсации расходов и издержек за производство в Суде, эту сумму следует выплатить напрямую на банковский счёт представителя заявителя, г-на М. Тарахкало, по просьбе заявителя (см., например, Hristovi v. Bulgaria, № 42697/05, § 109, 11 октября 2011, и Singartiyski and Others v. Bulgaria, № 48284/07, § 54, 18 октября 2011).
3.  Пеня
72.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Провозглашает приемлемой жалобу о неисполнении решения, дающего доступ к общению с ребёнком, а остальную часть заявления - неприемлемой;

2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 8 Конвенции в отношении неисполнения решения, дающего доступ к общению с ребёнком;

3.  Постановляет
(a что государство-ответчик обязано выплатить заявителю, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, следующие суммы, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на дату выплаты:

(i)  EUR 7,500 (семь тысяч пятьсот евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в качестве компенсации морального вреда;

(ii)  EUR 1,000 (одна тысяча евро), плюс любой налог, который может быть взыскан с заявителя, в качестве компенсации расходов и издержек, для оплаты на банковский счёт его представителя, г-на Тарахкало;

(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

4.  Отклоняет остальную часть требований заявителя в отношении справедливой компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 24 июля 2018 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Мариалена Цирли
Винсент А. Де Гаэтано

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы
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