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ВТОРАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ЩЕРБАКОВА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 75786/01)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
19 апреля 2005

ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ
19/07/2005

Это решение станет окончательным при обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Щербакова против Украины,

Европейский Суд по Правам Человека (Вторая Секция), заседая Палатой в составе:


Г-н
J.-P. Costa, Председатель,

Г-н
I. Cabral Barreto,

Г-н
R. Türmen,

Г-н
V. Butkevych,

Г-н
M. Ugrekhelidze,

Г-жа
E. Fura-Sandström,

Г-жа
D. Jočienė, судьи,
а также г-жа S. Dollé, Секретарь секции,

Рассмотрев дело в закрытом заседании 22 марта 2005,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 75786/01) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Анатолием Александровичем Щербаковым (далее – «заявитель»), 7 марта 2001 г.

2.  Правительство Украины (далее – «Правительство») представляли его Уполномоченные, г-жа Валерия Лутковская, впоследствии г-жа Зоряна Бортновская.

3.  Жалобы заявителя в соответствии со статьёй 6 § 1 Конвенции и Статьёй 1 Протокола №1 были переданы Правительству-ответчику 9 мая 2003 г. В тот же день Суд решил, что необходимо применить статью 29 § 3 Конвенции, и что приемлемость и существо дела следует рассматривать совместно.

4.  Как заявитель, так и Правительство подали замечания по приемлемости и существу дела (Правило 54A).

ФАКТЫ
5.  Заявитель является гражданином Украины, он родился в 1956 г. и в данное время проживает в Лисичанске, Украина.

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6.  В 1997-1998 г. заявитель работал шахтёром в государственном Лисичанском Шахтостроительном Управлении (далее «ЛШУ»).
7.  Правительство утверждало, что с 1997 г. испытывало финансовые сложности, вследствие чего зарплаты выдавались работникам нерегулярно. 24 июля 1997 г. Лисичанская государственная налоговая инспекция известила Службу Приставов о том, что имущество ЛШУ было в налоговом залоге.
8.  В октябре 2000 г. заявитель возбудил дело в Лисичанском городском суде в отношении ЛШУ, стремясь к получению зарплаты, которую предприятие ему задолжало.
9.  2 ноября 2000 г. Лисичанский городской суд удовлетворил его требования и приказал ЛШУ уплатить заявителю 4,857.53
 гривен в качестве компенсации.

10.  14 ноября 2000 г. Лисичанская городская служба судебных приставов возбудила исполнительное производство в отношении решения от 2 ноября 2000 г.

11.  23 ноября 2000 г. судебный пристав вынес постановление о сборе платы с должника и присоединении исполнительного производства в деле заявителя к объединённому исполнительному производству № 4/2 от 1 сентября 2000 г., которое касалось других кредиторов шахты.

12.  1 июля 2001 г. Лисичанская городская служба судебных приставов известила заявителя о том, что его решение невозможно было исполнить из-за отсутствия средств у ЛШУ.

13.  28 ноября 2003 г. ЛШУ уплатило заявителю 4,857.53 гривен, в соответствии с решением от 2 ноября 2000 г.

14.  1 декабря 2003 г. Лисичанская городская служба судебных приставов закрыла производство, поскольку решение было полностью выполнено.

15.  21 января 2004 г. заявитель известил Суд о том, что получил сумму в 6,665
 гривен в качестве компенсации долгов по зарплате, которая включала долг по решению от 2 ноября 2000 г.

II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
16.  Соответствующее национальное законодательство и практика излагается в решениях по делам Romashov v. Ukraine (№ 67534/01, §§ 16-18, 27 июля 2004 г.) и Dubenko v. Ukraine (№ 74221/01, §§ 21-23, 11 января 2005 г.).
ПРАВО
17.  Заявитель жаловался в отношении неисполнения решения Лисичанского городского суда от 2 ноября 2000 г., принятого в его пользу. Он утверждал о нарушении статьи 6 § 1 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, которые гласят, в соответствующей части:

Статья 6 § 1
“ Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях … имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. ...”

Статья 1 Протокола № 1

“Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Предыдущие положения не умаляют права Государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов.”

I. ПРИЕМЛЕМОСТЬ
A. Статус заявителя как пострадавшего
18.  Правительство подчеркнуло, что поскольку решение от 2 ноября 2000 г. было исполнено национальными органами власти в полном объёме, заявитель более не мог считаться пострадавшим от нарушения своих прав в соответствии со статьёй 6 § 1. Правительство также предложило провозгласить заявление неприемлемым или удалить его из списка дел Суда.
19.  Заявитель не согласился.

20.  Суд отмечает, что этот вопрос уже рассматривался в ряде его решений (см. Voytenko v. Ukraine, № 18966/02, решение от 6 июня 2004 г., § 35; Shmalko v. Ukraine, № 60750/00, решение от 20 июля 2004, § 34). В этих делах Суд признал, что заявитель мог всё ещё считаться пострадавшим от нарушения прав, гарантируемых статьёй 6 § 1 в отношении периода, во время которого обжалуемое решение оставалось неисполненным (см., Skubenko v. Ukraine (dec.), № 41152/98, 6 апреля 2004 г.). Поэтому он отклоняет возражения Правительства в отношении отсутствия статуса пострадавшего у этого заявителя.
B. Возражения в отношении исчерпания национальных средств правовой защиты
21.  Правительство утверждало, что заявитель не исчерпал национальные средства правовой защиты, поскольку он не подал жалобу в национальные суды, оспаривая бездеятельность Государственной службы судебных приставов или стремясь ускорить исполнительное производство в его деле.
22.  Заявитель оспорил это утверждение.

23.  Суд напоминает свою недавнюю прецедентную практику по этому вопросу (см. решения Voytenko и Shmalko цит. выше, §§ 28-31 и 37-39, соответственно). Он не видит причин отличать данное заявление от этих предыдущих решений. Поэтому он приходит к выводу, что заявитель был освобождён от использования средства правовой защиты, упомянутого Правительством, и таким образом выполнил требования статьи 35 § 1 Конвенции.
C. Выводы в отношении приемлемости заявления
24.  Суд считает, в свете доводов сторон, что жалоба заявителя в соответствии со статьёй 6 § 1 Конвенции вызывает серьёзные вопросы факта и права в соответствии с Конвенцией, решение которых требует рассмотрения дела по сути. Поэтому Суд приходит к выводу, что эта жалоба не может быть отклонена, как отчётливо необоснованная по смыслу статьи 35 § 3 Конвенции. Не были установлены никакие другие основания для признания её неприемлемой. На этом основании Суд считает, что жалоба заявителя в соответствии со статьёй 1 Протокола № 1 не может быть отклонена.
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 § 1 КОНВЕНЦИИ
25.  Правительство утверждало, что не имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции в отношении исполнения решения.

26.  Заявитель не согласился.

27.  Суд отмечает, что государство несёт ответственность за долги соответствующего горнодобывающего предприятия (см. Romashov v. Ukraine, № 67534/01, § 41, решение от 27 июля 2004 г.). Он также отмечает, что задержка в исполнении решения может быть оправдана в конкретных обстоятельствах, но не должна быть такой, которая нарушала бы суть права, защищённого статьёй 6 § 1 (см. Immobiliare Saffi v. Italy [GC], № 22774/93, § 74, ECHR 1999-V). В данном деле у заявителя не должно было быть преград при получении выгоды от решения, принятого в его пользу, которое было для него особенно значимым, на основании предполагаемых финансовых сложностей государства.
28.  Суд отмечает, что решение от 2 ноября 2000 г. оставалось неисполненным в течение длительного периода (более трёх лет). В частности, оно оставалось неисполненным до декабря 2003 г., когда полная сумма долга была полностью уплачена заявителю. Он также отмечает, что это решение было исполнено только после уведомления Правительства-ответчика о заявлении.
29.  Поэтому Суд считает, что, не принимая необходимые меры по исполнению соответствующего решения в течение трёх лет, органы власти лишили положения статьи 6 § 1 Конвенции большей части полезного воздействия. Суд также отмечает, что имела место очевидная задержка при исполнении решения, с ноября 2000 г. до даты передачи заявления Правительству-ответчику для составления замечаний. Суд также отмечает, что Правительство не представило никакого обоснования этой задержки (см. Shmalko v. Ukraine, № 60750/00, решение от 20 июля 2004 г., § 45).
30.  Соответственно, имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции.

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1 К КОНВЕНЦИИ
31.  Заявитель утверждал, что имело место необоснованное вмешательство в его имущественные права, в нарушение статьи 1 Протокола № 1. Существенная задержка в выплате долга лишила его фактического владения его имуществом.

32.  Правительство признаёт, что долг по решению являлся имуществом по смыслу статьи 1 Протокола № 1. Однако, Правительство утверждало, что эта статья не была нарушена, поскольку право заявителя на соответствующую сумму не было оспорено и он не был лишён имущества. Правительство также отметило, что задержка в выплате была связана с недостаточным финансированием компании-ответчика.

33.  Суд вспоминает свою прецедентную практику о том, что невозможность заявителя добиться исполнения решения в свою пользу является вмешательством в право на мирное владение имуществом, установленное в первом предложении первого абзаца статьи 1 Протокола № 1 (вышеупомянутое решение Voytenko, § 53).
34.  Значительная задержка в выплате заявителю долга по решению, продолжительностью более трёх лет, также является вмешательством такого рода, в отношении которого Правительство не выдвинуло никакого удовлетворительного пояснения. Суд считает, что предполагаемое отсутствие финансов у государственного предприятия не может оправдывать такое упущение. Соответственно, имело место нарушение статьи 1 Протокола № 1.
III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
35.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

A. Компенсация вреда, расходов и издержек
36.  Заявитель, у которого не было представителя в Суде, изначально требовал компенсацию материального вреда, относительно суммы, присуждённой ему в решении, и компенсацию морального вреда в сумме 2,000 гривен (300 евро).
37.  Правительство оспорило требования заявителя, как необоснованные.

38.  Проводя оценку на справедливой основе, как того требует статья 41 Конвенции, Суд присуждает заявителю общую сумму в 1,500 евро в отношении всех его требований и компенсации расходов в отношении ведения его дела в Суде.
B. Пеня
39.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО
1.  Провозглашает заявление приемлемым;
2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции;

3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции;

4.  Постановляет, что:
(a)  государство-ответчик обязано выплатить заявителю, в  течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным, в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, общую сумму в 1,500 евро (одна тысяча пятьсот евро), плюс любой налог, который может быть взыскан;

(b) эта сумма должна быть конвертирована в национальную валюту соответствующего государства по курсу, применимому на дату выплаты;

(c)  с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

5.  Отклоняет остальную часть требований заявителя в отношении справедливой компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 19 апреля 2005 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


С. Долле
Ж.-П. Коста

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
�.  1,037.71 евро.


�.  1,022.12 евро.






[image: image1.wmf]