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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО БУРЛИ И ДРУГИХ ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 3289/10)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
6 ноября 2018

Это решение станет окончательным в обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Бурли и других против Украины,
Европейский Суд по правам человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:


Paulo Pinto de Albuquerque, председатель,

Ganna Yudkivska,

Faris Vehabović,

Egidijus Kūris,

Iulia Antoanella Motoc,

Marko Bošnjak,

Péter Paczolay, судьи,
а также Marialena Tsirli, Секретарь секции,
Рассмотрев дело на закрытом заседании 2 октября 2018 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 3289/10) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») девятнадцатью гражданами Украины, информация о которых приводится в Приложении (далее – «заявители»), 11 января 2010 г.
2.  Заявителей представлял Европейский Центр по правам ромов, неправительственная организация (НПО), располагающаяся в Будапеште. Правительство Украины (далее – «Правительство») представлял его Уполномоченный, г-н И. Лищина.
3.  Заявители утверждали, что нападение на их дома в ходе «погрома», направленного против ромов, к которому органы власти, предположительно, были причастны, или, как минимум, которое они не смогли предотвратить или провести эффективное расследование, также, как и ненадлежащие условия их проживания после переселения в результате этого нападения, нарушали статьи 3, 8, 13, 14 Конвенции и статью 1 Протокола № 1.
4.  11 февраля 2016 г. Правительство было уведомлено о заявлении.
5.  Семнадцатый и восемнадцатый заявители умерли 16 октября 2017 г. и 24 апреля 2013 г., соответственно, и определённые лица выразили своё желание продолжать участие в заявлении вместо них (см. пункты 64 - 78 ниже).

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6.  Заявители являются гражданами Украины и ромами по национальности. До 10 сентября 2002 г. заявители проживали в деревне Петровка, Ивановский район, Одесская область (далее – также «деревня»). В данный момент они проживают в Березовском районе Одесской области.
A. События 7-10 сентября 2002 г.
7.  7 сентября 2002 г. в деревне был убит 17-летний украинец по национальности, предположительно, ромом, который был впоследствии обвинён в убийстве. По-видимому, это произошло в ходе противостояния между ромами и другими деревенскими юношами в местном баре или танцевальном клубе.
8.  8 сентября 2002 г. толпа жителей деревни собралась и требовала, чтобы ромы были изгнаны из деревни. По словам мэра деревни, г-на М.С., данным в ходе последующего уголовного расследования, местные должностные лица попытались разрядить ситуацию и призвали жителей деревни не делать ничего незаконного.
9.  В тот же день произошло собрание деревенского совета. Среди присутствующих были представитель Ивановской районной государственной администрации (далее – «Районная администрация») и глава отделения милиции Ивановского района (далее – «районное отделение милиции»). В соответствии с протоколом заседания, поданным сторонами, в своих предварительных замечаниях мэр заявил, в частности:

“... сегодня было совершено жестокое преступление [в деревне] группой жителей цыганской национальности. Один ученик [деревенской старшей школы] был убит и три других были ранены и на данный момент пребывают в больнице в тяжёлом состоянии. Это преступление стало возможным из-за того, что против них не применяются надлежащие меры [когда они совершают преступления]. Все знают, что распространение наркозависимости, которое имеет место в нашей деревне – это их вина. Сегодня произошла встреча жителей деревни, на которой было выражено негативное мнение о бандитизме и иных [видах преступлений] этой категории лиц ... Я предлагаю всем членам совета ответственно высказаться и выразить своё мнение о совершённом преступлении и о решении жителей деревни. Я бы хотел, чтобы эта встреча не вылилась в усугубление межэтнических отношений.”

10.  В конце заседания совет принял решение, в частности, о «поддержке решения собрания жителей деревни в отношении изгнания лиц цыганской национальности из деревни».
11.  9 сентября 2002 г. деревенский совет провёл очередное заседание. Присутствовали главы районной администрации и районного милицейского управления, а также глава и члены Ивановского районного совета. Деревенский совет рассмотрел вопрос о «приведении решения деревенского совета [от 8 сентября] в отношении изгнания лиц цыганской национальности в соответствие с правовыми нормами». Глава районной администрации предложил членам деревенского совета тщательно обдумать разумность своего решения, проведя отчётливую линию между проблемами, связанными с преступлением и межэтническими отношениями. Член совета, Д., утверждал, что какой бы ни была формулировка решения, у неё не будет законных последствий, и что судебный иск против торговцев наркотиками также будет неэффективным. В действительности, было невозможно сохранять контроль над ситуацией. Д. также утверждал, что соседи жителей-ромов сообщали, что было необходимо отрезать ромам доступ к газу и сжечь их дома. В конце заседания деревенский совет решил попросить правоохранительные органы «обеспечить изгнание социально опасных лиц из деревни, независимо от этнического происхождения».

12.  Вечером того же дня мэр и местная милиция посоветовали заявителям покинуть деревню, поскольку должен был начаться «погром». Электричество и газ в домах заявителей были отключены. Впоследствии, ночью 9-10 сентября 2002 г., толпа из нескольких сотен людей, предположительно, под командованием О.М., разграбила дома, принадлежавшие ромам, уничтожив их имущество. Присутствовали несколько милиционеров, но они не вмешивались для предотвращения мародёрства, и, по-видимому, фокусировались только на предотвращении человеческих жертв. Дом, в котором жил первый заявитель, был сожжён. По утверждению Правительства, результаты экспертизы причин пожара были неубедительными (см. пункт 118 ниже).
B.  Показания заявителей в отношении их конкретного положения
13.  Заявители подали ряд письменных заявлений, адресованных г-же Дудуцехаве, главе ассоциации ромов, и г-ну Стоянову, адвокату, представлявшему ряд заявителей в национальном уголовном производстве (см. ниже). Заявления имеют различные даты от 2004 до 2007 г., содержат описания событий 7-10 сентября 2002 г., и просьбы о помощи в общении с органами власти. В соответствии с общим направлением заявлений, милиция посоветовала заявителям уйти до погрома, и в их отсутствие их дома были разграблены толпой – в частности, двери и окна были выбиты, предметы мебели и принадлежности были украдены или уничтожены.
14.  В соответствии с показаниями пятой заявительницы, датированными 17 ноября 2007 г., её и четвёртого заявителя (её мужа) не было в деревне на момент рассматриваемых событий, они узнали о происшествии, только когда вернулись 20 сентября. Она была вынуждена продать дом «за полцены», как и остальные ромы, ставшие жертвами погрома. Показания седьмого, восьмого, тринадцатого и шестнадцатого заявителей, а также показания некоторых ромов, бывших жителями Петровки, были сформулированы аналогичным образом, в них говорилось, что дома были проданы за цену ниже их стоимости (например, г-жа М. Бурля, жена второго заявителя, охарактеризовала цену продажи дома как «очень дёшево»).
15.  Заявители подали восемь недатированных фотографий, демонстрировавших руины одного или нескольких домов, на некоторых фотографиях были видны следы пожара. Происхождение этих фотографий неизвестно. В своих показаниях г-же Дудуцехаве в 2004 г. шестая заявительница ссылалась на фотографии, демонстрировавшие вред, причинённый её дому и домам её соседей.
16.  Седьмой и восьмой заявители утверждали, что все ромы покинули деревню до нападения.

17.  Заявители, обозначенные в Приложении, утверждали в своих показаниях, данных г-же Дудуцехаве, г-ну Стоянову или милиции в ходе последующего уголовного расследования, что находились за пределами деревни на момент событий 7-10 сентября 2002 г. и нападения, и узнали о них позже.

18.  В своих показаниях, данных г-ну Стоянову 18 ноября 2007 г., девятая заявительница утверждала, что была дома с двумя внучками, которым на тот момент было десять и пятнадцать лет, когда началось нападение. Камни полетели через окна, четверо нападавших выбили дверь и начали кричать, старшая внучка умоляла нападавших не убивать их. Нападавшие не тронули ни заявительницу, ни внучек, и скрылись бегством.
Однако, в своих показаниях, данных милиции 26 сентября 2002 г., эта заявительница утверждала, что бежала из деревни до нападения, вернулась на следующий день и обнаружила, что её дом был разграблен. В своих показаниях, адресованных г-же Дудуцехаве, и датированных 13 июня 2004 г., эта заявительница жаловалась, что её изгнали из дома, но не утверждала, что лично являлась свидетельницей нападения.
C. Последствия событий
19.  В соответствии с докладом, опубликованным 20 сентября 2002 г. в региональной газете Porto Franko и информации, данной на пресс-конференции 12 сентября 2002 г. государственным секретарём Министерства внутренних дел и главой Одесского областного отделения милиции (далее – «областная милиция»), милиционеры присутствовали в большом количестве и были свидетелями нападения. Однако они не попытались предотвратить или остановить его, по-видимому, фокусируясь только на предотвращении человеческих жертв.
20.  События были изложены в ряде областных и национальных газет.

21.  Заявители утверждали, что после нападения были вынуждены перебраться в другой город и жить с семьями и друзьями в переполненных и ненадлежащих условиях.

D.  Уголовное расследование
22.  10 сентября 2002 г. районная милиция Ивановки возбудила уголовное дело в отношении неизвестных лиц по подозрению в хулиганстве, совершённом группой лиц.
23.  10 сентября 2002 г. милицейские следователи из Ивановского, Березовского и нескольких других районов провели осмотр повреждённых домов в Петровке (который включал снятие отпечатков пальцев). Областной милицейский следователь провёл дальнейшие осмотры в декабре 2002 г. и январе 2003 г.
24.  12 сентября 2002 г. было принято решение создать следственную команду, состоявшую из старшего следователя из областного отделения милиции и следователей и других милиционеров из Ивановского и трёх других районов.
25.  С 12 сентября до 9 октября 2002 г. областной милицейский следователь получил ряд экспертных мнений в отношении материалов, найденных на месте (в особенности для оценки причинённого ущерба).

26.  20 сентября 2002 г. офицер Ивановской милиции допросил соседей некоторых заявителей. Эти соседи утверждали, что в ночь нападения видели около 150-300 людей возле домов заявителей.

27.  С 23 сентября 2002 г. до 27 января 2003 г. как минимум 60 жителей деревни, включая О.М. и П.М. (которые позже были обвинены представителем заявителей, г-жой Дудуцехавой, в участии в нападении – см. пункт 36 ниже), были допрошены милицией – четверо из них были допрошены Ивановскими милиционерами, а остальные – областным следователем милиции. Жители деревни утверждали, что в деревне давно назревало напряжение между ромами и не-ромами (многие упоминали, что это было связано с предполагаемым участием жителей-ромов в торговле наркотиками), и что в ночь 9 сентября 2002 г. несколько сотен лиц разграбили дома жителей-ромов. Это было сделано для обеспечения того, чтобы ромы были изгнаны из деревни. Некоторые лица выразили одобрение действий нападавших (считая, что действия были вызваны бездействием властей в отношении торговли наркотиками), но отрицали личное участие в нападении.
28.  Милиция также допросила нескольких заявителей, которые дали показания, преимущественно совпадавшие с описанием событий, изложенным в пунктах 7-17 выше.
29.  14 ноября 2002 г. некий г-н В. – предполагаемо, ром и житель Петровки в то время – был допрошен. Он утверждал, что 9 сентября он был вызван в отделение милиции Ивановского района и ему сказали, что жители Петровки будут нападать на дома ромов. Узнав об этом, он вернулся в деревню и помог эвакуировать семью и других жителей-ромов в другую деревню.

30.  Милиция признала заявителей, перечисленных в Приложении, как имеющих официальный статус пострадавших сторон или гражданских заявителей (см. пункты 53 и 54 ниже).
31.  В январе 2003 г. (в изложении, представленном Правительством соответствующие даты, по-видимому, представлены неправильно, как январь 2002 г. и январь 2007 г.) областной милицейский следователь допросил трёх сотрудников особого отделения милиции «Беркут». Они утверждали, что в погроме принимали участие около 2000 лиц. Они попросили сотрудников не вмешиваться в их действия. Они вошли в дома и попросили находившихся там лиц не сопротивляться и уйти.
32.  В феврале 2003 г. милиция получила результаты экспертизы при попытке идентифицировать голоса на видеокассете. По-видимому, видеокассета содержала запись встречи жителей деревни, которая произошла до погрома. Эксперт пришёл к выводу, что голоса было невозможно опознать из-за плохого качества записи.

33.  4 февраля 2003 г. милиция приостановила расследование из-за неспособности опознать нарушителей. 17 февраля 2003 г. областная прокуратура приказала возобновить расследование.
34.  20 февраля 2003 г. Ивановская районная прокуратура (далее – «РП») отказала в возбуждении уголовного дела в отношении должностных лиц деревенского совета из-за отсутствия составных элементов преступления в их действиях.
35.  1 апреля 2003 г. областной милицейский следователь вновь приостановил расследование.

36.  27 февраля 2005 г. г-жа Дудуцехава, глава ромской Зборы, НПО, написала в  Одесскую областную прокуратуру с просьбой о возбуждении уголовного дела в отношении лиц, участвовавших в нападении и лиц, которые это допустили. В частности, она назвала г-на О.М.. г-на П.М. и г-на И.Д., все из которых, по её словам, побуждали к нападению; она назвала М.С., главу деревенского совета, и О.В., главу районного отделения милиции, как одних из должностных лиц, которые это допустили. Она назвала первых пятнадцать и с семнадцатого до девятнадцатого заявителей, как лиц, чьё имущество было повреждено, приведя их заявления, которые они ей подали (см., в частности, пункт 13 выше).

37.  28 марта 2005 г. Одесская областная прокуратура проинформировала г-жу Дудуцехаву о том, что расследование хулиганства было возбуждено и приостановлено 1 апреля 2003 г., но что были проведены оперативные мероприятия для идентификации нарушителей (см. пункт 58 ниже для краткого описания законодательных рамок в отношении таких мер). Двадцать три лица, включая тех, чьи показания были прикреплены к жалобе г-жи Дудуцехавы, были признаны в качестве пострадавших сторон или гражданских заявителей. Что касается неспособности милиции предотвратить соответствующее хулиганство, глава областной милиции наложил дисциплинарные санкции на соответствующих милиционеров.
38.  21 ноября 2005 г. Г-н И. Стоянов, адвокат, представлявший некоторых из заявителей, пожаловался президенту Украины и генеральному прокурору, что совершённое преступление было неправильно классифицировано, как хулиганство, хотя оно могло быть классифицировано, как акт дискриминации и массовое хулиганство. личности виновных сторон были хорошо известны.

39.  31 декабря 2005 г. глава областной милиции известил г-на Стоянова, что следствие было приостановлено 1 апреля 2003 г., и что областная прокуратура рассмотрела дело и оставила решение о приостановлении в силе.
40.  25 января 2006 г. РП проинформировала г-на Стоянова о решении не возбуждать уголовное дело в отношении деревенских должностных лиц (см. пункт 34 выше) и сообщила, что г-н Стоянов мог получить информацию о ситуации в деле о хулиганстве от областной милиции, которая этим делом занималась.

41.  27 января 2006 Ивановская районная милиция занялась расследованием в отношении дела о хулиганстве и решила его продолжить. 5 апреля 2006 г. милиция вновь приостановила дело.
42.  22 августа 2008 г. г-н Стоянов написал в генеральную прокуратуру письмо с просьбой о том, чтобы его проинформировали о прогрессе в оперативных мерах по идентификации нарушителей и чтобы ему позволили изучить материалы дела.

43.  25 сентября 2008 г. РП известила г-на Стоянова о том, что расследование было приостановлено законным способом и что пострадавшие стороны могли изучить материалы дела только после завершения расследования.

44.  Заявители представили копию письма от районной милиции, датированного 13 июля 2009 г., адресованного г-ну Стоянову. В письме г-н Стоянов информировался, в ответ на свой запрос, о том, что 10 февраля 2009 г. расследование возобновилось, а 2 марта 2009 г, было вновь приостановлено из-за невозможности опознать нарушителей. Не были упомянуты никакие причины предполагаемого возобновления. Правительство утверждало, что письмо не было настоящим (см. пункты 88 - 91 ниже).
E.  Судебное производство
1.  Отмена решения деревенского совета
45.  21 марта 2003 г. Ивановский районный суд (далее – «районный суд»), выслушав апелляцию РП, отменил решение деревенского совета от 9 сентября 2002 г. на основании того, что оно противоречило Конституции и было принято под давлением толпы рассерженных жителей деревни для того, чтобы их успокоить и предотвратить линчевание ромов.

2.  Гражданский иск о компенсации вреда
46.  23 декабря 2005 г. заявители (кроме четвёртого и шестнадцатого) подали в районный суд гражданский иск о компенсации вреда против районной администрации и деревенского совета.

47.  23 ноября 2007 г. районный суд отклонил иск заявителей, постановив, что он попадал под юрисдикцию Одесского районного административного суда. Апелляции не были поданы.

3.  Административное производство о признании незаконным бездействия органов следствия
48.  3 мая 2007 г. первые три и пятый-девятнадцатый свидетели подали иск, стремясь признать противозаконной неспособность РП и районной милиции расследовать инцидент.

49.  9 февраля 2008 г. Одесский окружной административный суд отклонил иск, не рассмотрев его по существу, постановив, что он находился вне юрисдикции административных судов. 17 марта 2008 г. Одесский административный апелляционный суд оставил это постановление в силе.

4.  Жалобы в суды в контексте уголовной процедуры
50.  5 июня 2008 г. районный суд возбудил производство в отношении иска, возбуждённого первыми тремя и пятым-девятнадцатым заявителями в соответствии с уголовно-процессуальным кодексом, в котором они обжаловали решение о приостановке расследования. 19 августа 2008 г. и 8 апреля 2009 г. г-н Стоянов подал дополнительные жалобы от имени первого-третьего, шестого-пятнадцатого и семнадцатого-девятнадцатого заявителей в этом производстве. В этих жалобах они утверждали, что их не допрашивали и не признали пострадавшими. Они попросили суд приказать милиции признать их пострадавшими. По словам заявителей, на время подачи заявления в Европейский Суд по Правам Человека производство всё ещё ожидало рассмотрения в районном суде и никакое решение не было принято.

II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
A.  Конституция Украины
51.  Статья 24 Конституции Украины гласит:

“...Не может быть привилегий или ограничений по признакам расы, цвета кожи, ... [или] этнического или социального происхождения ...”

B.  Уголовный кодекс от 2001 г., в формулировке в соответствующее время
52.  Статьи 67, 161, 294, 296, 365 и 367 Кодекса гласят:

Статья 67. Обстоятельства, отягчающие наказание
“1.  При назначении наказания обстоятельствами, его отягчающими, признаются:

...

(3)  совершение преступления на почве расовой, национальной, религиозной вражды или розни; ...”
Статья 161. Нарушение равноправия граждан в зависимости от их расовой, национальной принадлежности, религиозных убеждений
“1.  Умышленные действия, направленные на разжигание национальной, расовой либо религиозной вражды и ненависти, на унижение национальной чести и достоинства, или оскорбление чувств граждан в связи с их религиозными убеждениями, а также прямое либо косвенное ограничение прав или установление прямых либо косвенных привилегий граждан по признакам расы, цвета кожи, политических, религиозных и других убеждений, пола, инвалидности, этнического и социального происхождения, имущественного положения, места жительства, по языковым или другим признакам – наказываются штрафом до пятидесяти не облагаемых налогом минимумов доходов граждан или исправительными работами на срок до двух лет, или ограничением свободы на срок до пяти лет, с лишением права занимать определенные должности либо заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

2.  Те же действия, соединенные с насилием, обманом либо угрозами, а также совершенные должностным лицом, наказываются исправительными работами на срок до двух лет или лишением свободы на срок до пяти лет.

3.  Действия, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные организованной группой лиц или повлекшие тяжкие последствия, наказываются лишением свободы на срок от двух до пяти лет.”

Статья 294. Массовые беспорядки
“1.  Организация массовых беспорядков, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, захватом зданий или сооружений, насильственным выселением граждан... наказываются лишением свободы на срок от пяти до восьми лет.
2.  Те же действия, если они повлекли гибель людей либо иные тяжкие последствия, наказываются лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет.”

Статья 296. Хулиганство
“1.  Хулиганство, то есть грубое нарушение общественного порядка по мотивам явного неуважения к обществу, сопровождаемое особой дерзостью или исключительным цинизмом...
2.  ... совершённое группой лиц, наказывается ограничением свободы на срок до пяти лет или лишением свободы на срок до четырех лет.”

Статья 365. Превышение власти или служебных полномочий
“1.  Превышение власти или служебных полномочий, то есть умышленное совершение работником правоохранительного органа действий, явно выходящих за пределы предоставленных ему прав или полномочий, если они причинили существенный вред охраняемым законом правам, интересам отдельных граждан, государственным или общественным интересам, интересам юридических лиц наказывается [обязательством выполнять] исправительные работы на срок до двух лет или ограничением свободы на срок до пяти лет, или лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности либо заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.
...

3.  Действия, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они повлекли тяжкие последствия, наказываются лишением свободы на срок от семи до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.”

Статья 367. Служебная халатность
“1.  Служебная халатность, т.е. неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих служебных обязанностей вследствие недобросовестного отношения к ним, причинившее существенный вред охраняемым законом правам, свободам и интересам отдельных граждан, государственным или общественным интересам или интересам отдельных юридических лиц, наказывается штрафом от пятидесяти до ста пятидесяти необлагаемых минимумов доходов граждан, или исправительными работами сроком до двух лет, либо ограничением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью сроком до трех лет.
2.  То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, наказывается лишением свободы на срок от двух до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью сроком до трех лет и со штрафом от ста до двухсот пятидесяти необлагаемых минимумов доходов граждан или без такого.”
C.  Уголовно-процессуальный кодекс от 1960 г. (в силе в соответствующее время)
53.  Статья 28 Кодекса предусматривает, что лицо, которому был нанесен материальный ущерб в результате преступления, может подать гражданский иск против обвиняемого или лиц, ответственных за действия обвиняемого. Статья 50 требовала, чтобы следователь или суд вынес официальное решение, признающее лицо в качестве гражданского истца или решение об отказе признать его таковым.

54.  Статья 49 предусматривала, что лицо, которому был нанесен моральный вред, а также физический вред или вред его имуществу в результате преступления может быть признано пострадавшим. Она требовала, чтобы следователь или суд выдал официальное решение о признании лица пострадавшим или об отказе признать его пострадавшим.
55.  Статья 206 Кодекса предусматривала, что досудебное расследование уголовного дела может быть приостановлено, в частности, если следствию не удалось идентифицировать нарушителя.

56.  Статья 121 предусматривала, что любое раскрытие информации о досудебном расследовании может иметь место с разрешения следователя, ведущего дело, или прокурора.

57.  В соответствии со статьями 234-36 Кодекса, действия следователя могут быть обжалованы перед прокурором. Действия следователя и решения прокурора в отношении жалоб также могут быть обжалованы в суде, но суд рассмотрит жалобы только на предварительном слушании по соответствующему делу – то есть, после завершения соответствующего расследования и отправки дела в суд с обвинительным листом.

D. Закон об оперативно-розыскной деятельности от 1992

58.  Раздел 2 Закона описывает оперативно-розыскные мероприятия, как систему открытых и тайных мероприятий по розыску, разведке и контрразведке. Раздел 8 предусматривает, что в ходе оперативно-розыскных мероприятий соответствующие правоохранительные органы могут допрашивать лиц, проводить контрольные закупки, изучать документы, входить в помещения и исследовать их (в том числе тайным образом), проникать в преступные группировки, заниматься наблюдением и прослушкой, пользоваться услугами информаторов, создавать учреждения-приманки и т.д.
III.  СООТВЕТСТВУЮЩИЕ НАЦИОНАЛЬНЫЕ ДОКУМЕНТЫ
59.  Соответствующие части второго доклада в отношении Украины Европейской Комиссии против расизма и нетерпимости (ЕКРИ), принятого 14 декабря 2001, гласят:
“56.  Как и в некоторых странах Европы, население Украины, являющееся ромами/цыганами, сталкивается с ситуациями серьёзного социально-экономического неудобства, а также с проявлениями предрассудков, дискриминации и насилия со стороны большинства населения и иногда со стороны органов власти, в особенности правоохранительных органов. ЕКРИ выражает обеспокоенность этой ситуацией и считает, что необходимо срочно утвердить политику для установления положения сообществ цыган/ромов в Украине для обеспечения членам этих сообществ соблюдения на практике тех же прав, которыми пользуется остальное население Украины. ЕКРИ считает, что первым необходимым шагом к развитию надлежащего ответа на проблемы, с которыми сталкиваются ромы/цыгане, являющиеся жителями Украины, станет признание со стороны органов власти того, что такая проблема существует, и что её следует решить ...
...
58.  Другой приоритетной областью действия, обозначенной ЕКРИ, является поведение сотрудников правоохранительных органов по отношению к членам сообществ цыган/ромов. В этом отношении ЕКРИ с обеспокоенностью отмечает частые доклады о чрезмерном использовании силы, жестоком обращении, словесных оскорблениях и уничтожении имущества сотрудниками правоохранительных органов. Практика дискриминации также представляется широко распространённой и включает произвольные проверки, необоснованные обыски, конфискацию документов и, как отмечается в первом докладе ЕКРИ, дискриминационное применение политики предотвращения преступлений, направленное на лиц с историей совершения преступлений. ЕКРИ призывает принять меры по работе с проявлениями незаконного поведения со стороны сотрудников правоохранительных органов, в том числе с помощью более эффективного институционального ответа на такие проявления, а также с помощью мер по обучению и поднятию осведомлённости. Кроме того, отмечая сообщения о том, что ответ милиции на преступления, совершённые основным населением против ромов/цыган часто является ненадлежащим, ЕКРИ рекомендует органам власти Украины принять меры для того, чтобы милиция реагировала оперативно и эффективно на все преступления, включая те, которые были совершены против ромов/цыган, и, в соответствии с рекомендациями, изложенными выше, для обеспечения принятия во внимание расистского элемента таких преступлений.”

60.  Соответствующие части третьего доклада ЕКРИ в отношении Украины, принятого 29 июня 2007 г., гласят:
“76.  Как говорилось ранее, ромы сталкиваются с рядом проблем в своих отношениях с милицией и другими правоохранительными органами. ЕКРИ получила сообщения, в соответствии с которыми некоторые милиционеры нелегально арестовывают членов сообществ ромов и жестоко с ними обращаются... Попытки найти общее понимание между организациями ромов и министерством внутренних дел, прокуратурой и правоохранительными органами, принесли весьма незначительные результаты. ЕКРИ также получила сообщения, согласно которым ромы не получали надлежащие ответы от милиции, когда становились жертвами преступлений.”
61.  27 ноября 2002 г. Консультативный комитет Совета Европы по Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств (далее – «консультативный комитет») опубликовал своё первое мнение в отношении выполнения Украиной Конвенции. Оно касалось первого цикла мониторинга и было основано на визите Консультативного Комитета в Украину в декабре 2001 г. Соответствующие части мнения гласят:

“30.  Консультативный Комитет считает, что Украина не могла обеспечить полное и эффективное равенство между большинством населения и ромами, и что положение ромов остаётся сложным в таких областях, как устройство на работу и жильё... Эти проблемы усугубляются неудовлетворительным положением ромов в системе образования... Консультативный Комитет считает, что эти вопросы нуждаются в повышенном внимании.

...
36.  Консультативный Комитет отмечает с обеспокоенностью, что отношение общества к ромам остаётся негативным, а социологические исследования говорят о том, что предрассудки по отношению к ромам значительно шире распространены, чем по отношению к лицам, принадлежащим к другим национальным меньшинствам. Консультативный Комитет считает, что будет полезным развить дальнейшие инициативы, направленные на способствование межкультурному диалогу между ромами и другими.

37.  Консультативный комитет отмечает с обеспокоенностью, что имели место случаи дискриминации и жестокого обращения с ромами, в том числе со стороны сотрудников правоохранительных органов, о чём сообщал, в частности, парламентский омбудсмен. Он также обеспокоен достоверными сообщениями о дискриминации и враждебности, в том числе со стороны сотрудников правоохранительных органов, по отношению к искателям убежища и другим лицам, прибывшим в Украину сравнительно недавно... Консультативный Комитет глубоко сожалеет о том, что, по-видимому, существует определённое нежелание правоохранительных органов признать и рассмотреть эти проблемы, и он призывает органы власти увеличить энтузиазм для расследования этих случаев и поиска виновных.”
62.  Второе мнение Консультативного Комитета об Украине, выданное 30 мая 2008 г., гласит, в соответствующей части:

“79.  Некоторые собеседники проинформировали Консультативный Комитет, что лица, принадлежащие к национальным меньшинствам, подвергаются неоправданным и/или незаконным процедурам остановки и обыска, который осуществляется правоохранительными органами. Ромы, а также лица, принадлежащие к заметным меньшинствам, проживающим в различных областях Украины, становятся целями этой практики особенно часто, что, предполагаемо, в некоторых случаях сопровождается требованиями взяток. Рейды и обыски домов в поселениях ромов, иногда с чрезмерным использованием силы, не прекратились, в соответствии с сообщениями. Сообщения о случаях жестокого обращения со стороны милиции всё ещё поступают, и жалобы против подозреваемых должностных лиц часто не расследуются надлежащим образом.
Кроме того, есть сообщения о ромах, обвиняемых в преступлениях и впоследствии приговариваемых к тюремному заключению, без существенных доказательств вины. В противовес этому, правоохранительные органы часто не желают расследовать преступления, совершённые против ромов. Широко распространённые негативные стереотипы о ромах также превалируют в правоохранительных органах и судебной системе... и, несомненно, способствуют риску неравного обращения в этих организациях.”

ПРАВО
I.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
A.  Смерть двух заявителей
63.  Семнадцатый и восемнадцатый заявители умерли после того, как это заявление было подано (см. пункт 5 выше).
1.  Доводы сторон
64.  Представители заявителей изначально проинформировали Суд об этом в их письме от 23 февраля 2018 г. Они также заявили, что жена и сын семнадцатого заявителя и жена и внучки восемнадцатого заявителя желали продолжать участвовать в деле вместо них. В отношении этого они также утверждали, что девятнадцатый заявитель также умер, и назвали нескольких лиц, которые желали продолжать участвовать в заявлении вместо него.
65.  В ответ на предложение Суда представить доказательства, представители заявителей утверждали, что в действительности девятнадцатый заявитель не умер. В этом отношении они также утверждали, что г-жа Раиса Никитична Циня и г-жа Любовь Леонтьевна Циня – соответственно, жёны семнадцатого и восемнадцатого заявителей а также г-жа Рамина Николаевна Циня, Любовь Николаевна Циня и Евгения Циня – внучки восемнадцатого заявителя, изъявили желание продолжать участие в заявлении от имени соответствующих заявителей. Они представили формы полномочий, подписанные этими лицами, и справки о смерти.

66.  Правительство утверждало, что лица, стремившиеся участвовать в заявлении от лица покойных, «не смогли представить какие-либо документы в поддержку их отношений или кровного родства с покойными, такие, как свидетельства о рождении, браке, и, что более важно (sic) справки о наследстве». Правительство предложило Суду отказать этим лицам в просьбе позволить им участвовать в заявлении от лица покойных.
67.  Представители заявителей ответили, подав копию свидетельства о браке, которая доказывала, что Любовь Циня была женой восемнадцатого заявителя. Что касается Раисы Цини, они утверждали, что она являлась только сожительницей семнадцатого заявителя (то есть, они не были женаты друг на друге), и что поэтому она не могла представить свидетельство о браке. Они отметили, что в деле Velikova v. Bulgaria ((dec.), №. 41488/98, ECHR 1999‑V (выдержки)) Суд позволил неженатому сожителю продолжать участие в жалобе после смерти заявителя. Представители заявителей утверждали, что соответствующие заявители были уязвимыми и бедными, и нельзя было ожидать, что они представят свидетельства о наследстве.
2.  Оценка Суда
68.  В первую очередь Суд отмечает, что заявители умерли после того, как подали заявление, и эта ситуация, в соответствии с прецедентным правом Суда, рассматривается отлично от случаев, когда заявитель умирал до подачи заявления. Если заявитель умирает после подачи заявления, Суд признаёт, что его близкие родственники или наследники могут, в принципе, продолжать участие в заявлении, если у них есть заинтересованность в деле (см. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 97, ECHR 2014, с дальнейшими ссылками). В таких случаях решающим элементом является не то, можно ли передавать соответствующие права наследникам, желающим продолжать процедуру, а то, проявляют ли наследники законную заинтересованность в запросе о рассмотрении дела Судом на основании желания заявителей осуществить своё индивидуальное право на подачу заявления в Суд (см. Singh and Others v. Greece, № 60041/13, § 26, 19 января 2017).

69.  Бесспорно, лица, желающие продолжать участие в заявлении от имени покойных заявителей, не имеют официального статуса наследников. Однако, одно лишь это не является решающим, пока они могут заявить, что являются близкими родственниками (сопоставьте Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], №  33071/96, ECHR 2000‑XII – где Суд признал, что родственник, который не закрепил свой статус наследника, всё ещё находился в таком положении ‑ с Thévenon v. France (dec.), № 2476/02, ECHR 2006‑III, ‑ где он не признал locus standi лица, не являвшегося родственником заявителя, хотя лицо являлось другом заявителя и его универсальным легатарием).

70.  Что касается семнадцатого заявителя, у Суда нет никаких доказательств, которые демонстрировали бы, что лица, намеревавшиеся продолжать заявление от его имени, являлись его близкими родственниками, и соответствующие лица не объяснили, как они могут представить такое доказательство.
71.  В то время, как изначально сын семнадцатого заявителя был упомянут представителями заявителей, как лицо, желавшее продолжать заявление, не было последующих действий и представители заявителей не ссылались на него опять после запроса Суда о доказательствах (см. пункты 64 и 65 выше).
72.  Что касается незамужней сожительницы семнадцатого заявителя, она не участвовала ни в каких национальных процессах от его имени и ни национальные органы власти, ни Правительство не признали её участницей (сравните, например, с Velikova (dec.), цит. выше, Vogrinčič and Others v. Slovenia (dec.), №№ 15829/05 и 18618/06, 28 июня 2011, и Ivko v. Russia, № 30575/08, § 66, 15 декабря 2015). Даже после уточнения своего статуса в качестве незамужней сожительницы заявителя, она не описала свои отношения с заявителем в подробностях, таких, как срок их сожительствования, наличие детей и т.д. (сравните, например, с Velikova (dec.), цит. выше, и Pisarkiewicz v. Poland, № 18967/02, § 29, 22 января 2008).
73.  Принимая во внимание эти обстоятельства, Суд приходит к выводу, что не было продемонстрировано, что лица, стремящиеся участвовать в заявлении вместо семнадцатого заявителя, имели в этом законную заинтересованность. Соответственно, они не имеют право на участие в производстве.

74.  Принимая во внимание, что Суд продолжит рассмотрение жалоб других заявителей, которые основываются только на тех же фактах, никакие конкретные обстоятельства, касающиеся соблюдения прав, гарантируемых Конвенцией или Протоколами к ней, не требуют, чтобы Суд продолжал рассмотрение заявления в отношении семнадцатого заявителя (см., например, Grigoryan and Sergeyeva v. Ukraine, № 63409/11, § 45, 28 марта 2017).
75.  Соответственно, Суд считает, что в том, что касается этого заявителя, условия, при которых дело может быть исключено из его списка, предусмотренные статьёй 37 § 1 Конвенции, соблюдены, и Суд решает исключить заявление в отношении семнадцатого заявителя из списка.

76.  Что касается восемнадцатого заявителя, участие в заявлении продолжает его жена. У Суда нет причин сомневаться, что она может продолжать участвовать в заявлении вместо него. В отличие от этого, лица, утверждающие, что являются внучками этого заявителя, не подали никакие доказательства в поддержку своих утверждений, и таким образом не продемонстрировали, что имели право продолжать участие в заявлении вместо него.
77.  Соответственно, Суд постановляет, что жена восемнадцатого заявителя имеет право продолжать участие в заявлении вместо него.
78.  Однако, в остальной части текста останутся ссылки на «восемнадцатого заявителя».

B.  Статус некоторых заявителей в качестве пострадавших
1.  Доводы сторон
79.  Правительство утверждало, что второй, четвёртый, восьмой, четырнадцатый, шестнадцатый и девятнадцатый заявители не были признаны пострадавшими в национальном уголовном производстве (см. Приложение) и не представили никаких доказательств, демонстрирующих, что они пострадали от рассматриваемых событий в деле. Кроме того, в ходе национального расследования милиция не изучила дома пятого, тринадцатого, четырнадцатого и девятнадцатого заявителей. Правительство сочло это доказательством того, что их дома не были повреждены во время нападения. Соответственно, они не могут считаться пострадавшими от предполагаемого нарушения Конвенции.
80.  Заявители ответили, что важным в этом контексте являлся вопрос неэффективности национального расследования, а не официальный статус этих заявителей в национальном производстве. Кроме того, они отметили, что жаловались на неспособность органов власти наделить некоторых из них официальным статусом пострадавших в национальном производстве (см. пункт 50 выше). Заявители также утверждали, что тот факт, что дома пятого, тринадцатого, четырнадцатого и девятнадцатого заявителей и причинённый им ущерб не были осмотрены милицией, говорил о неэффективности расследования, а не о каком-либо недостатке со стороны пострадавших.
2.  Оценка Суда
81.  Суд отмечает, что в своём письме в областную прокуратуру от 27 февраля 2005 г. (см. пункт 36 выше) должностное лицо НПО «Ромская Збора», действуя от имени всех заявителей, кроме шестнадцатого (г-жи Циколан), идентифицировало их, как пострадавших от нападения, прикрепив их показания в этом отношении. В своём ответе областная прокуратура не оспорила их статус пострадавших; напротив, она, по-видимому, подразумевала, что всем из них был предоставлен статус пострадавших в расследовании (см. пункт 37 выше). Принимая во внимание замечания Правительства, эта оценка прокуратуры была неправильной, поскольку не было принято официальное решение о предоставлении статуса пострадавших второму, четвёртому, восьмому, четырнадцатому, шестнадцатому и девятнадцатому заявителям. Однако, по-видимому, никакое иное официальное решение об отказе предоставить им этот статус также не было принято, несмотря на то, что национальное законодательство требовало принять такое решение (см. пункты 53 и 54 выше). В действительности, ничто не указывает, что имело место какое-либо принятие решений или оценка фактов в отношении этих заявителей со стороны национальных органов власти.
82.  Суд напоминает в этом отношении, что в соответствии с устоявшимся прецедентным правом Суда, концепцию «пострадавшего» следует толковать отдельно и независимо от национальных концепций, таких, как концепции, касающихся заинтересованности или правомочности (см., например, Vallianatos and Others v. Greece [GC], №№ 29381/09 и 32684/09, § 47, ECHR 2013 (выдержки)). Поэтому отсутствие признания заявителей на национальном уровне само по себе не мешает им считаться пострадавшими по смыслу статьи 34 Конвенции, которая обозначает лицо или лиц, напрямую затронутых предполагаемым нарушением (там же).
83.  Что касается утверждения Правительства о том, что дома пятого, тринадцатого, четырнадцатого и девятнадцатого заявителей не были осмотрены милицией – что, по мнению Правительства, означало, что эти дома не были повреждены – Суд не усматривает никакой конкретной основы для этого вывода в материалах национального расследования, имеющихся в его распоряжении. Кроме того, в том, что касается пятого и тринадцатого заявителей, этот аргумент будет противоречить официальному решению национальных органов власти о предоставлении им статуса пострадавших.
84.  Принимая во внимание, что Правительство не представило никаких конкретных доказательств – в частности, аргументированного национального решения – об опровержении утверждений заявителей о том, что они были выселены из домов и что их дома были повреждены во время событий 7-10 сентября 2002 г., Суд считает, что все заявители кроме шестнадцатого могут считаться пострадавшими от заявленных ими нарушений Конвенции.

85.  Что касается шестнадцатой заявительницы, Суд отмечает, что она не представила никакого доказательства (помимо заверения заявителей), которое бы демонстрировало, что она была затронута соответствующими событиями в данном заявлении. Ей не был предоставлен официальный статус на национальном уровне и её имя не было упомянуто ни в жалобе Ромской Зборы от 27 февраля 2005 г. (см. пункт 36 выше) ни в жалобах адвоката о непризнании некоторых других заявителей пострадавшими (см. пункт 50 выше). Поэтому шестнадцатая заявительница не изложила доказуемую точку зрения о том, что является пострадавшей от предполагаемого нарушения Конвенции.

86.  Поэтому Суд, оставив в силе возражения Правительства, считает, что заявление должно быть отклонено, в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции, в том, что касается шестнадцатого заявителя.

87.  Соответственно, в дальнейшем обсуждении, если не утверждается обратное, первый-пятнадцатый и восемнадцатый-девятнадцатый заявители в общем называются «заявителями».
C.  Вопрос злоупотребления правом на индивидуальное обращение
88.  Правительство не сочло подлинным поданное заявителями письмо от 13 июля 2009 г., адресованное г-ну Стоянову, в котором говорилось, что следствие было ненадолго возобновлено в 2009 г. (см. пункт 44 выше). В частности, оно не было составлено на фирменном милицейском бланке, не сопровождалось соответствующей печатью, и было составлено на русском языке (хотя должно было быть составлено на украинском), и в реестре исходящей корреспонденции районного отделения милиции не было информации о его отправке. Поэтому письмо представлялось подделанным. Соответственно, Правительство предложило Суду счесть представление этого письма злоупотреблением правом на обращение и отклонить заявление на этом основании.
89.  Заявители настаивали, что письмо от 13 июля 2009 г. было подлинным. Тот факт, что оно было составлено на русском языке, не был необычным, поскольку этот язык широко использовался в этой области. Оно было составлено на бланке и сопровождалось печатью. Заявители дали письменные показания их представителя, г-на Стоянова, подтверждавшие, что письмо было подлинным. По его словам, он также посетил Ивановское отделение милиции 7 ноября 2016 г. и секретарь подтвердил, что письмо от 2009 г. действительно было отправлено. Заявители также предоставили новое письмо от 21 октября 2016 г., подписанное заместителем главы следственного управления Ивановского отделения милиции, которое, по сути, подтверждало, что письмо от 2009 года было подлинным.

90.  Что касается письма от 21 октября 2016 г., Правительство утверждало, что милиция расследовала обстоятельства, при которых оно было выдано. Кроме того, основания для выдачи этого письма были сомнительными, поскольку реестр исходящих сообщений отделения милиции хранился в течение пяти лет и был уничтожен в 2014 г., поэтому было невозможно подтвердить, было ли письмо от 13 июля 2009 г. в действительности выдано.
91.  На основании материалов в своём распоряжении Суд не может прийти к выводу, что письмо от 13 июля 2009 г. было подделано и что заявители злоупотребили правом. В действительности, ключевое возражение против подлинности, выдвинутое Правительством – а именно, что письмо невозможно было найти в реестре исходящих сообщений отделения милиции – противоречит собственному утверждению Правительства о том, что этот реестр был уничтожен в  2014 г. до того, как Правительство было уведомлено о заявлении (сравните пункты 88 и 90 выше). Кроме того, выдача этого письма от 2009 г. была подтверждена милицией 21 октября 2016 г., после того, как Правительство представило свои замечания. Соответственно, это возражение должно быть отклонено.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ, ОТДЕЛЬНО И В СОЧЕТАНИИ СО СТАТЬЁЙ 14 КОНВЕНЦИИ
92.  Заявители жаловались в соответствии со статьёй 3 Конвенции, что нападение на их дома и их разрушение являлось бесчеловечным и унижающим достоинство обращением, за которое государство несло ответственность на основании того, что органы власти были причастны к нападению, не защитили заявителей от него и не провели эффективное расследование. Они также утверждали, что государство несло ответственность за унижающие достоинство жилищные условия, с которыми они столкнулись после выселения. Кроме того, они жаловались, что в этом отношении они столкнулись с дискриминацией на основании их ромского этнического происхождения, в нарушение статьи 14, в сочетании со статьёй 3.
93.  Соответствующие положения гласят:

Статья 3

“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.”

Статья 14

“Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам.”
A.  Две группы заявителей
94.  При рассмотрении этих жалоб Суд считает уместным провести различие между двумя группами заявителей:

Заявители первой группы – заявители, присутствовавшие в деревне в преддверии нападения ночью 9-10 сентября 2002 г. и вынужденные покинуть свои дома в деревне под угрозой нападения – а именно, второй, третий, шестой-девятый, одиннадцатый, тринадцатый-пятнадцатый, восемнадцатый и девятнадцатый заявители;
Вторая группа заявителей – заявители, которые, по собственному утверждению, находились вдали от своих домов на момент рассматриваемых событий (см. Приложение для ссылок на соответствующие показания), и поэтому не знали о грядущем нападении, узнав о причинённом ущербе только после нападения – а именно первый, четвёртый, пятый, десятый и двенадцатый заявители.
B.  Заявители первой группы
1.  Приемлемость
(a)  Исчерпание национальных средств правовой защиты
(i)  Доводы сторон
95.  По мнению Правительства, заявители должны были понять, что уголовное расследование не могло установить с достаточной ясностью уголовную ответственность какого-либо конкретного лица за насилие, совершённое толпой. Вместо этого иск о компенсации ущерба против местного совета или отделения милиции был единственным доступным им эффективным средством правовой защиты. В действительности, заявители подали против совета иск о компенсации ущерба 23 декабря 2005 г., стремясь к компенсации вреда в отношении своего изгнания (см. пункт 46 выше). Используя это средство правовой защиты, они отказались от своего права утверждать, что оно не было эффективным. Однако они не обжаловали решения суда первой инстанции об отклонении иска (см. пункт 47 выше). Они также не подали административный иск о компенсации вреда против милиции. Правительство представило примеры прецедентного права национальных судов, в соответствии с которыми такие иски могли считаться эффективными.

96.  Правительство также отметило, что заявители не оспорили у старшего прокурора решения о приостановлении  уголовного производства.

97.  Заявители отметили, что Суд признавал существование нарушений Конвенции, когда государство не проводило эффективное головное расследование насилия толпы (см. Ouranio Toxo and Others v. Greece, № 74989/01, § 43, ECHR 2005‑X (выдержки); Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia, № 71156/01, § 124, 3 мая 2007; и Identoba and Others v. Georgia, № 73235/12, §§ 75-78, 12 мая 2015). По их мнению, это явственно указывало, что они могли ожидать проведение эффективного расследования нападения. Они стремились возбудить такое уголовное расследование и поэтому выполнили требования исчерпания национальных средств правовой защиты. Они обратились в Суд только после того, как стало очевидно, что расследование было неэффективным.
(ii)  Оценка Суда
98.  Соответствующие принципы прецедентного права Суда, касающиеся правила об исчерпании национальных средств правовой защиты, изложены в деле Mocanu and Others v. Romania, [GC], №№ 10865/09 и 2 других, §§ 120-127, ECHR 2014 (выдержки).
99.  В ответ на утверждение Правительства о том, что заявители должны были подать гражданские иски о компенсации вреда, Суд отмечает, что в действительности уголовное расследование было возбуждено в связи с нападением на дома заявителей, и заявители играли в нём активную роль (см. пункты 30‑44 выше и 109 ниже). Соответственно, заявители использовали национальное средство правовой защиты, которое, в соответствии с прецедентным правом Суда, являлось эффективным национальным средством правовой защиты для таких жалоб (см., например, M.C. and A.C. v. Romania, № 12060/12, § 61, 12 апреля 2016). Поскольку расследование касалось нападения в целом, его исход был важен для всех заявителей, независимо от того, были ли они наделены официальным статусом в национальном производстве (см., с необходимыми изменениями, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], № 57325/00, §§ 120-22, ECHR 2007‑IV).
100.  Что касается аргумента Правительства о том, что заявители могли обжаловать решение о приостановке расследования у старшего прокурора, Суд считает, что представители заявителей в действительности обратились к генеральному прокурору, поставив под вопрос уместность временной остановки расследования – а именно, неспособность опознать нарушителей; и областная прокуратура рассмотрела эту жалобу по существу, оставив в силе решение о приостановлении расследования (см. пункты 38 и 39 выше). Принимая во внимание, что заявители не имели доступ к материалам дела (см. пункт 43 выше), Суд не убеждён, что они могли представить более подробные аргументы в этом отношении (сравните с Betayev and Betayeva v. Russia, № 37315/03, § 89, 29 мая 2008 г.).

101.  В свете текущих соображений Суд считает, что заявление не может быть отклонено из-за неисчерпания национальных средств правовой защиты. Поэтому возражение Правительства должно быть отклонено.

(b)  Соблюдение правила шести месяцев
(i)  Доводы сторон
102.  Правительство утверждало, что жалобы заявителей были поданы по истечении шестимесячного срока. Правительство представило два аргумента в этом отношении.
103.  Во-первых, Правительство утверждало, что уголовное производство, возбуждённое в связи с нападением, было определённо приостановлено 5 апреля 2006 г.; заявители были извещены об этом решении не позже 25 сентября 2008 г., и расследование с тех пор не сдвинулось с места. Правительство не сочло подлинным письмо от 13 июля 2009 г., адресованное г-ну Стоянову, в котором указывалось, что решение было ненадолго возобновлено в 2009 г. (см. пункты 44 и 91 выше). Кроме того, в иске заявителей, поданном в 2007 г. в административный суд, заявители утверждали, что уже считали расследование неэффективным. Таким образом, заявители не позже 25 сентября 2008 г. поняли, что уголовное расследование было неэффективным, и должны были обратиться в Суд тогда. Однако заявители обратились в Суд более чем через шесть месяцев после этой даты.
104.  Во-вторых, Правительство также утверждало, что решение деревенского совета об изгнании ромов из деревни было отменено с 21 апреля 2003 г., когда решение  национального суда от 21 марта 2003 г. (см. пункт 45 выше) стало окончательным и вступило в силу. Соответственно, решение совета «не могло служить основой для каких-либо действий» с того дня. Заявители подали своё заявление более чем через шесть лет после той даты.
105.  Ссылаясь на решение Суда в деле Chiragov and Others v. Armenia ([GC], № 13216/05, § 137, ECHR 2015), заявители утверждали, что требование о том, чтобы заявители проявляли тщательность при преследовании своих целей, было менее жёстким в делах, касающихся потери имущества, чем в делах, касающихся насильственной утраты жизни, принимая во внимание, что в первом случае доказательства имели меньше шансов испортиться со временем. Они ссылались на свои аргументы в отношении письма от 13 июля 2009 г., в котором говорилось, что расследование было возобновлено в 2009 г. (см. пункты 44 и 89 выше).
(ii)  Оценка Суда
106.  Соответствующие принципы прецедентного права Суда, касающиеся правила шестимесячного срока, изложены в деле Mocanu and Others (цит. выше, §§ 259‑66). В соответствии с этими принципами, в делах, касающихся расследования жестокого обращения, ожидается, что заявители будут принимать меры для того, чтобы следить за ходом расследования, или отсутствием прогресса, и будут подавать заявления с должной тщательностью, когда узнают или должны будут узнать об отсутствии эффективного уголовного расследования (там же, § 263). Это обязательство тщательности, присущее заявителям, содержит два отчётливых и тесно связанных аспекта: с одной стороны, заявители должны оперативно связываться с национальными органами власти в отношении прогресса в соответствующем расследовании – что подразумевает необходимость отправлять им жалобы в разумные сроки, поскольку любая задержка может негативно повлиять на эффективность расследования; с другой стороны, они должны подать заявления в Суд оперативно, как только узнают или должны будут узнать о том, что расследование неэффективно (там же, § 264).

107.  Суд согласен с Правительством о том, что если бы заявители обжаловали решение деревенского совета от 9 сентября 2002 г. как таковое, он вынужден был бы постановить, что такая жалоба была подана по истечении шестимесячного срока. Однако, Суд считает, что заявители ссылались на решение сельского совета, как на доказательство причастности органов власти к нападению на их дома, которое было темой последующего уголовного расследования.
108. Что касается уголовного расследования и соблюдения заявителями обязательства тщательности в этом отношении, Суд отмечает, что соблюдение заявителями первого аспекта этого обязательства не оспаривается (см. пункт 95 выше).
109.  Что касается второго аспекта (см. пункт 106 в конце выше), Суд отмечает, что в ходе расследования заявители поддерживали регулярный контакт с властями, проявляли активную заинтересованность в производстве (сравните с M.C. and A.C. v. Romania, цит. выше, § 78; также сравните с Narin v. Turkey, № 18907/02, § 46, 15 декабря 2009, и Frandeş v. Romania (реш.), № 35802/05, § 21, 17 мая 2011). Приостановление производства не зависело от активности или бездействия заявителей (см. M.C. and A.C. v. Romania, цит. выше, § 75).
110.  После изначального приостановления в 2003 г. уголовное расследование было ненадолго возобновлено в 2006 г. (см. пункты 35 и 41 выше). Кроме того, заявителей заверяли, что меры по идентификации нарушителей продолжались даже в тот период, когда официальное расследование было приостановлено (см. пункт 37 выше). Принимая во внимание тайный характер этой стадии расследования, со стороны заявителей было разумно довериться этим заверениям (там же, § 77; см. также пункт 56 выше). Наконец, 13 июля 2009 г. – то есть, меньше, чем за шесть месяцев до подачи заявления – заявители были проинформированы, что расследование вновь было возобновлено (см. пункт 44 выше). Как Суд постановил ранее, у него не было достаточных оснований сомневаться, что соответствующее письмо было подлинным (см. пункт 91 выше).
111.  В таких обстоятельствах Суд не может винить заявителей в том, что они доверились системе (там же, § 77), поверив органам власти и ожидая дальнейший прогресс до обращения в Суд, в той мере, в какой существовала реалистичная возможность, на основании информации, которую заявители получали от властей, что следственные меры могли приниматься (сравните Mocanu and Others, цит. выше, § 280).
112.  В свете текущих соображений Суд считает, что заявление не было подано по истечении срока. Поэтому возражение Правительства должно быть отклонено.

(c)  Заключение в отношении приемлемости
113.  Соответственно, Суд приходит к выводу, что жалобы первой группы заявителей в соответствии со статьёй 3 Конвенции (отдельно и в сочетании со статьёй 14 Конвенции) не являются отчётливо необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Не были установлены никакие иные основания для провозглашения их неприемлемыми. Поэтому они должны быть провозглашены приемлемыми.

2.  Суть дела
(a)  Доводы сторон
114.  Заявители настаивали, что имело место нарушение статьи 3 в отношении попустительства властей в связи с нападением (особенно со стороны деревенского совета и милиции), их неспособности предотвратить и эффективно расследовать нападение, а также унижающих достоинство жилищных условий заявителей после переселения.

115.  Заявители утверждали, что резолюция деревенского совета являлась побуждением к насилию. В этом отношении они ссылались на дело Ouranio Toxo and Others (цит. выше, § 42). Заявители могли не опасаться за свои жизни при возвращении для проверки своего имущества, но было бы неразумно ожидать, что они продолжат проживать в месте, где единственная защита, на которую они могут рассчитывать – это заблаговременное предупреждение, позволяющее им спастись бегством. Тот факт, что большинство заявителей не были свидетелями нападения на свои дома, не отменяет применимость статьи 3, поскольку – в соответствии с решением Суда в деле M.S.S. v. Belgium and Greece ([GC], № 30696/09, §§ 249-64, ECHR 2011) – Статья 3 может применяться в случае, когда члены особенно уязвимой группы становятся бездомными при отягчающих обстоятельствах.

116.  Правительство утверждало, что порог жестокости, необходимый для применения статьи 3, не был достигнут. Опираясь, в частности, на решения Суда в деле Selçuk and Asker v. Turkey (24 апреля 1998, § 77, Reports of Judgments and Decisions 1998‑II), и Ayder and Others v. Turkey (№ 23656/94, § 109, 8 января 2004), Правительство утверждало, что в соответствии с прецедентным правом Суда, два фактора были решающими для применения статьи 3 в отношении уничтожения дома, а именно (i) элемент неожиданности и (ii) то, что заявитель лично становится свидетелем разрушения своего дома. Ни один из этих факторов не присутствовал в данном деле, поскольку ромы (i) были предупреждены мэром деревни и милицией о возможности погрома, и (ii) ушли; кроме того, никто из них не был свидетелем нападения. Это также касалось девятой заявительницы, которая не упомянула в своих ранних показаниях, что лично была свидетельницей нападения (см. пункт 18 выше).

117.  Не было никаких доказательств того, что органы власти побуждали, а тем более осуществляли разрушение имущества заявителей. Напротив, мэр деревни и милиционеры предупредили заявителей о возможном погроме и попросили их покинуть дома. По-видимому, несколько милиционеров присутствовали во время «погрома», но нет никаких доказательств, что они побуждали к насилию, а тем более – участвовали в нём. По-видимому, милиция вначале сдерживала толпу, а затем, когда это стало возможным, разогнала её. Решение местного совета об изгнании было быстро отменено. Вкратце, ничто не указывало, что изгнание заявителей было частью государственной политики (см. также пункт 154 ниже).

118.  Также не было никаких доказательств того, что дома заявителей были сожжены, что было фактором для признания нарушения в делах Selçuk and Asker и Ayder (оба цит. выше) и Moldovan and Others v. Romania (№ 2), №№ 41138/98 и 64320/01, ECHR 2005‑VII (выдержки)). Только дом первого заявителя был сожжён, и не было исчерпывающих доказательств того, что это был поджог, а не несчастный случай (см. пункт 12 выше). Остальные дома были повреждены, но не были разрушены, что подтверждается тем фактом, что заявители и другие жители-ромы могли посетить свои дома и продать их после этого. Заявители не представили доказательства в отношении точного уровня повреждения своих домов или предполагаемых сложных условий проживания, с которыми столкнулись после переселения.

(b)  Оценка Суда
(i)  Соответствующие общие принципы
(α)  Привлечение к ответственности
119.  Договаривающееся государство будет нести ответственность в соответствии с конвенцией за нарушения прав человека, причинённые действиями его агентов, осуществлёнными при исполнении ими должностных полномочий (см., например, V.K. v. Russia, № 68059/13, § 174, 7 марта 2017). Однако, государство может также нести ответственность даже в тех случаях, когда его агенты действуют ultra vires или вопреки указаниям (см. Moldovan and Others, цит. выше, § 94). Согласие или попустительство органов власти договаривающегося государства в отношении действий отдельных лиц, нарушающих права, содержащиеся в Конвенции, или иных лиц в его юрисдикции, может также привести к ответственности этого государства в соответствии с Конвенцией (see Cyprus v. Turkey [GC], № 25781/94, § 81, ECHR 2001‑IV).

(β)  Минимальный уровень жестокости
120.  Жестокое обращение должно достичь минимального уровня жестокости для того, чтобы попасть в сферу действия статьи 3. Оценка этого минимума зависит от всех обстоятельств дела, таких, как продолжительность обращения, его физическое или психическое воздействие и, в некоторых случаях, пол, возраст и состояние здоровья пострадавшего. Дальнейшие факторы включают цель жестокого обращения, вместе с намерением или мотивацией, на которой оно основано, хотя отсутствие какого-либо намерения унизить или оскорбить пострадавшего не может исключать признание нарушения статьи 3. Также следует принимать во внимание контекст, в котором жестокое обращение имело место, такой, как атмосферу повышенного напряжения и эмоции. Жестокое обращение, которое достигает такого минимального уровня жестокости, обычно включает фактические телесные повреждения или сильные физические или психические страдания. Однако, даже в отсутствие таких аспектов, если обращение унижает или оскорбляет лицо – демонстрируя отсутствие уважения или приуменьшая его человеческое достоинство – или вызывает чувства страха, волнения или унижения, способные сломить моральное или физическое сопротивление лица, оно может быть охарактеризовано, как унижающее, и попадать под запрет, установленный в статье 3 (см. Bouyid v. Belgium ([GC], № 23380/09, §§ 86 и 87, ECHR 2015, с дальнейшими ссылками).

121.  Следует также подчеркнуть, что статья 3 не может ограничиваться физическим жестоким обращением; она также охватывает причинение психологических страданий (см. R.B. v. Hungary, № 64602/12, § 45, 12 апреля 2016). Таким образом, Суд постановил, что одна лишь угроза пыток может являться бесчеловечным обращением (см. Gäfgen v. Germany [GC], № 22978/05, § 108, ECHR 2010). Суд достиг того же вывода в отношении страха нападений в будущем в случаях, когда уже имела место история внутреннего насилия (см. Eremia v. the Republic of Moldova, № 3564/11, § 54, 28 мая 2013). Суд также признал статью 3 применимой в деле, в котором вооружённые полицейские в масках ворвались в дом к заявителям (где находился младенец), угрожали заявителям оружием и выкрикивали смертельные угрозы (см. Hristovi v. Bulgaria, № 42697/05, § 80, 11 октября 2011).

В деле East African Asians v. United Kingdom (доклад Комиссии от 14 декабря 1973 г., Decisions and Reports 78-A, стр. 62, § 207) Европейская Комиссия по Правам Человека рассмотрела значение унижающего достоинство обращения в соответствие со статьёй 3 Конвенции и заявила, что «обращение с отдельным лицом может считаться «унижающим достоинство» по смыслу статьи 3 «если оно жестоко унижает человека перед другими или заставляет его действовать против своей воли или совести» (пункт 195 мнения Комиссии). Она также постановила, что «... дискриминация, основанная на расе, может, при определённых обстоятельствах, сама по себе являться унижающим достоинство обращением по смыслу статьи 3 Конвенции. ...[О]ткрытое выделение группы лиц для отличающегося обращения на основании расы может, при определённых обстоятельствах, являться особым видом оскорбления человеческого достоинства...» (там же, пункт 207).

122.  Однако, не каждый вид угрожающего поведения, даже если он задействует большую группу лиц, будет привлекать использование статьи 3 (см., например, Karaahmed v. Bulgaria, № 30587/13, §§ 74-77, 24 февраля 2015, касавшееся преимущественно словесного запугивания мусульман толпой протестующих), несмотря на то, что когда угрозы достигают определённого уровня жестокости и выделяют пострадавших, как членов определённой этнической или расовой группы, они могут привести к использованию статьи 8 (см. Király and Dömötör v. Hungary, № 10851/13, § 43, 17 января 2017, в котором заявители, живущие в деревне ромы, находились в своих домах и вынуждены были наблюдать за угрожающей демонстрацией, которая включала высказывания, направленные против ромов и метание предметов в их дома, и которая находилась под наблюдением и сдерживалась, но не разгонялась полицией).
123.  Суд также постановил, что в случае угрожающих действий со стороны третьих лиц, заметное присутствие полиции, защищающей заявителей, играет определённую роль в ослаблении влияния этих действий для того, чтобы статья 3 была неприменима, а статья 8 оставалась применимой (см. R.B. v. Hungary, цит. выше, §§ 51 и 52). В отличие от этого, в деле Identoba and Others (цит. выше, § 70), Суд, категоризируя обращение с заявителями со стороны протестующих, как попадающее в сферу влияния статьи 3, признал важным фактором ненадлежащую защиту заявителей со стороны полиции. В другом контексте Суд, признав обращение, с которым столкнулись заявители, противоречащим статье 3 и являющимся пытками, признал важным фактором то, что заявители содержались в месте, где не было верховенства права (“zone de non-droit”) и элементарные гарантии прав не действовали, и поэтому они не были защищены от  нападений (см. Azzolina and Others v. Italy (№№ 28923/09 и 67599/10, §§ 134 и 137, 26 октябрь 2017).

(γ)  Позитивные обязательства
124.  Обязательство Высоких Договаривающихся Сторон в соответствии со статьёй 1 Конвенции обеспечить каждому в их юрисдикции права и свободы, определённые в Конвенции, в сочетании со статьёй 3, требует, чтобы государства принимали меры, разработанные для обеспечения того, чтобы лица в их юрисдикции не подвергались пыткам или бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию, включая жестокое обращение со стороны частных лиц. Это позитивное обязательство защиты следует толковать, как не накладывающее чрезмерное бремя на органы власти, принимая во внимание, в частности, непредсказуемость человеческого поведения и выбор, который должен быть сделан в отношении приоритетов и средств. Соответственно, не каждый риск жестокого обращения может повлечь для властей применения требования Конвенции о принятии мер по предотвращению такого риска. Однако требуемые меры должны хотя бы обеспечивать, в частности, эффективную защиту детей и других уязвимых лиц и должны включать разумные шаги для предотвращения жестокого обращения, о котором власти знали или должны были знать (см. O’Keeffe v. Ireland [GC], № 35810/09, § 144, ECHR 2014 (выдержки)).
125.  Кроме того, статья 3 требует, чтобы органы власти провели эффективное официальное расследование предполагаемого жестокого обращения, даже если такое обращение было осуществлено частными лицами (см. T.M. and C.M. v. the Republic of Moldova, № 26608/11, § 38, 28 января 2014).
126.  Расследование серьёзных утверждений о жестоком обращении должно быть оперативным и тщательным. Это значит, что органы власти должны всегда предпринимать серьёзные попытки по выяснению того, что случилось, и не должны опираться на поспешные или необоснованные выводы для прекращения расследования или обоснования своих решений. Они должны принять все доступные им меры для обеспечения доказательств, связанных с инцидентом, включая, в частности, показания свидетелей и судебно-медицинские показания (см. El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], № 39630/09, §§ 183 и 184, ECHR 2012, с дальнейшими ссылками).
127.  В целом, для того, чтобы следствие было эффективным, учреждения и лица, ответственные за его осуществление, должны быть независимыми от лиц, на которых расследование нацелено. Это означает отсутствие не только какой-либо иерархической или институциональной связи, но и практическую независимость. В любом случае власти должны действовать по собственной инициативе. Кроме того, для того, чтобы считаться эффективным, расследование должно быть способным привести к идентификации и наказанию ответственных лиц. Оно также должно быть достаточно широкомасштабным для того, чтобы позволить органам следствия принять во внимание не только действия государственных агентов, напрямую применявших силу, но и все обстоятельства. Хотя это является не обязательством достижения результата, а доказательством использования методов, любое отклонение в расследовании, которое навредит его способности установить причину травм или личность ответственных лиц, рискует нарушить требуемый стандарт эффективности (см. Bouyid, цит. выше, §§ 118-20).
128.  При расследовании случаев насилия, таких, как жестокое обращение, государственные органы власти обязаны принять все необходимые меры для выявления любого расистского мотива и установления того, могла ли этническая ненависть или предвзятость играть роль в соответствующих событиях. Доказать расовую мотивацию часто бывает сложно на практике. Обязательство государства-ответчика по расследованию возможных расистских подтекстов насилия является обязательством использовать передовые усилия и не является абсолютным. Органы власти должны сделать всё возможное в данных обстоятельствах для сбора и обеспечения доказательств, изучить все практические методы выявления правды и вынести полностью обоснованные, беспристрастные и объективные решения, не упуская подозрительные факты, которые могут указывать на расово мотивированное насилие (see, mutatis mutandis, Nachova and Others v. Bulgaria [GC], №№ 43577/98 и 43579/98, § 160, ECHR 2005‑VII). Рассмотрение жестокости и насилия с дискриминационным характером на равных основах с делами без такого подтекста будет являться игнорированием конкретного характера действий, отчётливо нарушающих основополагающие права. Неспособность различить таким образом ситуации, по сути являющиеся разными, может являться неоправданным обращением, противоречащим статье 14 Конвенции (см. Identoba and Others, цит. выше, § 67).
(ii)  Применение вышеизложенных принципов в настоящем деле
(α)  Материальный аспект статьи 3, в сочетании со статьёй 14
129.  Суд считает необходимым на данном этапе (i) сделать замечание в отношении мотивов нападения на дома заявителей, и (ii) оценить роль властей в переселении заявителей.

130.  Что касается первого вопроса, Суду достаточно отметить, что на национальном уровне и в Суде не оспаривалось, что нападение на дома заявителей было мотивировано направленными против ромов настроениями среди жителей деревни. По общему признанию, толпа была мотивирована отчасти желанием отомстить семьям людей, причастных к убийству, которое привело к этим событиям (сравните с Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine, № 387/03, § 68, 20 сентября 2012, где дома ромов были сожжены в нападении, целью которого были, предположительно, дома наркоторговцев).
131.  Что касается роли органов власти в отношении нападения, по-видимому, не только местная милиция в деревне, но и милиция на районном уровне знала о готовящемся погроме заблаговременно, что позволило ей вызвать жителей-ромов на встречу и посоветовать им уйти (см. пункт 29 выше). При этом нет никакой информации в отношении того, почему милиция не вмешалась для защиты домов заявителей. В частности, ни в одном из национальных решений не говорилось, что насилие началось настолько внезапно или что милиция настолько проигрывала числом, что оправдало бы решение ограничить вмешательство милиции и попытку минимизировать ущерб, посоветовав заявителям спасаться бегством (сравните с Király and Dömötör, цит. выше, §§ 63-69, и P.F. and E.F. v. the United Kingdom (dec.), № 28326/09, §§ 40-47, 23 ноября 2010).

132.  Материалы дела демонстрируют, что государственные агенты отчётливо советовали заявителям покинуть деревню, потому что либо не желали, либо считали, что не могли защитить их от насилия толпы. Суд также считает установленным, что милиционеры присутствовали при разграблении домов заявителей, но не осуществляли заметного вмешательства. Их присутствие в сочетании с решением деревенского совета от 9 сентября 2002 г., по-видимому, способствовавшим изгнанию «социально опасных лиц» из деревни (см. пункт 11 выше), создало видимость официального одобрения действий нападавших.

133.  В то время как то, что решение совета было отменено через несколько месяцев, является фактом (см. пункт 45 выше), это несущественно для оценки серьёзности нападения и его воздействия на заявителей в то время и сразу после происшествия. Кроме того, хотя решение совета от 9 сентября 2002 г. не ссылалось на этничность изгоняемых лиц, не могло быть сомнений, принимая во внимание контекст решения и предыдущее решение совета от 8 сентября 2002 г., что его целями были ромы.

134.  Поэтому заявители, которых предупредили о нападении, попали в ситуацию, в которой они были вынуждены прийти к выводу, что из-за своих семейных отношений и этнического происхождения они не могли рассчитывать на защиту закона в месте, где они проживали в обычных условиях в течение значительного периода (см. Приложение). Поэтому решение оставить дома до нападения было не результатом осуществления их свободной воли, а их способом защиты собственной физической целостности. Их чувства страха, волнения, беспомощности и унижения также усугублялись пониманием того, что их дома, скорее всего, будут разграблены, но они не могли защитить их, не подвергая свою жизнь опасности. В целом это значительно унизило их достоинство. Суд приходит к выводу, что роль милиции, которая решила не защищать заявителей, а посоветовала им уйти до «погрома» (см. пункт 12 выше) – и тот факт, что эти события включали вторжение в дома заявителей и их разграбление крупной толпой, которой двигали настроения, направленные против ромов (то есть, членов уязвимой группы) – являлся достаточно серьёзным унижением достоинства заявителей для того, чтобы считаться «унижающим достоинство» обращением. Эта оценка освобождает Суд от необходимости решать спор между сторонами в отношении того, был ли девятый заявитель дома на момент нападения, и был ли он вынужден встретиться с нападавшими (см. пункт 18 выше).

135.  Соответственно, Суд не согласен с оценкой Правительства (см. пункт 118 выше) о том, что для применения статьи 3 в контексте ущерба имуществу необходимо, чтобы заявители видели, как их дома разрушали. Значимость присутствия или отсутствия любого обстоятельства следует рассматривать не отдельно, а в контексте всех обстоятельств дела (см., с необходимыми изменениями, Gäfgen, цит. выше, § 88). Принимая во внимание вышеизложенные выводы, Суд не считает этот фактор решающим в данном деле.

136.  Как следует из этого обсуждения, Суд считает установленным, что:
(i) нападение на дома заявителей было мотивировано направленными против ромов настроениями;

(ii) милиция не приняла никаких мер для защиты домов заявителей от нападения и для её бездействия не были приведены никакие объективные причины;
(iii) резолюция деревенского совета и, в частности, присутствие и пассивность милиции на месте нападения, создали видимость официального одобрения нападения, а также
(iv) нападение являлось унижающим достоинство обращением, в частности, из-за поведения органов власти.

137.  Соответственно, имело место нарушение материального аспекта статьи 3, в сочетании со статьёй 14 Конвенции, в отношении заявителей из первой группы.
(β)  Процессуальный аспект статьи 3, в сочетании со статьёй 14
138.  Суд отмечает, что национальное расследование нападения характеризовалось рядом серьёзных нарушений.

139.  Для начала Суд отмечает, что у следственных органов имелись значительные доказательства того, что местные органы власти, включая местную милицию, знали о готовящемся нападении, не предприняли никаких мер для его предотвращения и бездействовали, пока оно происходило, ограничиваясь предотвращением человеческих жертв (см., например, показания милиционеров в пункте 31 выше). Однако, по-видимому, никакие меры не были приняты для расследования этого аспекта дела. Например, расследуемое правонарушение, хулиганство (то есть, немотивированное насилие), по-видимому, не охватывало никакое участие государственных агентов в этих событиях, хотя существовали иные положения Уголовного кодекса Украины, которые могли являться более уместной основой для начала уголовного расследования событий (см., например, статьи 365 и 367 Уголовного кодекса, пункт 52 выше, и сравните с делом Identoba and Others, цит. выше, § 76).
140.  Кроме того, несмотря на наличие большого количества информации, указывавшей, что местная милиция и мэр знали о готовящемся нападении (см., например, пункты 13 и 29 выше), не были приложены никакие усилия для прояснения того, что именно они знали и когда они это узнали, что было источником их информации, знали ли они каких-либо организаторов нападения, поддерживали ли с ними контакт, и почему они ограничились тем, что предложили жителям уйти, а не приняли какие-либо меры для предотвращения нападения.

141.  Суд также отмечает, что местная милиция, явственно игравшая роль в расследуемых событиях, сама приняла активное участие в расследовании. Так, районная милиция играла активную роль в осмотре повреждённых домов и сборе показаний на ранней стадии расследования (см. пункты 23 и 26 выше) и обладала официальным контролем над следствием после того, как его активная стадия была завершена и оно было приостановлено (см. пункт 41 выше). В действительности лицом, заведовавшим ключевой, активной частью расследования, был старший следователь местной милиции. Однако, этому следователю помогала команда, в которую входили милиционеры из местной милиции (см. пункт 24 выше).
142.  Описание расследования таким образом и неспособность провести такую отчётливо необходимую проверку – по-видимому, без аргументированного обоснования – говорит не только о ненадлежащем качестве и отсутствии тщательности расследования (сравните с Identoba and Others, цит. выше, § 75), но также об отсутствии независимости (см., с необходимыми изменениями, Mustafa Tunç and Fecire Tunç v. Turkey [GC], № 24014/05, § 222, 14 апреля 2015).

143.  Даже если отставить в сторону роль органов власти в этих событиях, меры, принятые для обозначения нарушителей, бывших частными лицами, также были недостаточными. Из трёх лиц, конкретно указанных, как разжигателей погрома – O.M., П.M. и Л.Д. (см. пункт 36 выше) – по-видимому, только два – O.M. и П.M. – были допрошены. В соответствии с изложением их показаний, представленном Правительством, они отрицали какое-либо личное участие в нападениях на дома ромов. Однако, ничто не указывает на то, были ли они допрошены о своей предполагаемой роли в разжигании нападений. Кроме того, хотя свидетели единогласно отрицали, что они лично участвовали в нападении на дома ромов, по-видимому, ни один из свидетелей - даже O.M. и П.M. – не был допрошен в отношении того, знали ли они нападавших. Это особенно поражает в случае милиционеров, присутствовавших на месте нападения и лично видевших нападение и нападавших (см. пункт 31 выше).

144.  Наконец, несмотря на наличие отчётливых доказательств того, что целями нападения были участники конкретной этнической группы, его расследовали, как обычные беспорядки, и соответствующие положения Уголовного кодекса – конкретно направленные на подавление насилия на основании расовой и иной предвзятости (статья 161 Кодекса, пункт 52 выше) – не использовались. Даже при рассмотрении преступления хулиганства, единственной статьи, упомянутой органами власти, не было уделено никакое внимание предвзятости против ромов в качестве возможного отягчающего обстоятельства (см. статья 67 Уголовного кодекса, в пункте 52 выше). Вкратце, нет никаких доказательств того, что органы власти провели какое-либо расследование предвзятости против ромов в качестве возможного мотива преступления (сравните с Fedorchenko and Lozenko, цит. выше, § 69).
145.  Эти выводы в данном конкретном деле следует также рассматривать на фоне международных докладов, описывающих устойчивую предвзятость по отношению к ромам в Украине, в частности, со стороны определённых сотрудников правоохранительных органов (см. пункты 59-62 выше, см. также Fedorchenko and Lozenko, цит. выше – в частности §§ 33 и 68).

146.  Вышеизложенных соображений достаточно для того, чтобы Суд пришёл к выводу, что расследование этого инцидента не может считаться эффективным.
147.  Соответственно, имело место нарушение процессуального аспекта статьи 3, в сочетании со статьёй 14, в отношении первой группы заявителей.
(γ)  Остальные жалобы
148.  Принимая во внимание свои вышеизложенные выводы, Суд не считает необходимым рассматривать остальные аспекты жалоб первой группы заявителей в соответствии со статьёй 3 Конвенции, взятой отдельно или в сочетании со статьёй 14, потому что эти аспекты включены в уже рассмотренные жалобы в отношении этих положений.
C.  Заявители второй группы
Приемлемость
149.  Заявители второй группы (см. пункт 94 выше и Приложение) находились, по собственным словам, вдали от своих домов на момент рассматриваемых событий, и потому не знали о приближающемся нападении и не были вынуждены покинуть дома, узнав о причинённом ущербе только после нападения (см., с необходимыми изменениями, Kolyadenko and Others v. Russia, №№ 17423/05 и 5 других, § 152, 28 февраля 2012). Принимая во внимание свой анализ и приведенные выше выводы в отношении первой группы заявителей, Суд считает, что положение второй группы заявителей не попадает в сферу действия статьи 3 и может рассматриваться в достаточной степени в соответствии со статьёй 8 Конвенции (см. ниже).
150.  Отсюда следует, что жалобы первого, четвёртого, пятого, десятого и двенадцатого заявителей в соответствии со статьёй 3, отдельно или в сочетании со статьёй 14, не соответствуют Конвенции ratione materiae и должны быть отклонены, в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ, ОТДЕЛЬНО И В СОЧЕТАНИИ СО СТАТЬЁЙ 14 КОНВЕНЦИИ
151.  В соответствии со статьёй 8 Конвенции, заявители (обе группы) жаловались, что государство-ответчик несло ответственность за нападение на их дома, не защитило их от нападения и не расследовало его надлежащим образом, и что государство несло ответственность за ненадлежащие жилищные условия, с которыми заявители столкнулись после выселения. Они также жаловались в отношении вышеизложенного, что столкнулись с дискриминацией из-за своего этнического происхождения, в противоречие статье 14, в сочетании со статьёй 8.
152.  Статья 8 Конвенции гласит:
“1.  Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2.  Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.”

A.  Доводы сторон
1.  Правительство
153.  На основании тех же аргументов, что и в жалобах в соответствии со статьёй 3, Правительство утверждало, что заявители не исчерпали доступные им национальные средства правовой защиты и не выполнили шестимесячное правило (см. пункты 95, 96, 103 и 104 выше). Заявители не согласились.

154.  Правительство также утверждало, что не было доказательств того, что удаление ромов из деревни было частью государственной политики. В частности, резолюция деревенского совета была принята под давлением со стороны толпы и сразу после этого была оспорена прокурором и отменена, поэтому она не могла отражать политику государства. Не было доказательств каких-либо угроз ромам в деревне после 9 сентября 2002 г., несмотря на то, что определённая неприязнь по отношению к ним могла оставаться. Многие из ромов могли в безопасности вернуться и проживать в своих домах до их продажи. Они не представили достаточных доказательств того, что продали свои дома за суммы ниже рыночной стоимости или что дохода от продажи было недостаточно для приобретения жилья в ином месте. Правительство сочло этот фактор, в сочетании с тем фактом, что ромы могли продать дома и переехать, решающим при оценке жалоб заявителей в соответствии со статьёй 8. В этом отношении правительство сравнило выводы Суда в делах (i) Fadeyeva v. Russia (№ 55723/00, § 121, ECHR 2005‑IV) (где заявитель не мог переехать и это было фактором для признания нарушения) и (ii) Hatton and Others v. the United Kingdom ([GC], № 36022/97, § 127, ECHR 2003‑VIII) (где цены домов в области проживания заявителей и, соответственно, их возможность переехать не зависели от шума воздушной техники). По мнению Правительства, это прецедентное право было уместным, поскольку заявители в настоящем деле осуществляли своё право на перемещение из окружения (в деревне), которое они сочли гнетущим. Кроме того, ничто не указывало, что жилищные условия заявителей ухудшились после переезда из деревни, и они не просили о помощи для их улучшения.

155.  Соответственно, Правительство считало, что жалоба заявителей была отчётливо необоснованной и, в качестве альтернативы, что не имело место нарушение положения, на которое ссылались заявители.
2.  Заявители
156.  Заявители считали, что тот факт, что резолюция деревенского совета была принята под давлением толпы, не отменял ответственность государства. В этом отношении они цитировали дело Sampanis and Others v. Greece (№ 32526/05, §§ 82-83, 5 июня 2008), в котором ожесточённое сопротивление не являющихся ромами родителей принятию детей ромов в школу не освободило государство от ответственности по обеспечению равных условий для обучения этих детей.
157.  То, что некоторые из заявителей были вынуждены жить в разрушенных домах, пока решали, что делать дальше, не уменьшало тот факт, что нельзя было ожидать, что они останутся в этих домах в таких условиях. Сделанное Правительством сравнение положения заявителей и простое снижение цен на недвижимость демонстрировало продолжающуюся неспособность осознать серьёзность причинённого заявителям ущерба.
B.  Оценка Суда
1.  Приемлемость
158.  Суд выше рассмотрел и отклонил возражения Правительства, связанные с исчерпанием национальных средств правовой защиты и соблюдения шестимесячного срока. Он считает, что эти возражения должны быть аналогичным образом отклонены в той мере, в какой они касаются жалоб заявителей в соответствии со статьёй 8, взятой по отдельности и в сочетании со статьёй 14.
159.  Кроме того, вопреки утверждениям Правительства, вышеупомянутые жалобы не являются отчётливо необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Они также не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Поэтому они должны быть провозглашены приемлемыми.
2.  Суть дела
(a)  Соответствующие общие принципы
160.  Суд напоминает, что хотя целью статьи 8 является в общем защита лица от произвольного вмешательства государственных органов власти, она не заставляет государство всего лишь воздержаться от такого вмешательства: кроме этого основного негативного обязательства, могут существовать позитивные обязательства, присущие эффективному уважению частной или семейной жизни. Эти обязательства могут включать принятие мер, разработанных для соблюдения уважения к частной жизни даже в сфере отношений лиц между собой (см. X and Y v. the Netherlands, решение от 26 марта 1985, § 23, серия A № 91).

161.  Кроме того, Суд не исключил возможность того, что позитивные обязательства государства в соответствии со статьёй 8 по защите физической целостности лица могут распространяться на вопросы, связанные с эффективностью уголовного расследования (см. Moldovan and Others, цит. выше, § 96, которое цитирует Osman v. the United Kingdom, решение от 28 октября 1998, § 128 Reports 1998-VIII).

162.  Независимо от того, анализируется ли дело в контексте (i) позитивного обязательства государства по принятию разумных и уместных мер для защиты прав заявителей в соответствии с пунктом 1 статьи 8 или (ii) «вмешательство государственного органа власти» оправдывается в соответствии с пунктом 2, применимые принципы в целом аналогичны. В обоих контекстах следует принять во внимание справедливое равновесие между соперничающими интересами человека и общества в целом; и в обоих контекстах государство пользуется определённой свободой усмотрения при определении мер, которые необходимо принять для обеспечения соблюдения требований Конвенции. Кроме того, даже в отношении позитивных обязательств, истекающих из первого пункта статьи 8, при обеспечении требуемого равновесия цели, упомянутые во втором пункте, могут иметь определённую значимость (см. Powell and Rayner v. the United Kingdom, решение от 21 февраля 1990, § 41, серия А № 172).
163.  Суд рассматривал дела о насилии на почве расизма, которые не включали насилие физическое. Он признал, что характер применения механизмов уголовного права был важным фактором для оценки того, была ли защита прав заявителей настолько недостаточной, чтобы имело место нарушение позитивных обязательств государства-ответчика в соответствии со статьёй 8 Конвенции (см. Király and Dömötör, цит. выше, § 72).
(b)  Применение вышеизложенных принципов в настоящем деле
164.  Суд признал установленным, что имели место серьёзные недостатки со стороны национальных органов власти в защите заявителей первой группы от нападения на их дома, что привело к признанию нарушения статьи 3, в сочетании со статьёй 14 Конвенции.
165.  Этот же вывод также подходит ко второй группе заявителей поскольку единственное различие между ней и первой группой заключается в том, что заявители второй группы отсутствовали в деревне на момент событий 7-10 сентября 2002 г. и обнаружили свои дома повреждёнными, вернувшись в деревню позже. Этот фактор был решающим для того, чтобы Суд признал, что уровень серьёзности, необходимый для привлечения статьи 3, не был достигнут в отношении этих заявителей. Однако, это не мешает использованию статьи 8 (см. Wainwright v. the United Kingdom, № 12350/04, § 43, ECHR 2006‑X).
166.  Суд считает установленным, что дома всех заявителей, кроме шестнадцатого, были целями нападения (см. пункт 84 выше) и они были вынуждены покинуть дома в результате этого.
167.  Суд не убедил аргумент Правительства о том, что нападение привело только к кратковременному выселению заявителей, поскольку они могли вернуться в деревню после этого, и впоследствии добровольно решили продать дома и переехать. Он признаёт, что в настоящем деле, в отличие от дела Moldovan and Others (цит. выше, §§ 22, 25 и 26), никакие конкретные факты не демонстрируют, что заявителям активно мешали вернуться в деревню. В действительности, заявители, по-видимому, подразумевали, что некоторым из них удалось вернуться в деревню и жить в своих домах до их продажи. В то же время Суд считает, что было бы неразумно ожидать, что заявители будут постоянно проживать в повреждённых домах в местности, где органы власти отчётливо дали им знать, что у них не будет защиты от насилия толпы – особенно в обстоятельствах, при которых не было проведено расследование и никакие лица, ответственные за нападение, не были привлечены к ответственности.
168.  Поэтому, несомненно, причинённый домам заявителей ущерб являлся сильным и неоправданным вмешательством в право заявителей на уважение к их частной  и семейной жизни и дому.
169.  Суд напоминает о своих вышеизложенных выводах в отношении:

(i)  отсутствия объективной причины неспособности властей защитить заявителей;

(ii)  роли властей в нападении;
(iii)  отсутствия эффективного национального расследования и
(iv)  общей атмосферы предвзятости в отношении ромов в Украине на то время – в частности, со стороны определённых сотрудников правоохранительных органов (см. пункты 59-62 выше).
170.  Этих соображений достаточно для того, чтобы Суд признал, что имело место нарушение статьи 8, в сочетании со статьёй 14 Конвенции, в отношении роли органов власти до и во время нападения на дома заявителей и их неспособности провести эффективное расследование нападения.
171.  Принимая во внимание свои приведенные выше выводы, Суд не считает необходимым рассматривать остальные аспекты жалоб заявителей в соответствии с приведенными выше положениями Конвенции, поскольку эти аспекты уже включены в рассмотренные жалобы в соответствии с этими положениями.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1, ПО ОТДЕЛЬНОСТИ И В СОЧЕТАНИИ СО СТАТЬЁЙ 14
172.  Заявители (обе группы) жаловались на нарушение статьи 1 Протокола № 1, по отдельности и в сочетании со статьёй 14 Конвенции, в отношении ущерба, причинённого их домам и уничтожения их предметов обихода. Статья 1 Протокола № 1 гласит:

Статья 1 Протокола № 1

“Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Предыдущие положения не умаляют права Государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов.”

A.  Доводы сторон
173.  На основании тех же аргументов, что и в отношении жалоб в соответствии со статьями 3 и 8, Правительство утверждало, что заявители не исчерпали доступные им национальные средства правовой защиты и не выполнили правило шестимесячного срока (см. пункты 95, 96, 103, 104 и 153 выше). Заявители не согласились.

174.  Правительство также утверждало, что заявители не обосновали свои аргументы. В этом контексте Правительство ссылалось на решение Суда в деле Lisnyy and Others v. Ukraine and Russia ((dec.), №№  5355/15, 44913/15 и 50853/15, 5 июля 2016). Правительство утверждало, что объяснения заявителей о том, что они, предполагаемо, потеряли свои правоустанавливающие документы из-за нападения на дома, не были убедительными, потому что (i) заявители были предупреждены о нападении, (ii) некоторые дома были проданы (отсюда следует, что владельцы обладали необходимыми правоустанавливающими документами), (iii) копии правоустанавливающих документов можно было получить из государственных реестров и архивов, и (iv) в своих гражданских исках, поданных в уголовном деле, некоторые заявители требовали выплатить им конкретные суммы (что говорило о том, что они обладали определёнными документами, на которых основывали свои требования). Соответственно, Правительство считало, что жалобы заявителей в соответствии со статьёй 1 Протокола № 1 были отчётливо необоснованными.

175.  Заявители не согласились с Правительством в отношении степени ущерба, причинённого их домам, ссылаясь на предоставленные ими фотографии (см. пункт 15 выше) и собственные показания. Они считали сравнение с делом Lisnyy and Others неоправданным, потому что, в отличие от этого дела, сам факт того, что их дома были повреждены, не оспаривался; под вопросом была только степень ущерба. Кроме того, они принадлежали к особо уязвимой группе в силу своего этнического происхождения и пребывали в положении, аналогичном положению внутренне перемещённых лиц. Ссылаясь, в частности, на показания тринадцатого и шестнадцатого заявителей (см. пункт 14 выше), они утверждали, что только «некоторые» из них продали свои дома по «невысокой цене». Они считали, что Правительство обязано было найти в реестрах и архивах доказательство владения их домами. Заявители также считали, что заключение Правительства (о том, что их жалоба была отчётливо необоснованной из-за отсутствия доказательств) было основано на расовых стереотипах о кочевом образе жизни ромов.

B.  Оценка Суда
176.  Суд отмечает, что Правительство также выдвинуло возражения в отношении неисчерпания заявителями национальных средств правовой защиты и несоблюдения шестимесячного срока. Однако он не считает необходимым рассматривать эти возражения, принимая во внимание, что эта часть заявления в любом случае является неприемлемой по следующим причинам.

177.  Суд отмечает, что заявители не представили никаких доказательств в поддержку своих требований (см. Lisnyy and Others (dec.), цит. выше, §§ 28-32, и сравните с Kerimova and Others v. Russia, №№ 17170/04 и 5 других, §§ 292-93, 3 мая 2011). Заявители не опровергли утверждение Правительства, поддерживаемое показаниями некоторых заявителей, данными в национальном производстве (см. пункт 14 выше), о том, что ромы, ранее жившие в Петровке, могли продать дома в этой деревне после нападения, что говорило о том, что у них было доказательство права собственности.
178.  Однако, заявители не представили никаких подробностей этой продажи или соответствующих документов. Они также не предоставили подробного описания утерянного имущества, включая дома и предметы быта, и не уточнили, которые из заявителей были владельцами. Они не ссылались на приложенные ими или их представителями конкретные усилия для получения доказательств из каких-либо государственных реестров, которые могут оставаться доступными, даже если Суд примет утверждение о том, что документы были утеряны в результате переселения. Последнее также касается первого заявителя. В действительности бесспорно, что дом, в котором он проживал, был серьёзно повреждён огнём (см. пункт 118 выше) и поэтому не мог быть продан. Однако он всё ещё не представил никаких доказательств права собственности и не приложил никаких усилий для получения таких доказательств из государственных реестров, даже не представил подробного описания имущества.
179.  В таких обстоятельствах Суд считает, что заявители не обосновали свою жалобу и не представили убедительное объяснение того, почему не сделали это. Соответственно, их жалоба в соответствии со статьёй, в сочетании со статьёй 1 Протокола № 1, также является необоснованной.
180.  Суд приходит к выводу, что эта часть заявления является отчётливо необоснованной и должна быть отклонена в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
V.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
181.  Заявители жаловались, что не имели эффективного средства правовой защиты в отношении других своих жалоб. Они опирались на статью 13 Конвенции, которая гласит:

“Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.”

182.  Правительство оспорило это утверждение.

183.   Провозгласив неприемлемыми определённые жалобы в соответствии со статьёй 3 Конвенции и статьёй 1 Протокола № 1 (по отдельности и в сочетании со статьёй 14, см. пункты 150 и 180 выше), Суд приходит к выводу, что в отношении этих жалоб нет спорного утверждения в соответствии со статьёй 13 (см., например, Valeriy Fuklev v. Ukraine, № 6318/03, § 98, 16 января 2014); поэтому жалоба в соответствии со статьёй 13 в этой части должна быть отклонена, как не соответствующая ratione materiae положениям Конвенции, в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4.

184.  Остальная часть жалобы в соответствии со статьёй 13 не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

185.  Однако, принимая во внимание свои выводы, приведенные выше, Суд не считает необходимым рассматривать её отдельно, потому что она входит в уже рассмотренные жалобы в соответствии со статьями 3 и 8 Конвенции (см., с необходимыми изменениями, Sergey Savenko v. Ukraine, № 59731/09, § 48, 24 октября 2013).

VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
186.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

A.  Компенсация ущерба
187.  Первые три, пятый-пятнадцатый, восемнадцатый и девятнадцатый заявители требовали выплатить им 85,984.52 евро (EUR) каждому в качестве компенсации морального ущерба. Их требования в отношении компенсации морального ущерба изложены в Приложении. Четвёртый заявитель потребовал выплатить ему 36,684 евро в качестве компенсации морального ущерба, но не выдвинул требования в отношении компенсации материального ущерба.
188.  Правительство сочло, что между требуемыми суммами и признанными нарушениями не было причинно-следственной связи. В любом случае, оно сочло требования чрезмерными.
189. Принимая во внимание свои вышеизложенные выводы о жалобе заявителей в соответствии со статьёй 1 Протокола № 1, Суд отклоняет требования заявителей в отношении компенсации материального ущерба. С другой стороны, принимая решение на справедливой основе, Суд считает разумным присудить следующие суммы в качестве компенсации морального ущерба:

(i) 11,000 евро второму, третьему, шестому-девятому, одиннадцатому, тринадцатому-пятнадцатому, восемнадцатому и девятнадцатому заявителям (каждому), плюс любой налог, который может быть взыскан с этих сумм, а также
(ii) 9,000 евро первому, четвёртому, пятому, десятому и двенадцатому заявителям (каждому), плюс любой налог, который может быть взыскан с этих сумм.

B.  Компенсация расходов и издержек
190.  Заявители не подали никаких требований о компенсации расходов и издержек. Соответственно, Суд ничего не присуждает в этом отношении.

C.  Пеня
191.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Решает исключить заявление в части, касающейся семнадцатого заявителя, из своего списка;

2. Постановляет, что жена восемнадцатого заявителя, г-жа Любовь Леонтьевна Циня, имеет право участвовать в заявлении вместо него;

3.  Провозглашает заявление в части, касающейся шестнадцатого заявителя, неприемлемым;

4.  Провозглашает:

приемлемыми
(a)  жалобы в соответствии со статьёй 3, по отдельности и в сочетании со статьями 13 и 14 Конвенции, представленные вторым, третьим, шестым-девятым, одиннадцатым, тринадцатым-пятнадцатым, восемнадцатым и девятнадцатым заявителями; и
(b)  жалобы в соответствии со статьёй 8, по отдельности и в сочетании со статьями 13 и 14 Конвенции;
5.  Провозглашает остальную часть заявления неприемлемой;

6.  Постановляет, что имело место нарушение материального аспекта статьи 3, в сочетании со статьёй 14 Конвенции, в отношении второго, третьего, шестого-девятого, одиннадцатого, тринадцатого-пятнадцатого, восемнадцатого и девятнадцатого заявителей;

7.  Постановляет, что имело место нарушение процессуального аспекта статьи 3, в сочетании со статьёй 14 Конвенции, в отношении второго, третьего, шестого-девятого, одиннадцатого, тринадцатого-пятнадцатого, восемнадцатого и девятнадцатого заявителей;

8.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 8, в сочетании со статьёй 14 Конвенции, в связи с ролью органов власти до и во время нападения на дома заявителей и их неспособностью провести эффективное расследование нападения;

9.  Постановляет, что нет необходимости рассматривать остальные аспекты жалоб заявителей;
10.  Постановляет, что
(a)  государство-ответчик обязано выплатить, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным, в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, следующие суммы, Конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, применимому на дату выплаты:

(i) 11,000 евро (одиннадцать тысяч евро) каждому из следующих заявителей: второму, третьему, шестому-девятому, одиннадцатому, тринадцатому-пятнадцатому, восемнадцатому и девятнадцатому заявителям, плюс любой налог, который может быть взыскан, в качестве компенсации нематериального ущерба;

(ii) 9,000 евро (девять тысяч евро) каждому из следующих заявителей: первому, четвёртому, пятому, десятому и двенадцатому заявителям, плюс любой налог, который может быть взыскан, в качестве компенсации нематериального ущерба;

(b)  с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

11.  Отклоняет остальную часть требований заявителей в отношении справедливой сатисфакции.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 6 ноября 2018 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Мариалена Цирли
Пауло Пинто де Альбукерке

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.

ПРИЛОЖЕНИЕ
	№.
	Груп-па (см. § 94)
	Имя отчество ФАМИЛИЯ
	Год рождения
	Проживает в Пет-ровке с
	Предоставлен ли статус в национальном производстве (§ 30)?
	Если нет, обжаловал ли 
(§ 50)?
	Требуемая сумма компен-сации материального ущерба, EUR
	Присутствовал ли заявитель в деревне во время событий 7-10 сентября 2002 (источник информации)?

	1.  
	II
	Борис Трофимович БУРЛЯ
	1951
	1973
	Да
	n/a
	10,414.45
	Нет (показания, данные милиции, 14/11/02)

	2.  
	I
	Анатолий Георгиевич БУРЛЯ
	1954
	n/i1
	Нет
	Да
	4,068.79
	По-видимому, да (показания г-же Дудуцехаве, 13/06/04)

	3.  
	I
	Артур Леонидович БУРЛЯ
	1980
	1997
	Да
	n/a
	4,256.23
	Да (показания, данные милиции, 2/12/02)

	4.  
	II
	Иван Макарович БУРЛЯ
	1958
	n/i
	Нет
	Нет
	Нет требований
	Нет (показания пятого заявителя г-ну Стоянову, 17/11/07)

	5.  
	II
	Наталья Яковлевна БУРЛЯ
	1957
	1986
	Да
	n/a
	4,148.75
	Нет (показания г-ну Стоянову, 17/11/07)

	6.  
	I
	Валентина Ивановна БУРЛЯ
	1966
	1979
	Да
	n/a
	5,288.05
	Да (показания, данные милиции, 7/10/02)

	7.  
	I
	Екатерина Трофимовна БУРЛЯ
	1936
	1975
	Да
	n/a
	2,773
	Да (показания, данные милиции, 9/10/02)

	8.
	I
	Иван Иванович ЧУБЕЙ
	1963
	n/i
	Нет
	Да
	5,117.80
	Да (показания г-ну Стоянову, 18/11/07)

	9.
	I
	Валентина Яковлевна ЧУБЕЙ
	1937
	n/i
	Да
	n/a
	5,104.90
	Да (показания, данные милиции, 26/09/02)

	10.
	II
	Фйдор Фёдорович ЛУПАЩЕНКО
	1955
	1980
	Да
	n/a
	5,743.77
	Нет (показания, данные милиции, 10/10/02)

	11.
	I
	Иван Георгиевич ЛУПАЩЕНКО
	1944
	1981
	Да
	n/a
	6,124.68
	Да (показания, данные милиции, 10/10/02)

	12.
	II
	Иван Иванович ЛУПАЩЕНКО
	1959
	1981
	Да
	n/a
	4,128.98
	Нет (показания, данные милиции, 24/10/02)

	13.
	I
	Николай Фёдорович ЛУПАЩЕНКО
	1968
	1990
	Да
	n/a
	5,184.01
	Да (показания, данные милиции, 30/10/02)

	14.
	I
	Снежана Фёдоровна ЛУПАЩЕНКО
	1974
	n/i
	Нет
	Да
	4,471.20
	Да (показания г-ну Стоянову, 18/11/07)

	15.
	I
	Владимир Иванович ЛУПАЩЕНКО
	n/i
	1981
	Да
	n/a
	5,687.02
	Да (показания, данные милиции, 10/10/02)

	16.
	n/a
	Наталья Владимировна ЦИКОЛАН
	1978
	n/i
	Нет
	Нет
	Нет требований
	По её словам г-же Дудуцехаве 18/11/07, да

	17.
	n/a
	Фёдор Яковлевич ЦИНЯ
	1944
	1980
	Да
	n/a
	4,507.31
	Нет (показания, данные милиции, 10/10/02)

	18.
	I
	Иван Яковлевич ЦИНЯ
	1942
	1960
	Да
	n/a
	6,085.98
	Да (показания, данные милиции, 30/09/02)

	19.
	I
	Яков Фёдорович ЦИНЯ
	1970
	n/i
	Нет
	Да
	5,004.30
	По-видимому, да (показания г-же Дудуцехаве, 16/06/04)


1 Информация недоступна
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