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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА БОНДАРЯ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 18895/08)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
16 квітня 2019

Це рішення стане остаточним за обставин, викладених у статті 44 § 2 Конвенції. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Бондаря проти України,
Європейський Суд з прав людини (Четверта секція), розглядаючи справу Палатою у складі:

Jon Fridrik Kjølbro, Голова,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Iulia Antoanella Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Marko Bošnjak, судді,

Sergiy Goncharenko, спеціальний суддя,
а також Marialena Tsirli, секретар секції,
Провівши 26 березня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 18895/08) проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянином України, паном Михайлом Васильовичем Бондарем (надалі – «заявник»), 8 квітня 2008 р.
2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, представляв пан О.В. Левицький, адвокат, що практикує у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.

3.  Заявник стверджував, зокрема, що міліція жорстоко поводилася з ним для отримання зізнання, і що кримінальні провадження проти нього були несправедливі у тому, що зізнання, отримане під тиском, було прийняте в якості доказу і суди відмовилися викликати свідка, який спочатку давав свідчення, але згодом відмовився від них.

4.  Ці твердження спочатку зробила мати заявника у своєму листі до Суду 8 квітня 2008 р. У цьому листі вона стверджувала, не вказавши ніякі положення Конвенції, що її син був несправедливо засуджений за вбивство, яке він не коїв. Вона описала жорстоке поводження, яке він нібито зазнав у серпні 2003 р. (див. пункт 11 нижче) і стверджувала, що суди відмовилися викликати «багатьох свідків». Відповідно до Регламенту Суду, який був у силі в той час (див., наприклад, Viktor Nazarenko v. Ukraine, № 18656/13, §§ 30-32, 3 жовтня 2017), 8 квітня 2008 р. вважається датою подання заяви (див. пункт 1 вище). Мав місце обмін кореспонденцією, і Реєстр встановив кінцевий строк для подання заповненого формуляру заяви та всіх супроводжуючих документів – 23 лютого 2009 р. Заявник подав формуляр заяви 9 січня 2009 р. (див. пункт 40 нижче).
5.  6 березня 2017 Уряд був повідомлений про скарги заявника стосовно стверджуваного жорстокого поводження та стверджуваного прийняття його зізнання в якості доказу. 28 травня 2018 р. від Уряду були запитані подальші зауваження по відношенню до скарги заявника стосовно відмови викликати вищезгаданого свідка. На час повідомлення решта заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.
6.  Заявник помер 3 травня 2012 р. Мати заявника, пані Катеріна Михайлівна Бондар, висловила бажання продовжувати участь у заяві замість нього.

7.  Оскільки пані Ганна Юдківська, суддя, обрана стосовно України, не могла приймати участь у справі (правило 28 Регламенту Суду), Віце-голова Секції вирішив призначити пана Сергія Гончаренко в якості спеціального судді (Правило 29 § 1(a)).

ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
8.  Заявник народився у 1960 р. та помер у 2012 р.

A. Кримінальні провадження проти заявника
9.  26 липня 2003 р. у селищі заявника у Немировському районі Вінницької області, було знайдено тіло людини, пана З.

10.  27 липня 2003 р. заявник був заарештований, нібито через адміністративне порушення у вигляді злісної непокори міліціонеру.
11.  За словами заявника, він був заарештований за підозрою у вбивстві З., та 1 серпня 2003 р. міліція жорстоко поводилася з ним для того, щоб змусити його зізнатися у вбивстві. Зокрема, він стверджував, що його занурювали в чан з сильно хлорованою водою, били струмом його статеві органи, а також що його били та підвішували за лікті на металевому стрижні протягом значного часу.
12.  1 та 8 серпня 2003 р. свідок, пан Л., був допитаний міліцією та стверджував, що в ніч вбивства він бачив заявника у дворі загиблого, і що тоді заявник, з кров’ю на руках, підійшов до його дома та сказав, що вдарив загиблого.

13.  4 серпня 2003 р. заявник у відсутності адвоката зізнався у вбивстві З.

14.  6 серпня 2003 р. він був офіційно заарештований за підозрою у вбивстві.

15.  7 серпня 2003 р. він був допитаний у присутності адвоката та відмовився від зізнання, стверджуючи, що воно було отримане під тиском. Через його твердження наступного дня слідчий запитав провести судово-медичну експертизу травм заявника.
16.  10 серпня 2003 р. судово-медичний експерт відмітив ряд травм на тілі заявника. Експерт зазначив, що заявник стверджував, що його катували. Він задокументував ряд гематом та подразнень і зробив висновок, що вони могли бути отримані в той час та за тих обставин, про які стверджував заявник.
17.  15 серпня 2003 р. суддя з районного суду відхилив запит слідчого про те, щоб заявник залишився під вартою, та звільнив його, стверджуючи, що в матеріалах справи не було доказів, які б демонстрували, що стосовно заявника мала місце обґрунтована підозра, й відмітивши твердження заявника про те, що його зізнання було отримане під тиском.

18.  16 серпня 2003 р. заявник був звільнений. До свого звільнення він написав твердження у присутності чергового офіцера у відділку міліції, в якому стверджував, що не зазнав жорстокого поводження та не мав скарг стосовно міліціонерів.
19.  З 22 серпня до 19 вересня 2003 р. заявник пройшов курс реабілітації в лікарні, після того, як йому діагностували «посттравматичний парез нервів передпліччя через стиснення обох передпліч».

20.  26 вересня 2003 р. прокуратура відмовилася порушити кримінальні провадження проти міліціонерів у зв’язку з жорстоким поводженням. Було зазначено, що міліціонери заперечували жорстоке поводження з заявником, що заявник 16 серпня 2003 р. зробив твердження, в якому підтвердив, що не зазнав жорстокого поводження, і що відповідне міліцейське відділення не було обладнано електрошоковим приладом.

21.  5 лютого 2004 р. пані Г., пані K. та пан Н. дали слідчому записані на відео твердження про те, що у жовтні 2003 р. заявник зізнався їм (усім одночасно) про те, що скоїв убивство.
22.  У невстановлений день у 2004 р. розслідування вбивства призупинилося через те, що було неможливо ідентифікувати порушника.
23.  1 лютого 2007 р. певна пані O., яка була у в’язниці, повідомила адміністрації в’язниці, що у липні 2004 р., коли вона проживала у тому ж селищі, що й заявник, він зізнався їй, що вбив З. й описав їй обставини вбивства.
24.  8 лютого 2007 р. пані О. повторила своє твердження пану С., слідчому з Немирівської районної прокуратури. Її твердження були записані на відео.

25.  Розслідування продовжилося.
26.  20 лютого 2007 р., частково на основі нових доказів пані О., заявник був знову заарештований за підозрою у вбивстві.

27.  Заявника судив за вбивство Вінницький обласний апеляційний суд, в якості суду першої інстанції.

28.  O. була допитана та пройшла перехресне допитування з боку захисту в суді 10 жовтня 2007 р. Вона повторила свої твердження проти заявника.
29.  На слуханні 12 листопада 2007 р. суд першої інстанції розглянув лист, датований 11 жовтня 2007 р., який О. відправила до суду першої інстанції. У ньому вона просила суд не приймати до уваги її твердження та стверджувала, що дала їх під тиском з боку С., слідчого (див. пункт 24 вище). Вона також попросила, щоб її знову допитали в суді. Захист попросив того ж. Суд першої інстанції наказав прокуратурі розслідувати твердження О. і постановив, що заява захисту щодо повторного допиту О. буде розглянута після закінчення розслідування.
30.  Розслідування проводив прокурор Немирівського району. O., яка в той час усе ще перебувала у в’язниці, була допитана. Вона повторила свої твердження проти заявника, як ті, які були дані добровільно, і стверджувала, що написала до суду першої інстанції, тому що один з адвокатів заявника сказав у ході перехресного допитування, що вона могла нести кримінальну відповідальність за будь-які неправдиві твердження. С., слідчий, який допитував О. у лютому 2007 р., та два присутні при цьому міліціонери також були допитані та заперечували застосування будь-якого тиску для того, щоб змусити О. дати свідчення. 6 грудня 2007 р. прокурор відмовився порушити кримінальні провадження проти С. через відсутність складу злочину в його діях.
31.  11 січня 2008 р. суд першої інстанції отримав інший лист від O., в якому вона відмовилася від попереднього листа. Захист знову попросив її викликати. Суд першої інстанції відмовився викликати О. в якості свідка.
32.  25 лютого 2008 р. суд першої інстанції засудив заявника до тринадцяти років позбавлення волі за вбивство. Він спирався на докази свідків O., I., Г., K. та Н. (див. пункти 29, 12 та 21 вище, відповідно), які повторили в суді свої твердження, дані в ході досудового розслідування. Він також спирався на твердження ряду інших свідків, які свідчили стосовно різних аспектів справи, окрім вини заявника. В рішенні суду першої інстанції свідчення I., K., Г. та O. були зазначені окремо, і в такому порядку, який спростовував заперечення вини заявника.
33.  Що стосується, зокрема, тверджень І., суд першої інстанції стверджував, що вони були детальними та прямо вказували на вину заявника. I. не тільки зробив ці твердження в ході досудового розслідування та в суді, але й повторив їх в ході вічних ставок з заявником та іншим свідком  в ході досудового розслідування. Г. та K. також повторили свої твердження в ході вічних ставок з заявником.
34.  Що стосується доказів О., суд першої інстанції зазначив, що вона повторила свої досудові твердження в ході суду у присутності заявника, і що не було підстав ставити її твердження під сумнів. Деякі з наданих нею подробиць співпадали з подробицями, наданими I. та виявленими в ході дослідження місця злочину. Що стосується відмови від тверджень, суд вважав доречним не прийняти її до уваги, оскільки районний прокурор перевірив твердження О. про те, що її свідчення були дані під тиском, визнав ці твердження необґрунтованими та виніс обґрунтоване рішення про відмову в порушенні кримінальних проваджень.
35.  24 березня 2008 р. заявник оскаржив рішення у порядку касації. Він стверджував переважно, що суд першої інстанції зробив помилку при оцінці доказів. Він також стверджував, зокрема, що суд необґрунтовано відмовився викликати О. в якості свідка, незважаючи на те, що вона відмовилася від свого свідчення, і що обшук, проведений у його хаті у 2003 р. ( який, як видавалося, не виявив ніяких інкримінуючих предметів ( був незаконним за різних підстав, у тому числі через те, що в той час, як проводився обшук, заявника катували під вартою.

36.  10 липня 2008 р., в остаточному рішенні, комісія з трьох суддів Верховного Суду залишила в силі рішення суду першої інстанції. Вона визнала, що суд правильно оцінив докази і що не було підстав ставити його рішення під сумнів.
37.  Після запиту заявника про оновлення проваджень, 21 травня 2009 р. п’ять суддів Верховного Суду попросили пленарну формацію Верховного Суду (у складі усіх суддів з кримінального та військового відділень Суду) оновити провадження у справі заявника через виключні обставини (див. пункт 42 нижче), скасувати його вирок та наказати провести повторне судове слухання. Судді стверджували, зокрема, що: (i) в матеріалах справи мали місце медичні докази, які вказували, що заявник зазнав значного жорстокого поводження у 2003 р., зокрема, через те, що його підвішували за лікті, (ii) розслідування його тверджень у цьому відношенні було поверхневим, і (iii) суд першої інстанції ніяк це не прокоментував. Судді також відзначили те, що вважали низкою протиріч у доказах, наведених судом першої інстанції в рішенні щодо засудження заявника.

38.  5 червня 2009 р. пленарна формація суду постановила, що аргументи, наведені п’ятьма суддями, могли служити основою для оновлення проваджень, лише якщо їх спочатку перевірить прокуратура та визнає «новими встановленими обставинами», які виправдовують оновлення (див. пункт 42 нижче). Однак, суд зазначив, що прокуратура не провела таке розслідування і не зробила такий висновок.
39.  Сторони не проінформували Суд стосовно того, чи заявник намагався порушити у прокуратурі розслідування, вказане пленарною формацією Верховного Суду.

B. Звернення до Суду
40.  У заяві, поданій початковим представником заявника від його імені 9 січня 2009, заявник описував, у розділі формуляру «викладення фактів», жорстоке поводження, яке він нібито зазнав у серпні 2003 р. (див. пункт 11 вище). У розділі «Викладення стверджуваних порушень Конвенції та/або Протоколів та відповідні аргументи» він скаржився відповідно до статті 6 § 2, що його право на презумпцію невинуватості було порушено в тому, що національні органи влади спиралися на докази, отримані незаконним шляхом, і відповідно до статті 6 § 3 (d), що національні суди не провели повторне допитування O. після того, як вона відмовилася від своїх початкових тверджень.
41.  1 квітня 2013 р. пан Левицький написав до Суду від імені матері заявника стосовно смерті заявника та висловив бажання матері продовжувати участь у заяві. У своєму листі пан Левицький надав два аргументи стосовно права матері заявника продовжувати участь у заяві. По-перше, він стверджував, що заявник був засуджений на підставі тверджень, даних в результаті катувань. По-друге, пан Левицький стверджував, що:

“Колишній представник заявника... за освітою журналіст. Однак, це не є причиною того, що вона описала в заяві катування, але обмежила заяву порушенням статті 6 Конвенції, залишивши катування поза обсягом  заяви... На той час, коли заява була подана у 2008-2009 р., Суд оголошував заяви відповідно до статті 3 неприйнятними, коли заявники не могли оскаржити в суді рішення прокуратури про відмову в порушенні кримінальної справи.”
Пан Левицький також описав підхід Суду до прийнятності таких скарг, прийнятий у справі Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, §§ 97-99, 15 травня 2012) та попросив Суд дозволити матері заявника продовжити участь у заяві. Зміна підходу Суду до прийнятності скарг стосовно стверджуваного жорстокого поводження з боку правоохоронних органів, на яку посилався пан Левицький, наведена в пунктах 59 та 60 нижче.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПРАВО ТА ПРАКТИКА
42.  У відповідний час Кримінально-процесуальний кодекс від 1960 р.(статті 400 - 404) викладав дві процедури для оновлення справ, які закінчилися остаточними судовими рішеннями:
(i) оновлення справи на основі нових встановлених обставин, таких, як фальсифіковані докази або зловживання владою з боку слідчого, прокурора або судді, та
(ii) оновлення справи на основі серйозної помилки матеріального права або порушення процесуальних правил, яке призвело до неправильного рішення по суті справи.
Відповідно до статей 400 - 407, перше оновлення може бути розпочато прокурорами, а друге – щонайменш п’ятьма суддями Верховного Суду.
ПРАВО
I.  LOCUS STANDI МАТЕРІ ЗАЯВНИКА
43.  Суд зазначає, що заявник помер після подання заяви відповідно до статті 34 Конвенції (див. пункт 6 вище). Сторони не заперечують, що його мати має право на продовження участі у справі від його імені. У світлі свого прецедентного права за цим питанням (див. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 97, ECHR 2014, з подальшими посиланнями, та Singh and Others v. Greece, № 60041/13, § 26, 19 січня 2017), Суд не вбачає підстави приймати інше рішення.
44.  Суд спостерігає, що в тому, що стосується скарг відповідно до статті 3, може виникнути питання, чи ці скарги, або хоча б їх складові елементи, були належним чином подані заявником, поки він був живий, або вони були подані лише його матір’ю після його смерті (див. пункти 40 та 41 вище, відповідно). Однак, приймаючи до уваги висновки Суду, наведені нижче (див. пункти 56 - 64) про те, що ці скарги, в будь-якому випадку, подані за межами кінцевого строку, Суд не вважає необхідним детально розглядати перше питання.
45.  Відповідно, згідно з положенням, встановленим у попередньому пункті, Суд визнає, що пані Бондарь має право продовжувати участь у заяві від імені заявника. Однак, у решті тексту слід усе ще посилатися на заявника.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
46.  Заявник скаржився, що з ним жорстоко поводилася міліція і що розслідування цього було неефективним. Він посилався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

Прийнятність
1.  Доводи сторін
47.  Уряд стверджував, що ані заявник, ані його адвокат не оскаржували рішення прокуратури від 26 вересня 2003 р. про відмову в порушенні кримінальної справи у зв’язку з його твердженнями про жорстоке поводження (див. пункт 20 вище). Посилання заявника на жорстоке поводження у його апеляції в порядку касації (див. пункт 35 вище) не оскаржували це рішення та не містили запит щодо проведення нового розслідування. Вони складалися лише з захисту заявника стосовно обвинувачень і Верховний Суд так їх і розглядав. На думку Уряду, це означало, що для того, щоб потрапляти в межі шестимісячного строку, скаргу заявника необхідно було подати не пізніше 26 березня 2004 р., у той час як в дійсності вона була подана біль ніж через чотири роки.
48.  Доводи заявника, надіслані до того, як Уряд був повідомлений про заяву, узагальнюються у пунктах 40 та 41 вище. Після повідомлення представник заявника стверджував, що з заявником жорстоко поводилася міліція у серпні 2003 р. і що розслідування цього питання було неефективним. Він пояснив, що заявник не посилався на статтю 3 у своєму початковому зверненні, тому що на той час підхід Суду до прийнятності таких скарг був іншим: зокрема, для виконання вимоги щодо вичерпання національних засобів правового захисту заявник повинен був оскаржити рішення прокурора про відмову в порушенні кримінальних проваджень проти міліціонерів у зв’язку з жорстоким поводженням. Тільки у своєму рішенні у справі Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, §§ 97-99, 15 травня 2012) Суд пояснив, що це не було ефективним засобом правового захисту, який міг бути вичерпаний. Саме тому заявник не висунув питання порушення статті 3 в розділі «Викладення стверджуваних порушень» формуляру заяви. Беручи до уваги стан прецедентного права Суду на той час, заявника не можна було звинувачувати за такий формальний недолік у його заяві. Він не міг знати, що Суд пізніше змінить цей підхід до питання ефективності національного засобу правового захисту. Відповідно, він стверджував, що скарги щодо статті 3 були подані упродовж шестимісячного строку.
2.  Оцінка Суду
(a)  Відповідні загальні принципи
(i)  Поняття скарги в системі Конвенції
49.  Суд повторює, що «позов» або «скарга» у системі Конвенції складається з двох елементів, а саме, фактичних тверджень (про те, що позивач є «постраждалим» від дії або бездіяльності) та юридичних аргументів, на яких вони базуються (про те, що ця дія або бездіяльність призвела до «порушення з боку Договірної Сторони прав, закріплених у Конвенції або Протоколах до неї»). Ці два елементи є тісно пов’язаними, оскільки оскаржувані факти повинні розглядатися у світлі доданих юридичних аргументів та навпаки (див. Radomilja and Others v. Croatia [GC], № 37685/10 та 22768/12, § 110, ECHR 2018, з подальшими посиланнями).

50.  Суд розпоряджується класифікацією фактів справи у праві і не вважає себе обмеженим класифікацією, наданою заявником або Урядом (там же, § 114).

51.  Хоча важливість юридичних аргументів не уявляється можливим викласти в абстрактному вигляді, скарга завжди класифікується стверджуваними фактами. Це стосується, наприклад, застосування шестимісячного строку (там же, § 115).

52.  Хоча Суд має юрисдикцію щодо розгляду оскаржуваних обставин у світлі усієї Конвенції або щодо «розгляду фактів іншим чином», він усе ще обмежений фактами, представленими заявниками в межах національного права (там же, § 121). Однак, це не заважає заявнику пояснити свої початкові доводи протягом проваджень щодо Конвенції (там же, § 122).
(ii)  Шестимісячне правило
53.  Головною метою шестимісячного правила є підтримка правової впевненості шляхом забезпечення того, щоб справи, які висувають питання щодо Конвенції, розглядалися упродовж розумного строку, та запобігання того, щоб органи влади та інші зацікавлені особи перебували у невпевненому стані упродовж довгого часу. Вона відображає бажання Високих Договірних Сторін запобігти постійні посилання на попередні рішення, а також полегшує встановлення фактів у справі, оскільки зі спливом часу будь-який справедливий розгляд висунутих питань стає проблематичним (там же, § 118).
54.  Як правило, шестимісячний період починається з дати остаточного рішення у процесі вичерпання національних засобів правового захисту. Однак, коли з самого початку очевидно, що заявникові недоступні ефективні засоби правового захисту, період починається з дати оскаржуваних дій або заходів, або з дати виявлення цієї дії або її впливу на заявника, і, якщо ситуація є тривалою, строк починається після її закінчення (див. Mocanu and Others v. Romania [GC], № 10865/09 та 2 інших, § 259, ECHR 2014 (витяги)).

55.  У випадках, які стосуються розслідування жорстокого поводження, очікується, що заявники зроблять кроки для того, щоб стежити за ходом розслідування, або його відсутністю, та подадуть свої заяви з належною ретельністю, як тільки вони узнають або повинні будуть узнати про відсутність ефективного кримінального розслідування (там же, § 263). Притаманний заявникам обов’язок стосовно ретельності містить два різні, але тісно пов’язані аспекти: з одного боку, заявники повинні оперативно зв’язатися з національними органами влади стосовно прогресу у відповідному розслідуванні – що передбачає необхідність сумлінно скаржитися їм, оскільки будь-яка затримка може негативно вплинути на ефективність розслідування; з іншого боку, вони повинні оперативно подати свою заяву до Суду, як тільки узнають або повинні будуть узнати, що розслідування не є ефективним (там же, § 264).

(b)  Застосування цих принципів до даної справи
56.  Суд вважає, що питання дотримання шестимісячного правила в даній справі має два взаємопов’язані аспекти:

(i) чи Суд може вважати, що ця початкова заява, подана 8 квітня 2008 р., вже містила скарги заявника відповідно до статті 3, а подальші доводи лише пояснювали початкові скарги, або скарги у цьому відношенні були вперше сформульовані в пізніших доводах, наприклад, у листі адвоката заявника від 1 квітня 2013 р. (див. пункт 41 вище), і тому були подані поза межами шестимісячного строку, і
(ii) якщо Суд повинен визнати, що початкова заява містила скарги відповідно до статті 3, чи вони в будь-якому випадку були запізнілими на час подання початкової заяви.
57.  Починаючи з першого аспекту, Суд повторює, що ключовими для застосування шестимісячного правила є стверджувані заявником факти, а не їх юридична класифікація відповідно до Конвенції, запропонована заявником (див. Radomilja, цит. вище, §§ 115 та 120). В даній справі це означає, що сам факт того, що заявник не посилався на статтю 3 в розділі «Перелік стверджуваних порушень Конвенції та/або Протоколів і відповідні аргументи» формуляру заяви не означає, що на той час він не подав скарги стосовно жорстокого поводження. Однак, важливо, що заявник у своєму формулярі заяви згадав лише жорстоке поводження. Ніде у цьому документі він не посилався на будь-які факти стосовно розслідування цього питання (див. пункт 40 вище).

58.  Інакше кажучи, у своєму формулярі заяви заявник посилався лише на факти, які нібито відбулися більш ніж за шість місяців до дати подання заяви (8 квітня 2008 р., див. пункт 1 вище) і не посилався на будь-які факти, які б указували, що він скаржився на стан, який міг тривати на той час, коли він звернувся до Суду: а саме, постійну відмову держави у розслідуванні  жорстокого поводження. На це питання вперше було посилання, певним чином, у листі адвоката заявника від 1 квітня 2013 р. (див. пункт 41 вище), тобто, більш ніж через шість місяців після остаточного рішення Верховного Суду у кримінальній справі заявника.

59.  Повертаючись до другого аспекту питання дотримання шестимісячного періоду (див. пункт 56 вище), Суд спостерігає, що він спочатку постановив, що позов до ієрархічно вищих прокурорів стосовно порушень у перевірці скарг на катування в міліції був у принципі ефективним засобом правового захисту, який міг бути вичерпаний (див. Naumenko v. Ukraine, № 42023/98, § 138, 10 лютого 2004). Суд також визнав, що відмову прокурорів розпочати кримінальне розслідування аналогічних скарг можна було також оскаржити в судах (див. Yakovenko v. Ukraine, № 15825/06, §§ 70-71, 25 жовтня 2007).

60.  Однак, у 2012, у справі Kaverzin (цит. вище, § 97) Суд, після аналізу практики, дійшов висновку, що процедури апеляції до ієрархічно вищих прокурорів та судів не довели свою спроможність забезпечити належне відшкодування стосовно скарг на жорстоке поводження з боку міліції та неефективне розслідування. У справі Kaverzin заявник скаржився прокурору, що з ним жорстоко поводилася міліція й отримав рішення про відмову в порушенні кримінальних проваджень проти міліціонерів. Він не оскаржував це рішення. Однак, це рішення, після якого, як заявив Суд, в національному праві не було ефективного засобу правового захисту, було прийнято у 2001 р., більш ніж за два роки до того, як заява пана Каверзіна була подана до Суду (там же, §§ 1, 14 та 15). Тільки остаточне рішення Верховного Суду, яке залишало в силі засудження пана Каверзіна, потрапляло до шестимісячного періоду (там же, §§ 1, 39 та 43). У цьому зв’язку Суд повинен розглянути питання того, чи пан Каверзін дотримав шестимісячний строк. Зробивши висновок про те, що він дотримав цей строк, Суд зазначив:
99. Суд відмічає, що заявник зробив значні кроки на національному рівні для звернення уваги національних органів влади на катування з боку міліції. Тому він виконав вимогу щодо вичерпання національних засобів правового захисту відповідно до статті 35 § 1 Конвенції ...Суд також зазначає, що той факт, що скарги були відхилені прокурором 26 січня 2001 р., не заважає національним судам розглянути їх по суті в ході суду над заявником ... За цих обставин заявник обґрунтовано очікував закінчення суду для висування своїх скарг в Суді, і тому, відповідно, дотримався шестимісячного правила, передбаченого у статті 35 § 1 Конвенції.

61.  Підхід зі справи Kaverzin з тих пір застосовувався Судом у справах проти України. В цілому, Суд зараз вважає, що коли заявник, який є кримінальним відповідачем, висуває скарги на жорстоке поводження в суді першої інстанції та за апеляцією, як у справі Kaverzin, шестимісячний період слід відраховувати з дати остаточного рішення у кримінальній справі заявника (див., наприклад, Pomilyayko v. Ukraine, № 60426/11, § 69, 11 лютого 2016).
62.  Однак, обставини у справі Kaverzin значно відрізнялися від цієї справи. Зокрема, навпаки від справи Kaverzin, коли розслідування тверджень про жорстоке поводження та кримінальна справа проти заявника тривали без перерв та паралельно, у цій справі не було очікуючих розгляду проваджень стосовно тверджень заявника про жорстоке поводження або стосовно самого заявника з 26 вересня 2003 р. до 20 лютого 2007 р. (див. пункти 20 та 26 вище), протягом більш ніж трьох років. В розпорядженні Суду немає ніяких матеріалів, які б демонстрували, що мало місце звернення з питанням жорстокого поводження до органів влади, які розглядали кримінальну справу заявника, до того, як заявник висунув ці скарги, непрямим чином, у своїй апеляції від 24 березня 2008 р. (див. пункт 35 вище). Упродовж цього періоду тривалістю в чотири роки та сім місяців заявник знав, що розслідування закінчилося 26 вересня 2003 р. і що ніяке інше розслідування не очікувало розгляду та не передбачалося.
63.  Беручи до уваги мету шестимісячного правила (див. відповідне прецедентне право, наведене у пункті 53 вище), не можна вважати, що заявник виконав свій обов’язок щодо ретельності шляхом повторного висування свого питання про жорстоке поводження у своїй апеляції через декілька років після того, як закінчилося розслідування прокуратури.
64.  Суд робить висновок, що скарги відповідно до статті 3 Конвенції були подані зі спливом шестимісячного строку і тому повинні бути відхилені як неприйнятні, відповідно до статті 35 §§ 1 та 4 Конвенції.

III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
65.  Заявник скаржився, що провадження проти нього були несправедливими в тому, що національні суди спиралися на зізнання, отримане під тиском і не викликали O. в якості свідка після того, як вона відмовилася від своїх початкових свідчень проти нього. Заявник посилався на статтю 6 §§ 1 та 3 (d) Конвенції, яка передбачає у відповідній частині:
“1. Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом, …, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...

...
3.  Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права:

...
(d)  допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення;

...”

A.  Стверджуване прийняття зізнання заявника в якості доказу проти нього
Прийнятність
66.  Уряд стверджував, що у своїй апеляції в порядку касації (див. пункт 35 вище) заявник стверджував, що зазнав жорстокого поводження, але не скаржився, що його зізнання було прийнято в якості доказу. Відповідно, Уряд стверджував, що скарга заявника у цьому відношенні була неприйнятною через невичерпання національних засобів правового захисту.
67.  Заявник стверджував, що вичерпав національні засоби правового захисту, оскільки звертався для перегляду свого засудження відповідно до процедури позачергового перегляду (див. пункт 37 вище).
68.  Суд погоджується з аргументом Уряду про те, що заявник не висунув у своїй апеляції в порядку касації питання прийняття його зізнання в якості доказу. Тому він не вичерпав цей ефективний засіб правового захисту (див., наприклад, Shalimov v. Ukraine, № 20808/02, §§ 64 та 65, 4 березня 2010). Що стосується аргументу заявника про те, що він звертався для перегляду свого засудження відповідно до процедури позачергового перегляду, Суд зазначає, що до цієї процедури входив запит щодо оновлення кримінальних проваджень, які закінчилися остаточним рішенням (див. пункт 37 вище). Такі запити зазвичай не можуть вважатися ефективним засобом правового захисту в розумінні статті 35 § 1 Конвенції, якщо не можна встановити, що відповідно до національного законодавства такий запит дійсно може вважатися ефективним засобом правового захисту. Однак, заявник не посилався на прецедентне право у цьому відношенні і не вказав на обставини, які б дозволили Суду зробити такий висновок в даній справі (див., з необхідними змінами, Barać and Others v. Montenegro, № 47974/06, § 28, 13 грудня 2011, з подальшими посиланнями).
69.  Звідси випливає, що ця частина заяви повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 1 та 4 Конвенції, через невичерпання національних засобів правового захисту.

B. Ставлення національних судів до доказів О.
1.  Прийнятність
70.  Ця частина заяви не є явно необґрунтованою. Вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

2.  Суть справи
(a)  Доводи сторін
71.  Відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (d) заявник скаржився, що не міг провести перехресний допит O. після того, як вона відмовилася від своїх попередніх свідчень.
72.  Заявник стверджував, що тільки дуже обмежена кількість доказів вказувала на його вину, єдиними доказом окрім тверджень О. були твердження свідків I., Г, K. та Н. (див. пункти 12 та 21 вище) які вже були в розпорядженні слідчих у 2003 та 2004 р. Незважаючи на те, що ті твердження були доступні в той час, заявник не був обвинувачений і розслідування припинилося (див. пункт 22 вище). Він був повторно заарештований тільки після твердження О., даного у в’язниці (див. пункти 24 та 26 вище). Тому докази О. відігравали рішучу роль у засудженні. Після початкової відмови О. від своїх свідчень перевірку її тверджень про тиск провів Немировський районний прокурор, який був прямим начальником слідчого, чиї дії розглядаються, і тому ніс відповідальність за його працю. На відміну від справи Orhan Çaçan v. Turkey (№ 26437/04, §§ 21-25 та 39, 23 березня 2010), коли органи влади стикнулися з труднощами при встановленні місцезнаходження ключового свідка, який відмовився від своїх тверджень, в даній справі органи влади не стикнулися з такими труднощами: O. була під вартою, і тому була доступна для подальшого допитування.
73.  Уряд стверджував, що докази О. не були єдиними доказами проти заявника і що національні суди спиралися на широкий спектр доказів для його засудження. O. спочатку повторила свої досудові твердження, які інкримінували заявника, в ході суду. Після цього вона повторила свої твердження у зверненні до прокурора (див. пункт 30 вище).

(b)  Оцінка Суду
74.  Суд повторює, що гарантії в пункті 3 (d) статті 6 є конкретними аспектами права на справедливий судовий процес, закріпленого у пункті 1 цього положення, тому він розгляне скаргу заявника відповідно до обох положень, взятих разом (див. Schatschaschwili v. Germany [GC], № 9154/10, § 100, ECHR 2015).
75.  Суд вже постановив, що відмова викликати свідка, з яким заявник раніше провів перехресний допит, у випадку відмови від інкримінуючих тверджень, може призвести до виникнення питання відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (d) Конвенції (див. Orhan Çaçan, цит. вище, §§ 39-43, де було визнано порушення у цьому зв’язку, та порівняйте з Nevruz Bozkurt v. Turkey, № 27335/04, § 55, 1 березня 2011, де не було визнано порушення, оскільки докази свідка, який від них відмовився, не були важливими для засудження заявника).
76.  У справі Orhan Çaçan Суд визнав порушення незважаючи на те, що турецькі суди стикнулися з труднощами при встановленні місця знаходження свідка, який відмовився від своїх тверджень (цит. вище, §§ 21-25 та 39, і див. також Bykov v. Russia [GC], № 4378/02, § 97, 10 березня 2009, в якому було неможливо знайти свідка після того, як він відмовився від своїх тверджень і не було визнано існування порушення). На відміну від цього, в даній справі, O. перебувала під вартою, тому її легко можна було викликати та допитати стосовно відмови від її свідчень.
77.  Суд пам’ятає про той факт, що обставини даної справи є складними в іншому важливому аспекті. На відміну від справи Orhan Çaçan (цит. вище, § 41) де свідчення, від якого відмовився свідок, було єдиним елементом прямих доказів, які вказували на вину заявника, в даній справі існували інші докази вини заявника незалежно від тверджень О.: інший свідок бачив його на місці злочину, з закривавленими руками, приблизно в час вбивства, і заявник зізнався трьом іншим свідкам, що скоїв злочин. Усі ці свідки пройшли перехресний допит на суді (див. пункти 12, 21, 32 та 33 вище).
78.  Хоча національні суди не пояснили ясно та детально відповідну вагу різних доказів для засудження заявника, суд першої інстанції стверджував, що саме докази I., K., Г. та O. спростували заперечення вини заявника (див. пункт 32 вище). К. та Г. свідчили переважно про одні й ті ж факти, які вони спостерігали разом (див. пункт 21 вище). Відповідно, буде розумним зробити висновок, що існували лише три незалежні елементи доказів, які прямо вказували на заявника у злочині. З цих трьох елементів органи влади вже володіли двома (доказами І. та К. і Г.) на той час, коли розслідування вбивства було припинено через те, що порушника було неможливо ідентифікувати (див. пункт 22 вище). Провадження були продовжені та заявник був заарештований після твердження О. (див. пункти 24 та 26 вище), що вказувало, що її свідчення були не лише одним з трьох ключових елементів доказів, але були рішучим елементом справи проти заявника в тому, що, як видається з вищезгаданої послідовності подій, її докази могли визначити результат справи (див. Schatschaschwili, цит. вище, § 123).

79.  Крім того, процедура, використана судом першої інстанції після початкової відмови О. від свідчень призвела до того, що сторона обвинувачення могла знову допитати О., отримавши відмову від її першої відмови. На відміну від цього, захисту не дали таку можливість, і таким чином, захист не мав ті ж шанси, як і обвинувачення, щодо пояснення тверджень О. вигідним для захисту шляхом.
80.  Тому принцип «рівності сторін», який є ключовим в питаннях викликання свідків (див., наприклад, Kapustyak v. Ukraine, № 26230/11, § 89, 3 березня 2016, та J.M. and Others v. Austria, №№ 61503/14 та 2 інших, §§ 128-29, 1 червня 2017), не був дотриманий, і оскільки докази О. були рішучими для засудження заявника, справедливість проваджень постраждала у цьому відношенні.
81.  В обставинах даної справи цей висновок є доречним незалежно від того, чи О. вважається свідком від обвинувачення, оскільки її початкові свідчення, які вона пізніше підтвердила, були важливими для обвинувачення (див. пункт 78 вище), або свідком від захисту, оскільки, шляхом допитування О. після її початкової відмови від свідчень, захист міг сподіватися поставити під сумнів її початкові інкримінуючі свідчення та лінію обвинувачення в цілому (див. Schatschaschwili, цит. вище, §§ 110‑31, та Murtazaliyeva v. Russia [GC], № 36658/05, §§ 139, 144-49 та 158-67, 18 грудня 2018, відповідно, для застосовних принципів).
82.  Відповідно, мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (d) Конвенції.

IV.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
83.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію..”

A.  Компенсація шкоди
84.  Заявник вимагав сплатити йому 20,000 євро (EUR) в якості компенсації моральної шкоди.

85.  Уряд оскаржив цю вимогу.
86.  Суд, приймаючи рішення на справедливій основі, присуджує заявникові 2,500 євро в якості компенсації моральної шкоди.

B.  Компенсація судових витрат
87.  Заявник не висував вимог щодо компенсації судових витрат. Відповідно, Суд нічого не присуджує у цьому відношенні.
C.  Пеня
88.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Постановляє, що мати заявника, пані Катерина Михайлівна Бондар, має право продовжувати участь у провадженнях замість нього;
2.  Оголошує скаргу відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (d) Конвенції стосовно характеру підходу національних судів до свідчень О. прийнятною, а решту заяви неприйнятною;
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (d) Конвенції;
4.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців з дати, коли рішення стане остаточним відповідно до статті 44 § 2 Конвенції, EUR 2,500 (дві тисячі п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості компенсації моральної шкоди, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;
(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 16 квітня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Маріалена Цирлі
Джон Фрідрік Кйолбро

Секретар
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.
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