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П’ЯТА СЕКЦІЯ
СОКОЛОВСЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 6433/18)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
4 липня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Соколовського проти України,
Європейський Суд з прав людини (Пята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

Yonko Grozev, головуючий,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Lado Chanturia, судді,
а також Milan Blaško, заступник секретаря секції,
Провівши 11 червня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 6433/18) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») 30 січня 2018 року громадянин України, пан Василь Миколайович Соколовський (надалі – «заявник»).

2. Заявника представляла пані О.В. Шаповал, адвокат, що практикує у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина, з Міністерства юстиції.

3. Заявник скаржився на те, що не отримав належного лікування під вартою і на те, що не мав ефективного національного засобу правового захисту стосовно цієї скарги. Він також скаржився на те, що органи влади не надали належних та достатніх підстав для обґрунтування його досудового затримання, на те, що не існував ефективний порядок оскарження законності його затримання, і на те, що він не мав закріпленого права на відшкодування за стверджуване довільне затримання.

4.  2 лютого 2018 року заявник звернувся до Суду з проханням застосувати тимчасовий захід відповідно до правила 39 Регламенту Суду, щоб його можна було перевести до спеціалізованої медичної установи для подальшого неврологічного лікування. Суд відхилив цей запит 20 лютого 2018 року. Заяві надали пріоритет відповідно до правила 41 Регламенту Суду.

5.  19 квітня 2018 року Уряду було повідомлено про ці скарги, а решта заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.

ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
6. Заявник народився у 1976 році та перебуває під вартою в Києві.

A. Кримінальні провадження проти заявника
7. 1 грудня 2016 року заявник був затриманий поліцією за підозрою у торгівлі людьми.

8.  2 грудня 2016 року Бабушкінський районний суд Дніпра (надалі – «Районний суд») наказав заарештувати заявника. У відповідному рішенні говорилося, що в іншому випадку він зможе втекти або перешкоджатиме розслідуванню. Районний суд також зауважив, що перебуваючи на свободі, заявник може вплинути на свідків та спілкуватися з іншими особами онлайн. Районний суд не надав ніякі подальші подробиці стосовно цього. Районний суд також встановив суму застави у 2,000,000 українських гривень (UAH) в якості альтернативного заходу. 5 грудня 2016 року заявник був звільнений після внесення застави.

9. За словами заявника, після звільнення він негайно був затриманий поліцією за аналогічними обвинуваченнями (новий випадок торгівлі людьми) в рамках інших кримінальних проваджень.

10.  6 грудня 2016 року районний суд наказав заявника заарештувати. У відповідному рішенні говорилося, що в іншому випадку він може втекти або перешкоджати розслідуванню. Районний суд не надав ніякі подальші подробиці стосовно цього. Суд також встановив суму застави у 3,000,000 гривень в якості альтернативного заходу. 23 грудня 2016 року це рішення залишилося в силі за апеляцією.

11.  26 січня та 22 березня 2017 року районний суд продовжив строк арешту заявника до 26 березня та 20 травня 2017 року, відповідно, залишивши йому можливість бути звільненим під заставу. Районний суд надав для тривалого затримання підстави, аналогічні підставам у його рішенні від 6 грудня 2016 року.

12. 4 травня 2017 року кримінальна справа проти заявника була передана до районного суду для судового розгляду.

13.  13 травня 2017 року, в ході підготовчих слухань, районний суд продовжив строк арешту заявника до 10 липня 2017 року. У рішенні говорилося, що заявник не мав постійного місця проживання, був обвинувачений у тяжкому злочині, міг в іншому випадку втекти або перешкоджати розслідуванню шляхом здійснення впливу на свідків або знищення чи приховування доказів, або продовжувати кримінальну діяльність. Районний суд не надав ніякі подальші подробиці у цьому відношенні.

14. 1 червня 2017 року Вищий спеціалізований суд з цивільних та кримінальних справ змінив суд, уповноважений розглядати справу заявника, на Солом’янський районний суд Києва (надалі – «районний суд»).

15.  26 червня 2017 року суд першої інстанції продовжив підготовче слухання та продовжив арешт заявника до 24 серпня 2017 року. Суд надав підстави для тривалого арешту заявника, аналогічні підставам, наданим районним судом у його рішенні від 13 травня 2017 року, без надання подальших подробиць.

16.  7 серпня, 3  жовтня та 30 листопада 2017 року, а також 24 січня 2018 року суд першої інстанції продовжив арешт заявника на відповідні періоди; термін дії останнього періоду повинен був закінчитися 24 березня 2018 року. Суд першої інстанції повторив надані раніше обґрунтування тривалого арешту заявника, без надання будь-яких подальших подробиць. У рішенні від 24 січня 2018 року він відхилив запит про звільнення, поданий заявником того дня. Не були надані ніякі підстави для цього рішення.

17. Відповідно до доступної інформації, заявник перебував під вартою, коли справа проти нього усе ще очікувала розгляду в суді першої інстанції.

B. Медичне обслуговування, забезпечене заявникові
1.  Стан здоров’я заявника до затримання
18. За словами заявника, він мав тривале захворювання серця після серцевого нападу, який відбувся у 2011 році. У 2011 та 2016 році він пройшов стентування.

19.  30 листопада 2016 року швидка допомога відправила заявника до лікарні з сильним болем у грудях. Йому діагностували ішемічну хворобу серця та нестабільну стенокардію.

20. 1 грудня 2016 року заявник був виписаний з лікарні, оскільки стан його здоров’я поліпшився.

2.  Медичне обслуговування, забезпечене заявникові під вартою
21.  З 1 грудня 2016 року до 24 червня 2017 року заявник знаходився під вартою у Дніпровському слідчому ізоляторі (надалі – «СІЗО»). Він не надав ніякої інформації стосовно лікування, яке отримував у цей період.

22. 24 червня 2017 року заявник був переведений до Київського СІЗО.

23.  За даними медичної експертизи, проведеної того дня, заявнику були діагностовано: ішемічна хвороба серця, артеросклеротичний і постінфарктний кардіосклероз, атеросклероз аорти (трансмуральний інфаркт міокарда 2011 року), стенокардія напруги III класу та серцева недостатність. Заявникові надали рекомендації стосовно подальшого лікування. Сторони не надали Суду подробиці стосовно рекомендованого лікування.

24.  26 червня 2017  року адміністрація пенітенціарної установи повідомила адвоката заявника, що СІЗО не мало кардіолога серед своїх співробітників.

25. 4 вересня 2017 року заявник проконсультувався у хірурга СІЗО.

26.  З 27 до 30 вересня 2017 року заявник проходив лікування в кардіологічному інституті ім. Стражеско. За даними з відповідних медичних записів, заявникові діагностували ішемічну хворобу серця, стенокардію напруги III класу та гіпертензію третьої стадії. Заявникові призначили ліки та повідомили, що він потребував нагляду у кардіолога. За словами Уряду, рекомендоване лікування могло бути забезпеченим заявникові в межах СІЗО.
27. 19 січня 2018 року заявник проконсультувався з кардіологом у СІЗО, який рекомендував йому стаціонарне лікування у спеціалізованій кардіологічній установі. Його загальний стан був описаний як стан «середньої тяжкості». За словами Уряду, призначені заявникові ліки могли видаватися у межах СІЗО.
28.  22 січня 2018 року судово-медичний експерт з Київського клінічного бюро судових експертиз за запитом адвоката заявника видав звіт, у якому говорилося, що заявник мав, зокрема, наступні хронічні захворювання: гіпертензію 3 стадії, серцеву недостатність, стенокардію напруги III класу, ішемічну хворобу серця, постінфарктний кардіосклероз та наслідки встановлення стентів. Експерт рекомендував, зокрема, постійне лікування під наглядом лікаря і коронарне втручання. Він зробив висновок, що стан здоров’я заявника буде під серйозною, та потенційно смертельною загрозою, якщо він не пройде належне стаціонарне лікування поза межами СІЗО.

29.  7 лютого 2018 року адміністрація СІЗО відповіла на запит адвоката заявника, стверджуючи, зокрема, що СІЗО не мало кардіолога серед співробітників.

30. 11, 18, 19, 20 та 25 лютого 2018 року заявник скаржився адміністрації СІЗО на погіршення стану його здоров’я і просив лікування поза межами СІЗО. Зокрема, він стверджував, що відчував біль у грудях та запаморочення, і декілька разів знепритомнів. Видається, що він не отримав ніякої відповіді на свої запити.

31.  Відповідно до довідки виданої СІЗО 12 лютого 2018 року, заявник залишався під піклуванням медичного персоналу СІЗО та не потребував стаціонарного лікування. У довідці було вказано, що СІЗО не мало кардіолога серед своїх працівників.

32. 22 лютого 2018 року СІЗО проінформувало прокуратуру та суд першої інстанції про стан здоров’я заявника. СІЗО стверджувало, що рекомендації щодо нагляду у кардіолога та подальшого лікування у спеціалізованій кардіологічній установі не могли бути втілені у СІЗО через відсутність кардіолога серед персоналу.

33. 27 лютого 2018 року начальник СІЗО проінформував адвоката заявника про те, що заявник отримував симптоматичне лікування. Було згадано, що надання спеціалізованого та висококваліфікованого лікування в СІЗО було неможливим, і що рішення про подальше ув’язнення заявника повинен був розглянути суд першої інстанції.

34.  28 лютого 2018 року державна установа «Інститут серця» видала консультативну думку, яка рекомендувала заявникові пройти стаціонарне кардіологічне лікування.

35.  1 березня 2018 року СІЗО знову проінформувала адвоката заявника, з посиланням на попередні медичні думки, що заявник потребував постійного нагляду у кардіолога, але це було неможливо здійснити у СІЗО, оскільки серед персоналу не було кардіолога.

36.  6 березня 2018 року судово-медичний експерт з Київського клінічного бюро судових експертиз за запитом адвоката заявника видав звіт, у якому повторював висновки, наведені у попередньому звіті від 22 січня 2018 року (див. пункт 28 вище).

37. 11 червня 2018 року СІЗО проінформувало адвоката заявника про стан здоров’я її клієнта, повторивши інформацію, яка вже була надана 1 березня 2018 року (див. пункт 35 вище).

38. Сторони не проінформували Суд про лікування, забезпечене заявникові після червня 2018 року.

ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТЕЙ 3 ТА 13 КОНВЕНЦІЇ
39. Заявник скаржився на те, що йому не забезпечувалося належне лікування та піклування під вартою в СІЗО і що він не мав ефективного засобу правового захисту стосовно цих скарг. Він посилався на статті 3 та 13 Конвенції, які передбачають:

Стаття 3

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

Стаття 13

“ Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.”

A. Щодо прийнятності
40. Уряд стверджував, що заявник не вичерпав ефективні національні засоби правового захисту по відношенню до своєї скарги стосовно неналежного лікування. Уряд вважав, що заявник повинен був звернутися зі скаргами на стан свого здоров’я до прокуратури та національних судів.

41. Заявник стверджував, що регулярно звертався зі скаргами на проблеми зі здоров’ям до адміністрації СІЗО та суду першої інстанції, але марно.

42. Суд вважає, що цей аргумент тісно пов’язаний з суттю скарг заявника щодо відсутності національних засобів правового захисту стосовно його скарг на неналежне лікування. Тому він повинен бути приєднаний до розгляду по суті.

43.  Суд також зазначає, що ці скарги не є ані явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції, ані неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути оголошені прийнятними.

B. Щодо суті
1.  Вичерпання національних засобів правового захисту та стверджуване порушення статті 13 Конвенції
44.  Суд повторює, що правило вичерпання національних засобів правового захисту, на яке посилається стаття 35 Конвенції, зобов’язує осіб, які прагнуть порушити справу проти держави у Суді, спочатку використати засоби правового захисту, забезпечені національною правовою системою. Отже, держави звільняються від відповіді за свої дії перед міжнародним органом до того, як матимуть можливість розглянути ці питання у рамках своєї правової системи. Це правило ґрунтується на припущенні, відображеному у статті 13 Конвенції, з якою вона тісно пов’язана, того, що існує ефективний засіб правового захисту, доступний для вирішення суті «обґрунтованого твердження» у розумінні Конвенції та надання належної допомоги. Крім того, важливий аспект цього принципу полягає у тому, що встановлений Конвенцією механізм захисту є допоміжним для національних систем, які захищають права людини (див. Kudła v. Poland [GC], № 30210/96, § 152, ECHR 2000‑XI, та Handyside v. the United Kingdom, 7 грудня 1976 року, § 48, серія А № 24).

45.  Суд нагадує, що вже визнавав порушення статті 13 у справах проти України на підставі відсутності ефективних національних засобів правового захисту по відношенню до скарг на умови тримання під вартою та відсутності лікування (див., серед інших, Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 113-16, 28 березня 2006 року; Dvoynykh v. Ukraine, № 72277/01, § 72, 12 жовтня 2006 року; Ukhan v. Ukraine, № 30628/02, §§ 91-92, 18 грудня 2008 року; Iglin v. Ukraine, № 39908/05, § 77, 12 січня 2012 року; та Barilo v. Ukraine, № 9607/06, §§ 104-05, 16 травня 2013 року). З посиланням на вищезгадане прецедентне право та обставини даної справи, Суд вважає, що Уряд не продемонстрував, що заявник на практиці мав можливість отримати ефективні засоби правового захисту стосовно своєї скарги, тобто, засоби правового захисту, які могли б запобігти виникненню або продовженню порушень, або могли б забезпечити заявникові належне відшкодування.

46. Тому Суд робить висновок, що мало місце порушення статті 13 Конвенції у поєднанні зі статтею 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю у національному законодавстві ефективного та доступного засобу правового захисту для скарги заявника відповідно до статті 3 Конвенції, отже, він відхиляє заперечення Уряду щодо невичерпання заявником національних засобів правового захисту.

2.  Стверджуване порушення статті 3 Конвенції
47. Заявник скаржився на те, що йому не надавалося належне лікування його серцевих хвороб. Зокрема, він стверджував, що відповідно до медичних рекомендацій, він потребував медичний нагляд спеціаліста, але отримував лише симптоматичне лікування у медичному відділенні СІЗО через відсутність кардіолога серед його працівників.

48. Уряд не погодився, стверджуючи, що забезпечене заявникові лікування повністю відповідало вимогам статті 3 Конвенції.

49.  Застосовні загальні принципи щодо лікування під вартою були узагальнені у справах Hummatov v. Azerbaijan (№№ 9852/03 та 13413/04, §§ 112‑22, 29 листопада 2007 року); Ukhan v. Ukraine (цит. вище, §§ 77‑83); Petukhov v. Ukraine (№ 43374/02, §§ 91‑98, 21 жовтня 2010 року); та Sergey Antonov v. Ukraine (№ 40512/13, §§ 70‑75, 22 жовтня 2015 року).

50. Повертаючись до обставин даної справи, Суд зазначає з самого початку, що захворювання, від якого страждав заявник (див. пункти 23, 26 та 28 вище), було достатньо тяжким для того, щоб впливати на його повсякденне життя, і навіть представляти загрозу для його життя. Тому він міг відчувати значне занепокоєння стосовно того, чи надане йому лікування було належним.

51. Суд також зазначає, що заявникові декілька разів було рекомендовано пройти стаціонарне лікування у спеціалізованій кардіологічній установі (див. пункти 27, 28, 34 та 36 вище). Видається, що ця рекомендація не була виконана.

52. У цьому зв’язку Суд зазначає, що органи влади визнали, що медичне відділення СІЗО не мало належного обладнання та персоналу для лікування серцевого захворювання заявника (див. пункти 24, 29, 31-33, 35 та 37 вище). Це вказує на те, що заявник отримував лише симптоматичне лікування у відповідь на проблеми зі здоров’ям. Він також зазначає, що у справах проти України була раніше встановлена відсутність кваліфікованого медичного персоналу та/або обладнання, здатного належним чином відповісти на проблеми зі здоров’ям заявників під вартою (див., наприклад, Yakovenko v. Ukraine, № 15825/06, §§ 96‑97, 25 жовтня 2007 року; Temchenko v. Ukraine, № 30579/10, § 89, 16 липня 2015 року; та Osipenkov v. Ukraine [Комітет], № 31283/17, § 27, 29 січня 2019 року).

53. Визнаючи, що заявник отримував певне лікування під вартою, Суд не може погодитися з аргументом Уряду щодо того, що рівень наданого заявникові лікування був достатнім. Документальна інформація, надана Урядом у підтримку його зауважень, посилається на хвороби заявника та рекомендації лікарів щодо лікування. Однак, вона не спростовує скарги заявника на якість лікування, яке він отримував під вартою (див. пункт 47 вище).

54. Поточних міркувань достатньо для того, щоб дозволити Суду зробити висновок, що держава не виконала свої обов’язки відповідно до статті 3 Конвенції. Відповідно, мало місце порушення цього положення.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ
55. Заявник скаржився на те, що рішення національних судів щодо його арешту були довільними та необґрунтованими. Він також скаржився на те, що суд першої інстанції не розглянув належним чином його запит щодо звільнення, поданий 24 січня 2018 року. Нарешті, він скаржився, що не мав встановленого права на відшкодування за стверджуване довільне ув’язнення. Він спирався на статтю 5 §§ 1 (c), 3, 4 та 5 Конвенції.

56. Регулюючи кваліфікацію фактів справи у праві (див. Radomilja and Others v. Croatia [GC], №№ 37685/10 та 22768/12, §§ 114 та 126, 20 березня 2018 року) та приймаючи до уваги суть скарг заявника відповідно до статті 5 §§ 1 та 3 на довільний характер та обґрунтування рішень національних судів з наказами про його арешт, Суд вирішує розглянути їх відповідно до статті 5 § 3 Конвенції.

Відповідні положення статті 5 §§ 3, 4 та 5 Конвенції передбачають:

“3.  Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями підпункту "c" пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного строку або звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути обумовлене гарантіями з'явитися на судове засідання.

4.  Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним.

5.  Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, здійсненого всупереч положенням цієї статті, має забезпечене правовою санкцією право на відшкодування.”

A.  Щодо прийнятності
57.  Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також означає, що вони не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути оголошені прийнятними
B.  Щодо суті
1.  Стаття 5 § 3 Конвенції
58. Заявник стверджував, що його арешт був незаконним та невиправданим, оскільки суди неодноразово посилалися на одні й ті ж підстави для його арешту, не надаючи ніяких подробиць у цьому відношенні. Він також стверджував, що хоча його тривалий арешт відповідав національному законодавству, він не був необхідним за даних обставин. Нарешті, він підкреслив, що суди не розглянули можливість застосування альтернативних запобіжних заходів після того, як його справу було передано до суду першої інстанції.

59. Уряд стверджував, що національні суди ретельно розглянули обставини справи при прийнятті рішення щодо затримання заявника та надали обґрунтовані рішення, які відповідали як національному законодавству, так і вимогам Конвенції.

60. Застосовні загальні принципи наводяться у справі Buzadji v. the Republic of Moldova ([GC], № 23755/07, §§ 84-91 та 102, 5 липня 2016 року).

61. Суд зауважує, що сторони не опротестували те, що заявник безперервно перебував під вартою з моменту його затримання 1 грудня 2016 року (див. пункт 7 вище).

62.  Суд також зауважує, що всупереч твердженню Уряду, рішення районного суду від 2 та 6 грудня 2016 року не містили чітких та точних підстав для арешту заявника, а лише посилалися на доводи слідчого, без будь-якої перевірки правдоподібності підстав, на які він посилався (див. пункти 8 та 10 вище). Що стосується посилання суду на ризик потенційного впливу заявника на свідків та спілкування з іншими особами онлайн на волі, Суд запитує, як існування цього ризику співвідноситься зі здатністю заявника бути звільненим під заставу (там же).

63. Далі Суд зауважує, що обґрунтування судів не змінювалося зі спливом часу. у своїх подальших рішеннях щодо продовження тримання заявника під вартою, а саме, у рішеннях, прийнятих 26 січня, 22 березня, 13 травня, 26 червня, 7 серпня, 3 жовтня та 30 листопада 2017 року та 24 січня 2018 року, суди повторювали одні й ті ж підстави, а саме, тяжкість обвинувачень проти заявника та ризик того, що він може втекти або перешкоджати розслідуванню шляхом впливу на свідків або знищення чи приховування доказів, або продовжить свою злочинну діяльність. Суд зазначає, що рішення стосовно арешту заявника були оформлені загальними термінами та містили повторювані фрази. Вони не свідчили, що суди провели належну оцінку фактів, які стосувалися питання того, чи такий запобіжний захід був необхідним за даних обставин на той стадії проваджень.

64.  Крім того, за винятком рішень від 26 січня та 22 березня 2017 року (див. пункт 11 вище), національні органи влади не розглянули можливість застосування будь-якого іншого запобіжного заходу в якості альтернативи арешту (див. Osypenko v. Ukraine, № 4634/04, §§ 77 та 79, 9 листопада 2010 року).

65.  Суд часто визнавав порушення статті 5 § 3 Конвенції у справах проти України на підставі того, що національні суди посилалися на одні й ті ж підстави, протягом усього періоду арешту заявника, якщо вони взагалі існували (див., наприклад, Kharchenko v. Ukraine, № 40107/02, §§ 80-81 та 99, 10 лютого 2011 року, та Ignatov v. Ukraine, № 40583/15, § 41, 15 грудня 2016 року).
66.  Беручи це до уваги, Суд вважає, що відмовляючись розглянути конкретні факти становища заявника та посилаючись переважно та звичайно на тяжкість обвинувачень проти нього, органи влади продовжували строк арешту заявника до суду на підставах, які не можна вважати «достатніми» або «належними».

67.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 3 Конвенції.

2.  Стаття 5 § 4 Конвенції
68. Заявник скаржився на те, що суд першої інстанції не розглянув належним чином його запит про звільнення, поданий 24 січня 2018 року.

69. Уряд стверджував, що заявник мав у своєму розпорядженні ефективну процедуру для оскарження законності свого арешту.

70. Суд зауважує, що скарги заявника були сфокусованими на нездатності суду першої інстанції надати належні підстави у своєму рішенні від 24 січня 2018 року при розгляді, в рамках цього ж провадження, запиту прокурора про продовження ув’язнення та його запиту про звільнення. У цьому зв’язку Суд зауважує, що вже розглянув це питання відповідно до статті 5 § 3 Конвенції (див. пункти 62-67 вище). Він не вбачає підстави розглядати це ж питання відповідно до статті 5 § 4 Конвенції (див., з необхідними змінами, Ignatenco v. Moldova, № 36988/07, § 91, 8 лютого 2011 року, та Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, № 11082/06 та 13772/05, § 525, 25 липня 2013 року). Відповідно, немає необхідності в окремому розгляді скарги заявника відповідно до статті 5 § 4 Конвенції.

3.  Стаття 5 § 5 Конвенції
71.  Суд зауважує, що скарга заявника у цьому відношенні аналогічна скаргам, розглянутим Судом у ряді інших справ проти України (див., у якості нещодавнього прикладу, Sinkova v. Ukraine, № 39496/11, §§ 79-84, 27 лютого 2018). Суд робить висновок, що заявник не мав встановленого права на відшкодування за його незаконний арешт, як того вимагала стаття 5 § 5 Конвенції. Відповідно, мало місце порушення цього положення.

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
72.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
73. Заявник вимагав сплатити йому 2,000,000 українських гривень (UAH) (65,150 євро (EUR)), що представляло суму, яку він сплатив за заставу, та 11,972.87 гривень (390 євро) в якості відшкодування витрат на придбання ліків. Він також вимагав сплатити йому 10,000 євро в якості компенсації моральної шкоди.

74. Уряд вважав вимоги необґрунтованими та надмірними.

75. Суд вважає, що між виплатою застави та заявленими порушеннями немає причинно-наслідкового зв’язку; тому він відхиляє цю вимогу. Що стосується вимоги заявника у зв’язку з витратами на придбання ліків, Суд вважає її необґрунтованою. З іншого боку, він присуджує заявникові 10,000 євро, повну суму відшкодування моральної шкоди, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий.

B. Відшкодування судових витрат
76. Заявник також вимагав сплатити йому 8,000 євро в якості компенсації судових витрат, понесених у Суді. Він попросив перевести їх безпосередньо на банківський рахунок свого представника. Заявник також вимагав сплатити йому 50 євро в якості відшкодування адміністративних витрат.

77. Уряд вважав заявлену суму необґрунтованою.

78. Беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та своє прецедентне право, Суд присуджує заявникові 1,000 євро у цьому відношенні. Ця сума повинна бути сплачена безпосередньо на банківський рахунок представника заявника, пані О.В. Шаповал, як того вимагав заявник (див., наприклад, Khlaifia and Others v. Italy [GC], № 16483/12, § 288, 15 грудня 2016 року).

C. Пеня
79. Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Приєднує до суті заперечення Уряду стосовно невичерпання національних засобів правового захисту по відношенню до скарги заявника на відсутність належної медичної допомоги під вартою, та відхиляє це заперечення після розгляду по суті;

2.  Оголошує прийнятними скарги заявника відповідно до статей 3 та 13 Конвенції щодо відсутності належної медичної допомоги під вартою, відсутності ефективного національного засобу правового захисту щодо цієї скарги, та його скарги відповідно до статті 5 §§ 3, 4 та 5 Конвенції;

3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції;

4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 13 Конвенції;

5.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 3 Конвенції;

6.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 5 Конвенції;

7.  Постановляє, що немає потреби розглядати окремо скаргу відповідно до статті 5 § 4 Конвенції;

8.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i)  EUR 10,000 (десять тисяч євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii)  EUR 1,000 (одну тисячу євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника, в якості відшкодування судових витрат, ця сума повинна бути зарахована на банківський рахунок представника заявника, пані О.В. Шаповал;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

9. Відхиляє решту вимог заявника стосовно справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 4 липня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Мілан Блашко 
Йонко Грозев

заступник секретаря
головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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