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П’ЯТА СЕКЦІЯ
ЯКУЩЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 57706/10)
РІШЕННЯ

СТРАСБУРГ
24 жовтня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Якущенко проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Gabriele Kucsko-Stadlmayer, головуючий,

Yonko Grozev,

Lado Chanturia, судді,
а також Milan Blaško, заступник секретаря секції,
провівши 1 жовтня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 57706/10) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Вадим Єгорович Якущенко (надалі – «заявник»), 21 вересня 2010 року.

2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, представляли пан М. Тарахкало та пані О. Проценко, адвокати, які практикують у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.

3.  11 вересня 2018 року Уряду було повідомлено про скарги відповідно до статті 6 § 1 Конвенції стосовно справедливості проваджень та статті 13 Конвенції, а решта заяви була оголошена неприйнятною, відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.

4.  Уряд Росії, проінформований про своє право на втручання у провадження (стаття 36 § 1 Конвенції та правило 44 Регламенту Суду), вказав, що не бажав здійснювати це право.

ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1937 році та проживає у Голій Пристані, Україна. З кінця 1970-х років до 2001 року заявник жив та працював у місті Південно-Сахалінськ, Росія. Він мав квартиру в Одесі, Україна.

6.  26 вересня 2000 року В.С., знайомий заявника, продав квартиру заявника Г.С. Ця угода була засвідчена українським нотаріусом в Одесі. В.С. діяв від імені заявника на підставі доручення від 1 серпня 2000 року, засвідченої нотаріусом Корсаковського району Сахалінської області (в Росії).

7.  9 квітня 2001 року заявник подав позов до Іллічівського районного суду Одеси (надалі – «суд першої інстанції»), стверджуючи, зокрема, що В.С. продав квартиру заявника незаконно, оскільки відповідне доручення було підроблене, і що заявник не збирався продавати квартиру.

8.  В ході проваджень суд першої інстанції запитав нотаріуса Корсаковського району (Сахалінська область, Росія) надати інформацію стосовно того, чи засвідчила вона оскаржуване доручення від 1 серпня 2000 року. У квітні 2001 року нотаріус надала витяг з реєстру нотаріальних справ за відповідний період часу, в якому не містилося відповідне доручення. Відповідно до витягу, нумерація нотаріальних справ відрізнялася від нумерації, вказаній в оскаржуваному дорученні. У листі до голови Сахалінської обласної нотаріальної палати вона стверджувала, що не засвідчувала оскаржуване доручення. Це твердження було згодом надано органам влади України та розглянуто судом, який розглядав скаргу заявника.

9.  Після цього суд першої інстанції наказав провести експертизу для визначення, зокрема, того, чи підписав заявник доручення від 1 серпня 2000 року. 22 жовтня 2001 року експерт дійшов висновку про те, що заявник не підписав це доручення. Відповідно до звіту, експертові була надана фотокопія оскаржуваного доручення.

10.  27 грудня 2001 року суд першої інстанції виніс рішення на користь заявника та анулював доручення від 1 серпня 2000 року та домовленість про продаж від 26 вересня 2000 року.

11.  5 жовтня 2005 року Одеський обласний апеляційний суд скасував це рішення на підставі того, що один з відповідачів, покупець квартири, не був належним чином проінформований про судові слухання. Справу було повернуто до суду першої інстанції для нового розгляду.

12.  У березні 2007 року Г.С. подала зустрічний позов до суду першої інстанції, прагнучи, зокрема, визнання її права на володіння квартирою на підставі договору про продаж від 26 вересня 2000 року.

13.  6 березня 2009 року Малиновський районний суд Одеси, діючи в якості суду першої інстанції, відхилив позов заявника, як необґрунтований, та визнав, що Г.С. мала право на володіння квартирою. Зокрема, Суд визнав, що (i) договір про продаж від 26 вересня 2000 року був належним чином засвідчений українським нотаріусом у Одесі, який визнав доручення, надане В.С., і (ii) експертиза від 22 жовтня 2001 року не могла бути основою для анулювання цього договору, оскільки експерту була надана копія, а не оригінал доручення від 1 серпня 2000 року. Суд вважав, що не міг оголосити документ недійсним без розгляду оригіналу в ході суду, і без розгляду оригіналу експертом. У тому, що стосується російського нотаріусу, який, нібито, не засвідчував доручення, суд зазначив, що заявник не викликав нотаріуса в якості третьої сторони; крім того, нотаріус не засвідчив кожну сторінку витягу з реєстру нотаріальних справ.

14.   Заявник оскаржив рішення, стверджуючи, зокрема, що суд не розглянув належним чином витяг російського нотаріусу з реєстру нотаріальних справ, який не містив інформацію про оскаржуване доручення. Заявник стверджував, що копія витягу була належним чином підготована російським нотаріусом, оскільки усі сторінки витягу були склеєні, прошиті, а потім закріплені печаткою та підписом нотаріуса на останній сторінці. Крім того, суд ніяк не прокоментував твердження російського нотаріуса про те, що вона не засвідчила оскаржуване доручення. Заявник стверджував, що викликати російського нотаріуса в якості третьої сторони не було необхідно, і що, в будь-якому випадку, суд мав можливість викликати її за власною ініціативою. Заявник також стверджував, що його не можна було обвинувачувати у тому, що він не надав оригінал доручення, яке, за його словами, було підробленим.

15.  11 листопада 2009 року Одеський обласний апеляційний суд відхилив апеляцію заявника та залишив у силі рішення Малиновського районного суду Одеси від 6 березня 2009 року. Зокрема, апеляційний суд зазначив, що суд першої інстанції правильно визнав, що оригінал доручення не був наданий для експертизи 22 жовтня 2001 року; однак, заявник в дійсності не замовляв проведення додаткової експертизи. Що стосується даних російським нотаріусом письмових пояснень та витягу з реєстру нотаріальних справ, ці документи не надавали підстав для анулювання доручення.

16.  Заявник подав апеляцію з питань права, у якій повторив свої аргументи щодо відсутності обґрунтування з боку судів нижчих інстанцій. 14 травня 2010 року Верховний Суд відхилив апеляцію заявника з питань права, постановивши, що рішення були законними та обґрунтованими.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПРАВО
17.  Відповідне національне право можна знайти у рішенні у справі Mala v. Ukraine (№ 4436/07, §§ 29 та 30, 3 липня 2014 року).
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 § 1 КОНВЕНЦІЇ
18.  Заявник скаржився на те, що його послідовні та важливі аргументи не були належним чином розглянуті національними судами, в порушення статті 6 § 1 Конвенції.

19.  Стаття 6 § 1 у відповідній частині передбачає:

“ Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом, …, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру...”

A. Щодо прийнятності
20.  Уряд стверджував, що заява була подана зі спливом шестимісячного строку, забезпеченого статтею 35 § 1 Конвенції, беручи до уваги, що остаточне рішення Верховного Суду від 14 травня 2010 року було надано заявникові 21 травня 2010 року, але заявник відправив формуляр заяви до Суду лише 17 грудня 2010 року (тобто, занадто пізно).

21.  Заявник стверджував, що його початкова заява була подана до Суду 21 вересня 2010 року (тобто, упродовж шестимісячного строку).

22.  Суд зазначає, що на той час правило 47 § 5 Регламенту Суду передбачало:

“5.  Датою прийняття заяви, як правило, вважається дата першого 
повідомлення  від  заявника,  в якому було викладено,  принаймні у 
стислій формі, предмет заяви. Проте за наявності достатніх підстав 
Суд  може  вирішити,  що  датою прийняття заяви має вважатися інша 
дата.”
23.  Суд зазначає, що заявник надав свій початковий лист з викладенням фактів та даною скаргою 21 вересня 2010 року (тобто, протягом шестимісячного строку, забезпеченого статтею 35 § 1 Конвенції). Згодом, за запитом Суду, заявник належним чином подав повний формуляр заяви. Відповідно, заявник дотримався правила шестимісячного строку, тому заперечення Уряду відхиляється.

24.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
25.  Заявник наполягав, що національні суди не розглянули його важливий аргумент про те, що він в дійсності не підписав доручення, яке було використано для продажу його квартири третій особі.

26.  Уряд стверджував, що національні суди виконали свої обов’язки щодо надання обґрунтувань для своїх рішень, і не мало місця порушення статті 6 § 1 Конвенції
27.  Суд повторює, що, відповідно до  свого добре встановленого прецедентного права, він не повинен діяти в якості суду четвертої інстанції, й тому не буде ставити під сумнів відповідно до статті 6 § 1 рішення національних судів, якщо їх висновки не можуть вважатися довільними або явно необґрунтованими (див. Bochan v. Ukraine (№ 2) [GC], № 22251/08, § 61, ECHR 2015, з подальшими посиланнями).

28.  Стаття 6 § 1 зобов’язує національні суди давати обґрунтування для своїх рішень. Цей обов’язок не можна тлумачити як той, що вимагає надання детальної відповіді на кожний аргумент, і питання виконання цього обов’язку може бути визначено у світлі обставин справи (див. Ruiz Torija v. Spain, 9 грудня 1994, § 29, серія A № 303‑A, та García Ruiz v. Spain [GC], № 30544/96, § 26, ECHR 1999‑I). Ці принципи були застосовані у ряді українських справ (див., наприклад, Benderskiy v. Ukraine, № 22750/02, §§ 42-47, 15 листопада 2007; Pronina v. Ukraine, № 63566/00, § 25, 18 липня 2006; та Bogatova v. Ukraine, № 5231/04, §§ 18 та 19, 7 жовтня 2010).

29.  У даній справі заявник стверджував в українських судах, що В.С. продав його квартиру в Одесі третій особі без його (заявника) згоди. Заявник стверджував, що не планував продаж квартири, і що доручення, яке використав В.С. в угоді продажу, було підробленим. У підтримку цих тверджень заявник посилався, зокрема, на твердження нотаріуса про те, що вона не засвідчувала таке доручення, на витяг з реєстру нотаріуса, який демонстрував, що оскаржуване доручення не було зареєстрованим у реєстрі нотаріальних справ, і на вищезгаданий висновок експерта про те, що заявник не підписував доручення.

30.  Національні суди відхилили позов заявника, постановивши, що заявник не довів ці твердження. Що стосується твердження нотаріуса про те, що вона не засвідчувала оскаржуване доручення, національні суди відмовилися приймати це твердження до уваги, без надання жодних конкретних обґрунтувань. На думку Суду, беручи до уваги, що це твердження стосувалося центральної частини справи та прямо стосувалося законності оскаржуваної угоди, національні суди не повинні були виключати цей доказ таким загальним та зневажливим чином. Крім того, Суд зазначає, що національні суди обвинувачували заявника у тому, що він не викликав нотаріуса в якості третьої сторони, але вони не розписали у подробицях, що було підставою для надання нотаріусу цього процесуального статусу.

31.  Після цього національні суди відмовилися розглянути зміст витягу з наданого нотаріусом реєстру, оскільки, на їх думку, цей документ повинен був бути засвідчений нотаріусом на кожній сторінці. Однак, національні суди не підтримали це технічне міркування будь-яким посиланням на відповідні процесуальні вимоги. Крім того, вони залишили без відповіді твердження заявника про те, що всі сторінки витягу були склеєні, прошиті та закріплені печаткою та підписом  нотаріуса на останній сторінці.

32.  Суд вважає, що було необхідно розглянути ці питання належним чином, беручи до уваги, що суди відхилили висновок експертизи, який спростовував достовірність підпису заявника на оскаржуваному дорученні. Отримавши експертну думку, в якій говорилося, що заявник не підписував доручення, суди відхилили її переважно на підставі того, що оригінал доручення не був наданий експертові та не був розглянутий в ході суду. Однак, вони не розглянули, чи мав заявник змогу представити оригінал доручення, яке, за його словами, він не підписував. Незважаючи на відсутність відповідного аналізу, суди використали відсутність оригіналу доручення проти заявника для відхилення його справи.

33.  Беручи до уваги наведені вище міркування, Суд вважає, що національні суди не виконали свій обов’язок щодо надання обґрунтувань для своїх рішень та не розглянули послідовні та важливі аргументи, висунуті заявником. Кумулятивний ефект цих процесуальних недоліків змушує Суд дійти висновку про те, що позов заявника був відхилений довільно. Тому Суд вважає, що мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ


34.  Заявник скаржився на те, що не мав ефективних засобів правового захисту у зв’язку зі своїми твердженнями про шахрайський продаж квартири. Він спирався на статтю 13 Конвенції.

35.  Уряд стверджував, що стаття 13 Конвенції не була застосовна у даній справі, оскільки права заявника не були порушені.

36.  Суд зазначає, що ця скарга пов’язана зі скаргою, розглянутою вище, і тому також повинна бути оголошена прийнятною.

37.  Беручи до уваги свої висновки відповідно до статті 6 § 1, Суд не вважає необхідним розглядати, чи мало в цій справі місце порушення статті 13 (див., серед інших, Bochan (№ 2), цит. вище, § 68).

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
38.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
39.  Заявник вимагав сплатити йому 60,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди та 2,906.60 українських гривень (UAH) в якості відшкодування матеріальної шкоди.

40.  Уряд наполягав, що вимоги заявника були необґрунтованими.

41.  Суд не вбачає ніякого причинно-наслідкового зв’язку між визнаним порушенням та сумою відшкодування матеріальної шкоди; тому він відхиляє цю вимогу. Він також вважає, що заявник відчував стрес та страх у зв’язку з визнаним порушенням. Приймаючи рішення на справедливій основі, як того вимагає стаття 41 Конвенції, Суд присуджує заявникові 2,400 євро в якості відшкодування моральної шкоди.

B. Компенсація судових витрат
42.  Заявник також вимагав сплатити йому 2,250 євро в якості компенсації судових витрат, понесених у Суді.

43.  Уряд стверджував, що ця скарга була необґрунтована.

44.  Беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та свою прецедентну практику, Суд вважає розумним присудити, на додаток до наданої юридичної допомоги (850 євро), суму в розмірі 500 євро в якості компенсації судових витрат на провадження в Суді. Ця сума повинна бути сплачена безпосередньо на банківський рахунок представника заявника, пана М. Тарахкало, як того вимагав заявник (див., наприклад, Khlaifia and Others v. Italy [GC], № 16483/12, § 288, 15 грудня 2016).

C. Пеня
45.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Оголошує заяву прийнятною;

2. Постановляє, що мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції;

3. Постановляє, що немає потреби розглядати скаргу відповідно до статті 13 Конвенції;

4. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i) EUR 2,400 (дві тисячі чотириста євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) EUR 500 (п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника, в якості компенсації судових витрат, ця сума повинна бути сплачена на банківський рахунок представника заявника, пана М. Тарахкало;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

5. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 24 жовтня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Мілан Блашко 
Габріель Кучко-Стадлмайєр

Заступник Секретаря
головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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