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П’ЯТА СЕКЦІЯ
МЕЛЬНИК ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 28412/10)
РІШЕННЯ

СТРАСБУРГ
21 листопада 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Мельника проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Gabriele Kucsko-Stadlmayer, головуючий,

Yonko Grozev,

Lado Chanturia, судді,
а також Claudia Westerdiek, Секретар секції,
провівши 1 жовтня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 28412/10) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Микола Анатолійович Мельник (надалі – «заявник») 16 квітня 2010 року.

2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, представляли пан M. Тарахкало, пані А. Мартиновська та пані В. Лебідь, адвокати, що практикують у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.

3.  Заявник стверджував, зокрема, що зазнав жорстокого поводження під вартою в міліції і що у цьому зв’язку не було ефективного національного розслідування. Він також скаржився на умови свого ув’язнення і на те, що в його розпорядженні не було ефективного національного засобу правового захисту у зв’язку з цією скаргою. Нарешті, він скаржився на відсутність справедливого судового процесу при визначенні кримінальних обвинувачень проти нього.

4.  3 липня 2015 року Уряду було повідомлено про ці скарги, а решта заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.

ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1965 році. 29 червня 2018 року він повинен був бути звільнений з в’язниці після відбуття свого покарання. Його поточна адреса невідома.

A. Передумови
6.  Уночі з 7 на 8 січня 2007 року відбувся розбій на складі у Києві. Декілька грабіжників у масках та рукавичках напали на охоронців, знерухоміли їх та забрали велику кількість побутової техніки.

B. Стверджуване жорстоке поводження з заявником та його розслідування на національному рівні
7.  Рано вранці 11 січня 2007 року міліція затримала заявника у нього вдома та відвезла його до Деснянського районного відділення міліції міста Києва (надалі – «відділення міліції»), де він був допитаний про ніч, у яку відбувся розбій (див. пункт 6 вище). Заявник дав письмові свідчення про те, що він був удома з друзями. Після цього міліція нібито жорстоко поводилася з ним з метою отримання від заявника зізнання у розбої.

8.  Заявник надав наступну версію подій. У жорстокому поводженні з ним приймали участь два офіцери, А.К. та Б.К. Вони били його по голові та різних частинах тіла, а один з них мав металевий предмет у руці. Офіцери також били заявника ногами, у тому числі по колінах, що змусило його впасти. Вони схопили його за комір та вдарили головою об стіну декілька разів. Іноді А.К. натискав коліном на груди заявника, коли той лежав на підлозі, закривав йому рот та ніс однією рукою та душив його другою рукою, поки заявник не непритомнів. Для того, щоб привести заявника до тями, два міліціонери опекли його ліву руку недопалками. Жорстоке поводження тривало біля дванадцяти годин. Після цього інший міліціонер, П.І., увійшов до приміщення та попросив А.К. та Б.К. піти. Він сказав заявникові, що проти нього існували докази, і загрожував, що якщо заявник не зізнається у розбої, він буде вбитий, а його тіло не знайдуть. Боячись за своє життя, заявник погодився зізнатися (див. пункт 17 нижче).

9.  15 січня 2007 року заявник та три його співобвинувачені були доставлені до Деснянського районного суду Києва (надалі – «районний суд») для визначення запобіжного заходу, який потрібно було до них застосувати. Усі обвинувачені, які, за словами заявника, мали численні помітні травми, скаржилися судді на те, що з ними жорстоко поводилися міліціонери після затримання 11 січня 2007 року. Суддя вказав слідчому організувати проведення судово-медичної експертизи.

10.  16 січня 2007 року заявник пройшов судово-медичну експертизу, яка задокументувала вісім синців на його голові та тілі, найбільший з них був розміром 7,5 на 6 см, а також чотири садна на лівому коліні та лівій руці. Експерт зробив висновок, що травми могли бути результатом щонайменш дванадцяти ударів твердими тупими предметами, які могли бути нанесені 11 або 12 січня 2007 року. Травми вважалися легкими.

11.  Того ж дня три інші підозрювані також пройшли судово-медичну експертизу, яка дійшла аналогічних висновків.

12.  15 березня 2007 року Деснянська прокуратура (надалі – «прокуратура») видала постанову про відмову в порушенні кримінальних проваджень проти міліціонерів. Вона ґрунтувалася переважно на твердженнях міліціонерів, які заперечували жорстоке поводження з заявником та його співобвинуваченими. Слідча, яка організувала судово-медичну експертизу заявника за вказівками судді 15 січня 2007 року (див. пункт 9 вище), стверджувала, що не бачила ніяких травм. У відмові прокуратури не згадувалися звіти експертів від 16 січня 2007 року (див. пункти 10 та 11 вище).

13.  Того ж дня прокуратура порушила дисциплінарні провадження проти відповідних міліціонерів. Вона встановила, що хоча заявник був затриманий 11 січня 2007 року, його затримання було не задокументованим до 12 січня 2007 року. Крім того, того ж дня міліція склала звіт, у якому стверджувалося, що заявник здійснив адміністративне (незначне) правопорушення невиконання законних наказів міліції. Він був поміщений під адміністративне затримання на двадцять чотири години. Однак, цей рапорт не був відправлений до суду. Тому прокурор дійшов висновку про те, що міліціонери здійснювали свої посадові обов’язки неналежним та безвідповідальним чином, що призвело до незаконного затримання заявника більш ніж на три години.

14.  28 березня 2007 року слідчий видав постанову про відділення матеріалів стосовно тверджень заявника про жорстоке поводження з боку міліції для окремого розслідування. Видається, що стосовно цього рішення не було подальших дій.

15.  Декілька разів з 2007 до 2011 року заявник просив прокуратуру видати йому копію постанови від 15 березня 2007 року про відмову в порушенні кримінальних проваджень проти міліції (див. пункт 12 вище), але безуспішно. Він також багато разів намагався оскаржити постанову в судах, але його скарга була відхилена без розгляду щодо суті, оскільки була подана за межами статутного десятиденного строку. В подальшому районний суд постановив, що не можна було вважати, що заявник порушив строк, оскільки, відповідно до документальних доказів, оскаржувана постанова була видана йому 11 жовтня 2011 року.

16.  Після розгляду скарги заявника по суті 2 листопада 2012 року районний суд відхилив її та залишив у силі рішення прокурору від 15 березня 2007 року. Він постановив, що твердження заявника про жорстоке поводження не підтримувалися ніякими об’єктивними доказами. Крім того, районний суд зауважив, що проти відповідних міліціонерів були порушені дисциплінарні провадження (див. пункт 13 вище). 21 листопада 2012 року та 16 травня 2013 року це рішення залишив у силі Київський районний апеляційний суд (надалі – «апеляційний суд») та Вищий спеціалізований суд з цивільних та кримінальних справ, відповідно.

C. Кримінальні провадження проти заявника
17.  Ввечері 11 січня 2007 року, нібито після стверджуваного жорстокого поводження у міліції, заявник написав явку з повинною, яку йому продиктував міліціонер П.І. (див. пункт 8 вище). Її зміст був наступним: уночі з 7 на 8 січня 2007 року заявник супроводив трьох своїх знайомих до складу у Києві, за їх проханням. Вони увійшли на територію та попросили його залишитися зовні в якості охоронця. Приблизно через годину вони з’явилися з завантаженим фургоном, який, за їх словами, містив контрабанду. Коли заявник запитав про походження товарів, три чоловіки загрожували йому насильством. Вони попросили його заховати товари на складі, який він орендував у Баришівці. Хоча заявник підозрював, що товари були краденими, він був занадто зляканий для того, щоб відмовитися. Він стверджував, що бажав продемонструвати міліції відповідне місце та віддати товари. Заявник підтвердив у письмовому вигляді, що йому пояснили статтю 63 Конституції (див. пункт 73 нижче).

18.  Того ж дня міліція затримала інших осіб, яки також зробили зізнання. Пізніше вони відкликали свої зізнання, як ті, що були дані під тиском.

19.  12 січня 2007 року були порушені кримінальні провадження проти заявника за підозрою у розбої за обтяжуючих обставин (див. пункт 74 нижче).

20.  О 13.15 того дня слідчий склав рапорт про затримання. Заявник у ньому підтвердив, що бажав, щоб його інтереси представляв адвокат. Однак за невідомих підстав одразу після цього він підписав відмову від права на юридичну допомогу.

21.  Того ж дня міліція проінспектувала склад, орендований заявником у Київській області та вилучила крадену побутову техніку.

22.  13 січня 2007 року проти заявника були висунуті офіційні обвинувачення, а його процесуальний статус змінився з підозрюваного на обвинуваченого. на додаток до обвинувачення у розбої заявник був також обвинувачений у викраденні автомобіля (див. пункт 75 нижче). Заявник підписав рапорт, підтвердивши, що його право на юридичну допомогу відповідно до статті 63 Конвенції було пояснено йому. Він також підписав ще одну відмову від юридичної допомоги. Заявник стверджував, що не визнавав вину, та відмовився давати будь-які подальші свідчення.

23.  З 23 січня 2007 року заявника представляв адвокат за його вибором.

24.  6 лютого 2007 року, протягом допитування у присутності адвоката, заявник стверджував, що його початкове зізнання було отримано в результаті жорстокого поводження (див. пункти 8 та 17 вище). Він лише визнав, що погодився зберегти картонні коробки за проханням знайомого (одного зі співобвинувачених), не знаючи їх зміст або походження.

25.  У невстановлений день справу було передано до районного суду для судового розгляду.

26.  13 листопада 2007 року суд повернув справу до прокуратури та наказав провести додаткове досудове розслідування. Він також звільнив заявника під підписку про невиїзд.

27.  20 серпня 2008 року та 21 січня 2009 року суд першої інстанції знову повернув справу для додаткового досудового розслідування, без зміни запобіжного заходу для заявника. Однак, 18 березня 2009 року апеляційний суд скасував останню постанову та повернув справу до суду першої інстанції для нового розгляду.

28.  30 квітня 2009 року районний суд помістив заявника у досудове ув’язнення в якості заміни для попереднього запобіжного заходу підписки про невиїзд (див. пункт 26 вище).

29.  16 липня 2009 року районний суд визнав заявника винним та засудив його до позбавлення волі строком на десять років з конфіскацією усього майна. На слуханні заявник стверджував, що лише погодився надати своїм знайомим, співобвинуваченим, місце на складі для зберігання картонних коробок, не знаючи, що було всередині та звідки ці коробки були взяті. Однак, суд першої інстанції обрав спиратися на явку заявника з повинною від 11 січня 2007 року (див. пункт 17 вище), вважаючи її більш достовірною. Заявник не заперечував те, що показав склад та коробки міліції. Районний суд визнав скаргу заявника на жорстоке поводження з боку міліції необґрунтованою, як і аналогічні скарги, висунуті його співобвинуваченими. Він зауважив, що хоча обвинувачені стверджували, що висунули скарги протягом habeas corpus слухання 15 січня 2007 року (див. пункт 9 вище), протокол цього слухання не містив таких скарг. Районний суд також посилався на твердження відповідних міліціонерів, яки заперечували правдоподібність тверджень про жорстоке поводження. Нарешті, суд зазначив, що твердження були розслідувані прокуратурою, яка видала постанову про відмову в порушенні кримінальних проваджень проти міліціонерів.

30.  Заявник оскаржив це рішення. Зокрема, він скаржився на те, що його зізнання від 11 січня 2007 року було даним під тиском. Він стверджував, що ані органи прокуратури, ані суд першої інстанції не розглянув звіт судово-медичної експертизи від 16 січня 2007 року, який доводив, що заявник отримав травми, перебуваючи під вартою в міліції.

31.  11 листопада 2009 року апеляційний суд залишив у силі рішення суду першої інстанції від 16 липня 2009 року та його обґрунтування. У тому, що стосується скарг засуджених на жорстоке поводження, апеляційний суд зауважив, що вони були належним чином розслідувані, та відхилені як необґрунтовані.

32.  Заявник подав апеляцію з питань права, повторюючи свої попередні аргументи.

33.  21 квітня 2010 року Верховний Суд відхилив апеляцію заявника з питань права та залишив у силі рішення судів нижчих інстанцій, у тому числі їх обґрунтування стосовно скарг обвинувачених на жорстоке поводження (див. пункти 29 та 31 вище).

D. Умови ув’язнення
34.  Заявник знаходився під вартою у Коростенській в’язниці № 71 з 21 листопада 2009 року до 13 липня 2010 року, у Райківській в’язниці № 73 з 13 липня до 22 жовтня 2010 року та у в’язниці Білої Церкви № 35 з 22 жовтня 2010 року до 6 червня 2015 року. Усі три в’язниці є установами середнього рівня безпеки.

1. Фізичні умови ув’язнення
(a) У Коростенській в’язниці № 71

(i) Опис, наданий заявником
35.  Камери були переповнені, кожний ув’язнений мав у своєму розпорядженні менш ніж 2 кв. м. житлового простору. Заявник розділяв свою камеру розміром 8 на 15 метрів з приблизно вісімдесятьма ув’язненими.

36.  Заявник надав роздруківку з офіційного вебсайту Державної пенітенціарної служби, в якій стверджувалося, що запланована місткість в’язниці складала 1100 ув’язнених.

37.  Вентиляція була поганою, а доступ до природного освітлення - недостатнім. Водопостачання було нерегулярним, а вода була брудною. Їжа була неналежною, а інгредієнти, яки використовувалися для її приготування, часто були з вичерпаним терміном придатності.

38.  Ув’язнені повинні були зробити фінансовий внесок для оновлення в’язниці.

(ii) Опис, наданий Урядом
39.  Ув’язнені проживали у гуртожитках та мали належні житлові умови.

40.  Спираючись на інформаційну записку, видану Державною пенітенціарною службою 15 вересня 2015 року, Уряд стверджував, що загальний житловий простір був розміром 4,551.7 кв. м., і його розділяли між собою 910 ув’язнених, що означало, що кожний ув’язнений мав приблизно 5 кв. м. особистого простору.

41.  Харчування ув’язнених відповідало законно встановленим стандартам та включало м’ясо, рибу, тваринні жири, овочі, крупи тощо. Якість їжі постійно та безпосередньо контролював медичний персонал, а також відповідальні посадові особи з адміністрації в’язниці.

42.  Якість води також перевірялася на регулярній основі. Як підтверджували відповідні звіти, вона відповідала санітарним умовам для питної води.

(b) У Райківській в’язниці № 73

(i) Опис, наданий заявником
43.  Тюремний гуртожиток був переповнений, кожний ув’язнений мав лише 2 кв. м. особистого простору. Вентиляція була недостатньою, постійно було жарко та душно. Заявник, який не палив, не був відокремлений від ув’язнених, які палили, і тому був змушений постійно пасивно палити.

44.  Заявник надав роздруківку з офіційного вебсайту Державної пенітенціарної служби, в якій стверджувалося, що запланована місткість в’язниці складала 1100 ув’язнених.

45.  Штучне освітлення було доступне лише упродовж п’яти годин та п’ятнадцяти хвилин на добу, і цього було недостатньо.

46.  Санітарне обладнання було особливо поганим. Туалети були розташовані в окремій будівлі за межами гуртожитку та не мали змивної системи та водопровідних кранів. Вони також були надзвичайно брудними, особливо влітку, заповнені мухами та личинками. Приміщення з умивальниками також були розташовані за межами гуртожитку. Гаряча вода не була доступна влітку та восени. Ув’язнені мали доступ до проточної води лише упродовж двох або трьох годин щодня, без встановленого розкладу. Було лише десять водопровідних кранів на одне відділення, в якому знаходилися 300 ув’язнених.

47.  Заявник намалював план, який демонстрував розташування вищеозначених установ. Він зауважив, що його відділення було розташовано на третьому поверсі. Відповідно, для того, щоб почистити зуби або помити руки, він повинен був спуститися на три поверхи, залишити територію гуртожитку та встати у чергу з численними іншими ув’язненими.

48.  Заявник використовував фільтр для води, який надали його родичі, але навіть після фільтрації вода була занадто брудною для пиття.

49.  Їжу було неможливо їсти, вона жахливо пахла та виглядала. Її готували у негігієнічних умовах. Оскільки у в’язниці не було холодильників, заявник не міг розраховувати на їжу, яку постачала його дружина.

(ii) Опис, наданий Урядом
50.  Гуртожиток, у якому проживав заявник, був розміром у 299.6 кв. м. та вміщав п’ятдесят чотирьох ув’язнених, що означало, що кожний з них мав у своєму розпорядженні 5 кв. м. простору (Уряд спирався на інформаційну записку, видану Державною пенітенціарною службою 15 вересня 2015 року).

51.  Спальні області були обладнані належно працюючою вентиляцією та щоденно провітрювалися.

52.  В’язниця мала безперебійне водопостачання з власних артезіанських свердловин. Якість питної води перевірялася регулярно та відповідала законним стандартам.

(c) У в’язниці Білої Церкви № 35

(i) Опис, наданий заявником
53.  Тюремний гуртожиток був переповнений. Лише перший та другий з чотирьох поверхів були зайняті (через погані умови на верхніх поверхах). З листопада 2010 року до березня 2011 року заявник розділяв камеру розміром у 30 кв. м. з двадцятьма ув’язненими.

54.  Заявник надав роздруківку з офіційного вебсайту Державної пенітенціарної служби, в якій стверджувалося, що запланована місткість в’язниці становила 890 ув’язнених.

55.  Їжа була настільки поганою, що заявник часто вважав за краще голодувати, а не вживати її. Не було холодильників, тому ув’язнені не могли мати власні запаси їжі. Електричний струм в гуртожитку був доступний лише тричі на день, протягом приблизно двох годин.

56.  У в’язниці відбувалися широкомасштабні роботи по оновленню, які тривали протягом кількох місяців та призвели до різних незручностей.

57.  З 22 жовтня до кінця грудня 2010 року заявник працював у тюремній майстерні, яка випускала пакунки для продуктів, на різних видах робіт. Він працював у три зміни, у поганих умовах (галасливе оточення, відсутність вентиляції, погане освітлення), з лише одним вихідним на тиждень, у неділю. До цього виробництва були залучені від 300 до 400 ув’язнених, яки розділяли приміщення розміром 40 на 20 метрів.

58.  У подальшому заявник був переведений до пральні, де умови були так само поганими. Праця була дуже тяжкою. Наприклад, він повинен був прасувати біля 800 кг білизни щоденно.

59.  З квітня 2011 року заявник проживав та спав у приміщенні пральні. Йому доводилося спати на стелажах або на бетонній підлозі, й він не міг заснути через постійний шум від пральних машин, які працювали цілодобово. В результаті цього він спав упродовж чотирьох годин на добу. Приміщення було дуже вогким і у ньому не було вентиляції.

60.  Заявник надав твердження двох інших ув’язнених, які підтверджували його опис умов ув’язнення.

61.  Заявник також надав сім робочих листів з розкладом його змін та бригад, у яких він працював у тюремній пральні з січня 2014 року до червня 2015 року. Кожний лист був підписаний чотирма посадовими особами тюремної адміністрації.

(ii) Опис подій, наданий Урядом
62.  Житловий простір складав 3,134.5 кв. м. і його розділяли 652 ув’язнених, що означало, що кожний ув’язнений мав 4.8 кв. м. особистого простору.

63.  Було безперебійне водопостачання та постачання електроструму.

64.  Харчові умови відповідали законним стандартам. Перед кожним прийомом їжі її якість перевіряли медичні працівники та представник адміністрації. Тюремні кухарі проходили регулярне підготування для удосконалення своїх вмінь.

65.  Хоча заявник був офіційно працевлаштований, він в дійсності не працював. У будь-якому випадку умови праці були задовільними: не було викидів шкідливих хімічних речовин, рівень пилу та шуму був у задовільних межах, а технологічний процес відповідав стандартам охорони праці. Адміністрація в’язниці не отримувала ніяких скарг від заявника.

2. Медичне піклування
(a) Опис, наданий заявником
66.  У початковому зверненні до Суду заявник стверджував, що потребував стоматологічного лікування протягом перебування у Райківській в’язниці № 73, але не отримав ніякого лікування, оскільки у в’язниці не було належного обладнання, а стоматолог міг лише видалити зуби, а не лікувати їх. У відповідь на доводи Уряду заявник не прокоментував нічого щодо питання медичного піклування у вищеозначеній в’язниці.

67.  Заявник також стверджував у своїх початкових доводах, що після прибуття до в’язниці Білої Церкви № 35 він підхопив паховий мікоз, і що тюремний лікар відмовився надати йому належне лікування. Заявник не надав подробиць щодо цього питання після того, як Урядові було повідомлено про скарги.

68.  В цілому, за словами заявника, його здоров’я серйозно погіршилося протягом його перебування у в’язниці Білої Церкви № 35. Він не отримував ніякого лікування у зв’язку з гастритом, від якого страждав у в’язниці, хоча багато разів вимагав лікування. Тому він міг спиратися лише на ліки, які давала його дружина. Харчування не відповідало його медичним потребам. Заявник зауважив, що хоча після прибуття до в’язниці його єдина проблема зі здоров’ям полягала у гастриті, після переведення йому діагностували хронічний панкреатит, гепатит, діабет, гіпертонічну хворобу серця І ступеню, дифузний кардіосклероз, дисциркуляторну енцефалопатію, короткозорий астигматизм правого ока та пресбіопію обох очей. Його гастрит розвинувся та перейшов у загострений гастродуоденіт та гастроезофагіальну рефлюксну хворобу.

69.  При обґрунтуванні цього твердження заявник спирався на довідку про виписку з Ірпінської військової лікарні від 7 серпня 2015 року, в якій говорилося, що він пройшов стаціонарне медичне обстеження та лікування в гастроентерологічному відділенні лікарні з 7 липня до 7 серпня 2015 року. Заявник не надав ніяких подробиць стосовно обставин госпіталізації. У цьому документі було зауважено, що, за його словами, він страждав від гастроезофагіальної рефлюксної хвороби та хронічного гастродуоденіту протягом останніх десяти років та регулярно приймав омепразол. Також зазначалося, що заявник стверджував, що його здоров’я погіршилося за місяць до обстеження.

70.  Заявник також посилався на звіт, виданий моніторинговою комісією Київської обласної адміністрації після дванадцяти моніторингових візитів до чотирьох в’язниць у Київській області у 2014 році. Три з цих візитів були до в’язниці Білої Церкви № 35. Звіт містив загальне критичне зауваження щодо недоліку медичного персоналу та відсутності у ув’язнених можливості отримати всеосяжне медичне піклування. Ніякі подальші подробиці не були надані.

71.  Заявник надав до Суду копію своєї медичної карти (або витяги) за 2009 – 2015 роки. Вона переважно нерозбірлива. Однак, видається, що протягом декількох обстежень у 2009 та 2010 році заявнику діагностували хронічний гастрит і зо йому були призначені певні ліки. Видається, що він проходив регулярні медичні обстеження з 2010 до 2015 року, і ніякі скарги на здоров’я не були зареєстровані.

(b) Опис, наданий Урядом
72.  Заявник не прагнув медичної допомоги протягом перебування у в’язниці Білої Церкви № 35. Він також не отримував ніякі ліки від родичів.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Конституція України (1996)

73.  Відповідні положення передбачають:

Стаття 28

“Кожен має право на повагу до його гідності.

Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню...”

Стаття 63

“Особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення  щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом.

Підозрюваний, обвинувачений чи підсудний має право на захист.

Засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду.”

B. Кримінальний кодекс (2001)

74.  Відповідно до статті 187 § 4, розбій, спрямований на заволодіння майном у великих чи особливо великих розмірах або вчинений організованою групою, або поєднаний із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень, карається позбавленням волі на строк від восьми до п'ятнадцяти років із конфіскацією майна.
75.  Відповідно до статті 289 § 2, незаконне заволодіння транспортним засобом, вчинене повторно або за попередньою змовою групою осіб, або поєднане з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства, або вчинене з проникненням у приміщення чи інше сховище, або якщо воно завдало значної матеріальної шкоди, карається позбавленням волі на строк від п'яти до восьми років з конфіскацією майна або без такої.

ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ У ЗВ’ЯЗКУ ЗІ СТВЕРДЖУВАНИМ ЖОРСТОКИМ ПОВОДЖЕННЯМ ІЗ ЗАЯВНИКОМ У МІЛІЦІЇ ТА ВІДСУТНІСТЮ ЕФЕКТИВНОГО НАЦІОНАЛЬНОГО РОЗСЛІДУВАННЯ
76.  Заявник скаржився на те, що з ним жорстоко поводилася міліція, в порушення статті 3 Конвенції. Він також стверджував, спираючись на статтю 13 Конвенції, що його скарги у цьому відношенні не були розглянуті належним чином.

77.  Суд вважає доречним розглянути усі аспекти скарги заявника відповідно до статті 3 Конвенції (див. Kozinets v. Ukraine, № 75520/01, § 44, 6 грудня 2007), яка передбачає:

 “Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Щодо прийнятності
78.  Суд зазначає, що ця частина заяви не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
1. Стверджуване жорстоке поводження
(a) Доводи сторін
79.  Заявник наполягав на своїй версії подій (див. пункт 8 вище). Він зауважив, що, як встановив звіт судово-медичної експертизи від 16 січня 2007 року, він отримав ряд травм, перебуваючи під контролем міліції з 11 до 12 січня 2007 року. Однак, органи влади не пояснили походження цих травм.

80.  Уряд опротестував ці аргументи. Уряд стверджував, що національні органи влади приклали усіх можливих зусиль для розслідування тверджень заявника, і що не було підстав для того, щоб ставити під сумнів їх висновок про те, що твердження заявника були необґрунтованими.

(b) Оцінка Суду
81.  Як Суд вже постановляв багато разів, у статті 3 Конвенції закріплена одна з ключових цінностей демократичного суспільства (див., серед багатьох інших посилань, Selmouni v. France [GC], № 25803/94, § 95, ECHR 1999‑V).

82.  Хоча Суд визнає, що повинен діяти обережно при виконанні ролі трибуналу факту першої інстанції у випадках, коли обставини конкретної справи не роблять це неминучим, він повинен застосовувати «особливо ретельний контроль» у випадках, коли робляться твердження відповідно до статті 3 Конвенції, навіть якщо певні національні провадження та розслідування вже відбулися. Інакше кажучи, у такому контексті Суд готовий провести ретельний розгляд висновків національних судів. При їх розгляді Суд може прийняти до уваги якість національних проваджень та будь-які можливі недоліки у процесі прийняття рішень (див. Bouyid v. Belgium [GC], № 23380/09, § 85, ECHR 2015, з подальшими посиланнями на прецедентну практику).

83.  Суд вважає особливо важливим зазначити, що, по відношенню до особи, яка позбавлена волі, або взагалі стикається зі співробітниками правоохоронних органів, будь-яке використання фізичної сили, яке не було суворо необхідним через поведінку особи, зменшує людську гідність та, у принципі, є порушенням права, закріпленого у статті 3 (там же, § 88).

84.  Повертаючись до даної справи, Суд зазначає, що через п’ять днів після затримання заявника, 16 січня 2007 року, судово-медична експертиза виявила, що він мав багато синців на голові та тілі, а також садна на коліні та руці. Хоча експерт характеризував відповідні травми як «легкі», він вточнив, що вони були заподіяні щонайменш дванадцятьма ударами твердими тупими предметами. Він також вказав, що травми могли бути отримані 11 або 12 січня 2007 у спосіб, указаний заявником (див. пункт 10 вище).

85.  Суд зауважує, що заявник надав достатньо узгоджений та детальний опис обставин, за яких він отримав ці травми. За його словами, він зазнав тяжкого нападу з боку двох міліціонерів, які прагнули отримати від нього зізнання у кримінальному правопорушенні (див. пункт 8 вище). Хоча національні органи влади заперечували правдоподібність тверджень заявника, вони не надали будь-якого пояснення походження його травм.

86.  Суд надає ваги тому факту, що, як встановили національні органи влади, затримання заявника було задокументовано після затримки тривалістю в один день, і саме того дня він написав свою явку з повинною (див. пункти 13 та 17 вище). На думку Суду, сам факт того, що заявник зізнався у злочині протягом не задокументованого затримання, в обставинах за відсутності таких процесуальних гарантій, як доступність адвоката, та відкликав своє зізнання незабаром після цього (див. пункти 17 та 24 вище), створює видимість того, що його зізнання могло не бути добровільним (порівняйте з Belousov v. Ukraine, № 4494/07, § 63, 7 листопада 2013). З підтвердженням у вигляді медичних доказів фізичних травм це призводить до сильної презумпції того, що міліціонери застосували жорстоке поводження для того, щоб зламати психологічний опір заявника та використали його вразливий стан для отримання самовикриваючих тверджень (там же).

87.  За таких обставин, і беручи до уваги обов’язок держави щодо надання правдоподібного пояснення травм, отриманих особою під контролем міліції, Суд робить висновок, що Уряд не встановив задовільним чином, що травми заявника були заподіяні чимось окрім жорстокого поводження в міліції, за його словами (див., з необхідними змінами, Adnaralov v. Ukraine, № 10493/12, § 45, 27 листопада 2014).

88.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 у її матеріальному аспекті у зв’язку з жорстоким поводженням з заявником з боку міліції.

2. Ефективність розслідування
(a) Доводи сторін
89.  Заявник стверджував, що не було значного національного розслідування його тверджень про жорстоке поводження з боку міліції. Зокрема, він зауважив, що рішення прокуратури про відмову в порушенні кримінальних проваджень проти відповідних міліціонерів ґрунтувалося лише на твердженнях цих міліціонерів та не брало до уваги звіт судово-медичної експертизи з підтвердженням його свідчень. Крім того, заявник стверджував, що не був допитаний у цьому зв’язку.

90.  Заявник також стверджував, що постанова прокурора від 15 березня 2007 року не була йому видана до 2 жовтня 2011 року, тобто, із затримкою у чотири з половиною роки (див. пункт 15 вище).

91.  Він стверджував, що, хоча суди згодом розглянули по суті його скаргу про оскаржувану постанову, їх підхід був занадто формальним і вони не зробили спроби виправити недоліки попереднього розслідування.

92.  Уряд не погодився. Уряд зазначив, що органи влади негайно відповіли на скаргу заявника і наступного дня провели судово-медичну експертизу та порушили дисциплінарні провадження проти відповідних міліціонерів.

(b) Оцінка Суду
93.  Суд підкреслює, що коли особа висуває обґрунтоване твердження про те, що вона зазнала жорстокого поводження з боку міліції в порушення статті 3, це положення вимагає існування ефективного офіційного розслідування, здатного привести до ідентифікації та покарання відповідальних осіб. В іншому випадку загальна заборона катування та нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження або покарання, незважаючи на її фундаментальну важливість, буде неефективною на практиці, і в деяких випадках агенти держави зможуть порушувати права осіб під їх контролем майже безкарно (див. Assenov and Others v  Bulgaria, 28 жовтня 1998, § 102, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII, та Labita v. Italy [GC], № 26772/95, § 131, ECHR 2000‑IV). Мінімальні стандарти ефективності, визначені прецедентної практикою Суду, включають вимогу того, що розслідування повинно бути незалежним, неупередженим та підлягати громадському контролю, і що уповноважені органи повинні діяти зі зразковою старанністю та оперативністю (див., наприклад, Menesheva v. Russia, № 59261/00, § 67, ECHR 2006‑III).

94.  У даній справі Суд визнав, що держава-відповідач несе відповідальність за статтею 3 за жорстоке поводження з заявником (див. пункт 88 вище). Тому органи влади мали обов’язок провести розслідування відповідно до вищенаведених стандартів ефективності.

95.  Суд зазначає, що 15 січня 2007 року заявник поскаржився органам влади на те, що зазнав жорстокого поводження після затримання (див. пункт 9 вище). Його твердження підтримувалися звітом судово-медичної експертизи від 16 січня 2007 року (див. пункт 10 вище). Однак, 15 березня 2007 року прокуратура відмовилася порушити кримінальну справу стосовно цього питання, визнавши, що у діях міліціонерів не було нічого злочинного (див. пункт 12 вище). Це рішення згодом залишили у силі суди на трьох рівнях юрисдикції (див. пункт 16 вище).

96.  Суд вважає обґрунтованими аргументи заявника про те, що він не був допитаний у зв’язку зі своєю скаргою, що йому видали рішення прокурора лише зі значною затримкою, і що органи слідства та суди не прийняли до уваги ключові судово-медичні докази у підтримку його тверджень.

97.  Суд вважає це достатнім для досягнення висновку про те, що заявникові не було забезпечено ефективне розслідування його аргументованого твердження про те, що він зазнав жорстокого поводження у міліції. Як Суд постановив у своєму рішенні у справі Kaverzin v. Ukraine, ця ситуація випливала з системних проблем на національному рівні, які дозволяли агентам держави, відповідальним за таке жорстоке поводження, залишатися безкарними (№ 23893/03, 15 травня 2012, §§ 169-82).

98.  Відповідно, також мало місце порушення статті 3 Конвенції у її процесуальному аспекті.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТЕЙ 3 ТА 13 КОНВЕНЦІЇ У ЗВ’ЯЗКУ З ПОГАНИМИ УМОВАМИ УВ’ЯЗНЕННЯ ЗАЯВНИКА
99.  Заявник скаржився на те, що йому не надавалася належна медична допомога під вартою, а також на фізичні умови ув’язнення у Коростенській в’язниці № 71, Райківській в’язниці № 73 та в’язниці Білої Церкви № 35. Він спирався на статтю 3 Конвенції (цит. у пункті 77 вище) та статтю 13, яка передбачає:

“ Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.”

A. Щодо прийнятності
1. Медична допомога
(a) Скарга відповідно до статті 3 Конвенції
100.  Доводи сторін узагальнені у пунктах 66-72 вище.

101.  Суд повторює, що необґрунтоване твердження про те, що медична допомога була відсутньою, надавалася з затримкою або була незадовільною в інших аспектах, зазвичай не є достатнім для розкриття питання відповідно до статті 3 Конвенції. Достовірна скарга повинна зазвичай включати, серед іншого, достатні посилання на відповідне захворювання; лікування, яке заявник прагнув, отримав або не отримав; та докази – такі, як експертні звіти – які зможуть розкрити серйозні недоліки у медичному піклуванні за заявником (див., наприклад, Krivolapov v. Ukraine, № 5406/07, § 76, 2 жовтня 2018, з подальшими посиланнями).

102.  Повертаючись до даної справи, Суд спостерігає, що твердження заявника про погане медичне піклування під вартою обмежуються розпливчасто сформульованими обвинуваченнями органів влади. Спираючись лише на довідку про виписку з Ірпінської військової лікарні від 7 серпня 2015 року, заявник стверджував, що не отримував ніякого лікування гастриту у в’язниці Білої Церкви № 35 і що через це його здоров’я значно погіршилося (див. пункти 68 та 69 вище).

103.  Однак, Суд зауважує, що, відповідно до розбірливої частини копії медичної карти заявника, наданої йому, заявник проходив регулярні медичні перевірки у в’язниці Білої Церкви № 35, і ніякі скарги на стан здоров’я не були зареєстровані. Крім того, як вказано у вищезазначеній довідці про виписку, заявник стверджував, що його здоров’я погіршилося за місяць до його прибуття до лікарні, тобто, з 7 червня 2015 року (див. пункти 69 та 71 вище). Беручи до уваги, що заявник залишив в’язницю Білої Церкви № 35 6 червня 2015 року (див. пункт 34 вище), адміністрацію в’язниці не можна обвинувачувати у ненаданні належної медичної допомоги за цих обставин.

104.  Що стосується інших скарг, висунутих у початковому зверненні заявника, а саме, що йому не надавалося належне стоматологічне лікування у Райківській в’язниці № 73 або будь-яке лікування пахового мікозу у в’язниці Білої Церкви № 35, Суд зауважує, що заявник не зробив ніяких доводів у цьому відношенні після того, як Уряду було повідомлено про заяву (див. пункти 66 та 67 вище).

105.  У світлі поточних міркувань Суд робить висновок, що заявник не обґрунтував свою скаргу на неналежне медичне піклування під вартою. Звідси випливає, що ця скарга є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

(b) Скарга відповідно до статті 13 Конвенції
106.  Беручи до уваги, що Суд визнав, що заявник не висунув обґрунтоване твердження відповідно до статті 3 Конвенції у зв’язку з медичною допомогою під вартою, гарантії статті 13 не застосовуються до його скарги (див. Vergelskyy v. Ukraine, № 19312/06, § 124, 12 березня 2009).

107.  Тому ця частина заяви є несумісною ratione materiae з положеннями Конвенції та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

2. Фізичні умови ув’язнення
108.  Суд зазначає, що ця частина заяви не є ані явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції, ані неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
1. Скарга відповідно до статті 3 Конвенції
(a) Доводи сторін
109.  Сторони наполягали на своїх описах подій, узагальнених у пунктах 35-65 вище.

(b) Оцінка Суду
(i) Загальні принципи
110.  Суд зазначає, що відповідні принципи його прецедентної практики у зв’язку з переповненістю були нещодавно викладені у справі Muršić v. Croatia ([GC], № 7334/13, §§ 137-41, 20 жовтня 2016). Зокрема, коли доступний для ув’язненого особливий простір становить менш ніж 3 кв. м. підлоги у камерах, розрахованих на декілька ув’язнених у в’язницях, відсутність особистого простору вважається настільки значною, що виникає сильна презумпція порушення статті 3 (там же,§ 137). У випадках, коли справа йде про тюремну камеру розміром від 3 до 4 кв. м. особистого простору на одного ув’язненого, фактор простору залишається значним фактором для оцінки Судом належності умов ув’язнення. У таких випадках порушення статті 3 буде визнано, якщо фактор простору доповнюється іншими аспектами неналежних фізичних умов ув’язнення (там же, § 139). Якщо ув’язнений має у своєму розпорядженні більш ніж 4 кв. м. особистого простору в тюремній камері, розрахованій на декілька ув’язнених, і тому не виникає проблем у зв’язку з питанням особистого простору, інші аспекти фізичних умов ув’язнення залишаються важливими для оцінки Судом належності умов ув’язнення заявника відповідно до статті 3 Конвенції (там же, § 140).

111.  Суд також постановив, що при оцінці умов ув’язнення слід приймати до уваги кумулятивний ефект цих умов, а також конкретні твердження заявника. Тривалість періоду, протягом якого особа знаходиться під вартою в конкретних умовах, теж необхідно брати до уваги (там же, § 101, з подальшими посиланнями).

(ii) Застосування цих принципів до даної справи
(a) Щодо Коростенської в’язниці № 71

112.  Суд зауважує, що заявник надав детальну інформацію про розмір камери та кількість ув’язнених, які розділяли камеру з ним, з цієї інформації видається, що кожний ув’язнений мав 1.5 кв. м. особистого простору (див. пункт 35 вище). Уряд, у свою чергу, зробив загальне твердження про загальний житловий простір тюремного гуртожитку та його загальне населення станом на вересень 2015 року, з якого Уряд запропонував зробити висновок, що кожний ув’язнений мав біля 5 кв. м. особистого простору (див. пункт 40 вище). За відсутності будь-якої інформації від Уряду щодо конкретних умов, у яких заявник перебував у в’язниці, у тому числі щодо простору та кількості ув’язнених у його камері, Суд не може прийняти цей аргумент Уряду. Він також зауважує, що оцінка Уряду є не тільки занадто загальною, а й незастосовною до справи заявника, оскільки вона стосується ситуації у в’язниці у вересні 2015 року, у той час як заявник знаходився там у 2009 та 2010 році (див. пункти 34 та 40 вище).

113.  За цих обставин Суд не може не надати ваги доводам заявника та робить висновок, що протягом перебування під вартою у в’язниці заявник мав 1.5 кв. м. особистого простору, тобто, значно менше мінімального стандарту у 3 кв. м. у камерах, розрахованих на багато мешканців (див. Muršić, цит. вище, § 137). Тому виникає сильна презумпція порушення статті 3 (ibid.).

114.  Суд зазначає, що заявник знаходився у цих умовах протягом семи місяців та двадцяти двох днів (див. пункт 34 вище) і що Уряд не продемонстрував, що існували фактори, здатні належним чином компенсувати значну недостачу особливого простору.

115.  Окрім ключового питання переповненості, самий принцип розміщення значної кількості ув’язнених в одному гуртожитку раніше викликав серйозне занепокоєння з боку Суду та Комітету по запобіганню катуванням. У випадках, коли заявники проживали з кількома десятками інших ув’язнених, у гуртожитку, де в їх розпорядженні  був лише мінімальний особистий простір, Суд постановляв, що рівень усамітненості, доступний для них, був недостатнім для виконання вимог статті 3 Конвенції (див. Butko v. Russia, № 32036/10, § 59, 12 листопада 2015, з подальшими посиланнями).
116.  Звідси випливає, що умови ув’язнення заявника у Коростенській в’язниці № 71 не відповідали вимогам статті 3 Конвенції. Цей висновок звільняє Суд від необхідності розглядати окремо решту тверджень заявника щодо поганої якості їжі та води у в’язниці.

(b) Щодо Райківської в’язниці № 73

117.  Суд зазначає, що доводи обох сторін стосовно особистого простору, доступного заявникові у в’язниці, є занадто розпливчастими для складання будь-яких висновків. Заявник стверджував, що кожний ув’язнений мав лише 2 кв. м. особистого простору, не надаючи ніяких подробиць стосовно камери, в якій він був ув’язнений. Уряд також не прояснив це питання, надавши лише загальну інформацію щодо загальної площі та населення тюремного гуртожитку станом на вересень 2015, тобто, через п’ять років після того, як заявник залишив в’язницю.

118.  Відповідно, Суд не може встановити з необхідним стандартом доведення, що заявник перебував під вартою в умовах переповненості.

119.  Суд у своїй прецедентній практиці постановив, що окрім необхідності мати достатній особистий простір, інші аспекти матеріальних умов ув’язнення є важливими для оцінки того, чи вони відповідають статті 3. До таких елементів входить доступ до прогулянок на свіжому повітрі, природного освітлення або повітря, доступність вентиляції, належність опалення, можливість використання туалету в усамітненості та дотримання базових санітарно-гігієнічних умов (див. Story and Others v. Malta, № 56854/13 та 2 інших, §§ 106 та 112, 29 жовтня 2015, та Muršić, цит. вище, § 140).

120.  Суд зауважує, що в даній справі заявник надав конкретні фактичні подробиці у підтримку свого аргументу про погані санітарні умови у в’язниці, які здебільшого залишилися неопротестованими Урядом. До них входили, зокрема, його доводи про те, що було лише десять водопровідних кранів для потреб 300 ув’язнених, а також його опис дійсно жахливих санітарних умов у туалетах (див. пункт 46 вище).

121.  Суд повторює, що доступ до належно обладнаних та гігієнічних санітарних установ має першорядне значення для підтримання в ув’язнених відчуття власної людської гідності. Гігієна та чистота є не тільки невід’ємними частинами поваги осіб до своїх тіл та до сусідів, з якими вони розділяють приміщення упродовж значного часу, вони також становлять водночас умову та необхідність для збереження здоров’я. Дійсно гуманне середовище є неможливим без легкого доступу до туалету або можливості зберігати чистоту тіла (див. Ananyev and Others v. Russia, № 42525/07 та 60800/08, § 156, 10 січня 2012).

122.  Суд зауважує, що санітарні установи у в’язниці, описані заявником, явно суперечили цим стандартам (порівняйте з Insanov v. Azerbaijan, № 16133/08, § 126, 14 березня 2013, та Vitkovskiy v. Ukraine, № 24938/06, §§ 53 та 119-22, 26 вересня 2013).

123.  Крім того, за відсутності будь-яких коментарів з боку Уряду, Суд вважає достовірними доводи заявника стосовно постійного пасивного паління та недостатнього штучного освітлення (див. пункти 43 та 45 вище). Це є додатковими факторами, які необхідно прийняти до уваги для оцінки кумулятивного ефекту умов тримання під вартою.

124.  В цілому Суд вважає, що умови ув’язнення заявника у Райківській в’язниці № 73, в якій він перебував протягом трьох місяців та дев’яти днів, суперечили вимогам статті 3 Конвенції.
(c) Щодо в’язниці Білої Церкви № 35

125.  Суд зазначає, що сторони надали суперечливі докази стосовно умов перебування заявника під вартою у в’язниці. У той час, як опис заявника був досить детальним, Уряд обмежив свої доводи загальним посиланням на загальне населення житлового простору в’язниці. Щодо фактів справи, Уряд не заперечував, що з листопада 2010 року до березня 2011 року заявник перебував у камері розміром 30 кв. м., у якій знаходилися двадцять ув’язнених, як стверджував заявник (див. пункти 53 та 62 вище). Заявник пояснив переповненість тим фактом, що лише два з чотирьох поверхів будівлі в’язниці на той час використовувалися. Ця обставина також залишилася без будь-яких коментарів з боку Уряду.

126.  Беручи до уваги надані заявником докази (див. пункти 60 та 61 вище), Суд вважає встановленим в достатній мірі те, що заявник працював у пральні. За відсутності будь-яких фактичних подробиць від Уряду щодо умов ув’язнення, Суд не вбачає підстав ставити під сумнів доводи заявника про те, що він спав у приміщенні пральні (див. пункт 59 вище). Суд також приймає аргумент заявника про те, що це приміщення не підходило для цього.

127.  Наведені вище міркування, а саме, те, що заявник був ув’язнений частково в умовах переповненості, а частково – в умовах, непридатних для проживання та спання, є достатніми для того, щоб Суд дійшов висновку, що стандарти, закріплені у статті 3 Конвенції, не були дотримані і у цій в’язниці.

(d) Висновок
128.  Тому Суд робить висновок про те, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з поганими фізичними умовами ув’язнення заявника у Коростенській в’язниці № 71, Райківській в’язниці № 73 та в’язниці Білої Церкви № 35.

2. Скарга відповідно до статті 13 Конвенції
129.  Уряд стверджував, що заявник міг звернутися зі своїми скаргами до прокурора.

130.  Заявник наполягав, що в його розпорядженні не було ефективного національного засобу правового захисту.

131.  Суд зауважує, що стаття 13 Конвенції гарантує доступність на національному рівні засобу правового захисту для закріплення суті прав та свобод Конвенції в будь-якій формі, в якій вони можуть бути закріплені у національному правовому порядку. З посиланням на свою попередню прецедентну практику (див., серед інших органів, Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 113-16, 28 березня 2006) та обставини даної справи, Суд вважає, що Уряд не довів, що заявник на практиці мав можливість отримати ефективні засоби правового захисту щодо своїх скарг, тобто, засоби правового захисту, які могли запобігти скоєнню або продовженню порушень, або забезпечити йому доречне відшкодування.

132.  Тому Суд робить висновок, що мало місце порушення статті 13 у поєднанні зі статтею 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю відповідно до національного законодавства ефективного та доступного засобу правового захисту щодо скарг заявника на фізичні умови його ув’язнення.

III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 § 1 КОНВЕНЦІЇ У ЗВ’ЯЗКУ З САМОВИКРИВАЮЧИМИ ЗІЗНАННЯМИ ЗАЯВНИКА ПІД ТИСКОМ
133.  Заявник також скаржився на те, що був засуджений на основі зізнань, даних під тиском. Він спирався на статтю 6 § 1 Конвенції, відповідна частина якої передбачає:

“ Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом, …, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...”

A. Щодо прийнятності
134.  Суд зазначає, що ця частина заяви не є явно необґрунтованою. Вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
1. Доводи сторін
135.  Заявник стверджував, що використання його самовикриваючого твердження, даного в результаті примушення з боку міліціонерів, зробило судовий процес проти нього несправедливим.

136.  Уряд опротестував цей аргумент, стверджуючи, зокрема, що твердження заявника про жорстоке поводження були ретельно розглянуті протягом суду над ним та відхилені як необґрунтовані.

2. Оцінка Суду
137.  Суд повторює, що прийняття зізнань, отриманих у порушення статті 3, автоматично робить відповідні кримінальні провадження в цілому несправедливими, незалежно від доказової вартості цих тверджень та незалежно від того, чи було їх використання рішучим при забезпеченні засудження відповідача (див. Gäfgen v. Germany [GC], № 22978/05, §§ 166 та 173, ECHR 2010, та, для нещодавнього, Golubyatnikov and Zhuchkov v. Russia, № 44822/06 та 49869/06, § 113, 9 жовтня 2018).

138.  Суд визнав, що заявник зазнав жорстокого поводження під вартою в міліції, в результаті чого він написав явку з повинною 11 січня 2007 року (див. пункти 84-88 вище). Це твердження сформувало частину доказів, доданих проти заявника (див. пункт 29 вище).

139.  За таких обставин, незалежно від впливу, який самовикриваюче твердження заявника від 11 січня 2007 року мало на результат кримінальних проваджень проти нього, Суд робить висновок, що цей доказ зробив кримінальні провадження несправедливими (див., наприклад, Zyakun v. Ukraine, № 34006/06, § 62, 25 лютого 2016).

140.  Відповідно, мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції.

IV. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
141.  Нарешті, заявник скаржився на те, що національні суди, які розглядали його кримінальну справу, не були неупередженими.

142.  Суд зазначає, що ця скарга є в цілому необґрунтованою і тому повинна бути відхилена як явно необґрунтована у розумінні статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

V. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
143.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
144.  Заявник вимагав сплатити йому 60,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди. Він також вимагав сплатити йому 63,718.02 українських гривень (UAH) в якості відшкодування матеріальної шкоди, на підставі наступного розрахунку: 18,428.66 гривень як вартість його лікування; 7,118.44 гривень, які представляли його внесок до вартості оновлення в’язниці; 6,026.5 гривень як вартість його робочого одягу; 31,400 гривень в якості відшкодування суми, витраченої на їжу у в’язниці; та 744.42 гривень на відшкодування поштових витрат.

145.  Уряд опротестував ці вимоги як необґрунтовані та надмірні, за виключенням вимоги стосовно поштових витрат (див. пункт 149 нижче).

146.  Суд розгляне питання поштових витрат заявника в розділі відшкодування судових витрат (див. пункт 151 нижче). Суд не вбачає ніякого причинно-наслідкового зв’язку між визнаними порушеннями та заявленими сумами матеріальної шкоди; тому він відхиляє цю вимогу. З іншого боку, приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 12,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.

B. Компенсація судових витрат
147.  Заявник також вимагав сплатити йому 4,043.20 євро в якості компенсації судових витрат, понесених у Суді, для виплати безпосередньо на банківський рахунок пана М. Тарахкало. У підтримку цієї вимоги він надав контракт про юридичну допомогу, підписаний ним та паном Тарахкало 10 листопада 2015 року. Він передбачав погодинну оплату у розмірі 95 євро. Відповідно до контракту, оплату необхідно було здійснити після закінчення проваджень у Страсбурзі та в рамках суми, присудженої Судом в якості компенсації судових витрат. Заявник також надав звіт від 24 лютого 2016 року про роботу, проведену за вищезгаданим контрактом. У ньому вказувалося, що пан Тарахкало працював за справою протягом тридцяти восьми годин (3,610 євро) і що він поніс адміністративні та поштові витрати у розмірі 288.80 євро та 144.40 євро, відповідно.

148.  Уряд наполягав, що, беручи до уваги характер скарг заявника, вимога щодо компенсації судових витрат була надмірною. Уряд також зазначив, що заявник не додав докази того, що адміністративні та поштові витрати, вказані у звіті від 24 лютого 2016 року, дійсно відбулися та були необхідними.

149.  Однак, Уряд визнав, що заявник підтвердив чеками свої власні поштові витрати у сумі 551.27 гривень (див. пункт 144 вище). Уряд залишив це питання на розсуд Суду.

150.  Відповідно до прецедентної практики Суду, заявник має право на відшкодування судових витрат тільки в тій мірі, в якій було доведено, що вони дійсно відбулися та були необхідними та розумними за обсягом. У даній справі, беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та наведені вище критерії, Суд вважає розумним частково задовольнити вимогу заявника та присудити йому 2,760 євро в якості компенсації юридичних гонорарів, понесених у Суді (що дорівнює 3,610 євро мінус 850 євро, суму, яку заявник отримав у рамках юридичної допомоги), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника. Ця сума повинна бути сплачена на банківський рахунок пана Тарахкало, як указав заявник (див., наприклад, Belousov, цит. вище, §§ 116-17).

151.  Крім того, беручи до уваги чеки за поштові витрати, надані заявником, Суд присуджує йому 30 євро в якості відшкодування поштових витрат.

 ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Проголошує прийнятними скарги заявника відповідно до статті 3 Конвенції на стверджуване жорстоке поводження з ним з боку міліції та національне розслідування у цьому зв’язку; відповідно до статей 3 та 13 на фізичні умови його ув’язнення у Коростенській в’язниці № 71, Райківській в’язниці № 73 та в’язниці Білої Церкви № 35; та відповідно до статті 6 § 1 Конвенції на стверджувану несправедливість судового процесу у зв’язку з самовикриваючим зізнанням заявника під тиском;

2. Проголошує решту заяви неприйнятною;

3. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у її матеріальному аспекті у зв’язку з жорстоким поводженням міліції з заявником;

4. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у її процесуальному аспекті у зв’язку з відсутністю ефективного національного розслідування тверджень заявника про жорстоке поводження у міліції;

5. Постановляє, що мало місце порушення статей 3 та 13 Конвенції у зв’язку з поганими фізичними умовами ув’язнення заявника у Коростенській в’язниці № 71, Райківській в’язниці № 73 та в’язниці Білої Церкви № 35 та відсутністю ефективного національного розслідування у цьому відношенні;

6. Постановляє, що мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції у зв’язку з самовикриваючим зізнанням заявника під тиском;

7. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i) EUR 12,000 (дванадцять тисяч євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) EUR 2,760 (дві тисячі сімсот шістдесят євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування судових витрат, понесених у Суді (сума повинна бути сплачена на банківський рахунок представника заявника, пана Тарахкало);

(iii) EUR 30 (тридцять євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості компенсації судових витрат;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

8. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 21 листопада 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Клаудіа Вестердік
Габріель Кучко-Стадлмайєр

Секретар
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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