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П’ЯТА СЕКЦІЯ
СМІЛЯНСЬКАЯ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 46196/11)
РІШЕННЯ

СТРАСБУРГ
21 листопада 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Смілянської проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Gabriele Kucsko-Stadlmayer, головуючий,

Yonko Grozev,

Lado Chanturia, судді,
а також Claudia Westerdiek, секретар секції,
провівши 22 жовтня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 46196/11) проти України, яку подала до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянка України, пані Вікторія Геннадіївна Смілянськая (надалі – «заявниця»), 15 липня 2011 року.

2.  Заявницю, якій була надана юридична допомога, спочатку представляла пані Я. Заікіна, адвокат, що практикує у Харкові. Її змінила пані Н. Охотнікова, адвокат, що практикує у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина з Міністерства юстиції.

3.  Заявниця стверджувала, відповідно до статті 3 Конвенції, що матеріальні умови її ув’язнення були поганими, і що під вартою вона не мала доступу до належного медичного обслуговування. Вона також скаржилася відповідно до статті 5 Конвенції, що її досудове ув’язнення було довільним, що відповідні судові рішення не були обґрунтованими, і що їй не була доступна ефективна процедура для опротестування законності ув’язнення та отримання відшкодування за ці порушення.

4.  4 квітня 2018 року Уряду було повідомлено про заяву.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявниця народилася у 1969 році та проживає у Харкові.

A. Кримінальні провадження проти заявниці
6.  13 січня 2011 року проти заявниці було порушено кримінальне розслідування, її підозрювали у незаконному придбанні, зберіганні та продажу наркотиків.

7.  17 січня 2011 року вона була затримана в рамках вищеозначеного розслідування та поміщена під варту в міліції. Слідчий склав рапорт про затримання, зробивши загальне посилання на статтю 106 § 2 та статтю 115 Кримінально-процесуального кодексу.

8.  20 січня 2011 року Київський районний суд Харкова (надалі – «районний суд») продовжив строк находження заявниці у міліції до десяти діб з метою отримання оцінки її особи.

9.  27 січня 2011 року суд наказав заарештувати заявницю на два місяці. В рішенні говорилося, що заявниця обвинувачувалася у тяжкому злочині і могла в іншому випадку втекти та перешкоджати розслідуванню або продовжити злочинну діяльність. Суд не надав ніякі подальші подробиці щодо цих підстав.

10.  16 березня, 27 квітня та 16 травня 2011 року заявниця зверталася з проханнями про звільнення. Районний суд продовжив її затримання до трьох, чотирьох та п’яти місяців, відповідно. У рішеннях суду стверджувалося, що заявниця обвинувачувалася у тяжкому злочині, і що ніякі інші підстави, які б могли виправдати зміну запобіжного заходу, не були надані до суду.

11.  16 березня та 27 квітня 2011 року районний суд при розгляді того, чи є необхідність продовжити арешт заявниці, відхилив її запити про звільнення. У його рішеннях не надавалося ніяке пояснення. За словами заявниці, її запит про звільнення від 16 травня 2011 року суд залишив без відповіді.

12.  У невстановлений день (імовірно, у червні 2011 року) кримінальну справу проти заявниці, разом з відповідним обвинувальним листом, було передано до районного суду для розгляду по суті.

13.  1 листопада 2011 року суд, беручи до уваги стан здоров’я заявниці, звільнив її під підписку про невиїзд. У ході проваджень районний суд визнав, що заявниця потребувала лікування у спеціалізованій медичній установі.

14.  За словами Уряду, кримінальна справа проти заявниці наразі розглядається судом першої інстанції.

B. Умови ув’язнення у Харківському СІЗО
15.  За словами заявниці, 2 лютого 2011 року вона була поміщена до Харківського слідчого ізолятору (надалі – «СІЗО»).

16.  Вона знаходилася у камері № 412 (з 2 лютого до 27 липня 2011 року та з 12 серпня до 1 листопада 2011 року) та у камері № 409 (з 1 до 12 серпня 2011 року). Камера № 412 була розміром 52.1 кв. м. в цілому та вміщала 12 ув’язнених, а камера № 409 була розміром 18.1 кв. м. та вміщала двадцять два ув’язнених.

17.  Камери були вогкими та не мали вентиляції. Більшість ув’язнених палили, і заявниці, хворій на астму, було складно дихати. Прогулянки на свіжому повітрі тривали від десяти до тридцяти хвилин на добу у тісному дворі розміром від 7 до 10 кв. м. Санітарне обладнання було у тому ж приміщенні, як і житлова зона, і не повністю відділялося. Харчування було поганим, а гігієнічні умови були неналежними. Ув’язнені не мали достатній доступ до гарячої води і їм було дозволено приймати душ один або декілька разів на тиждень. Штучне освітлення було увімкнуто у камерах вдень та вночі.

18.  Незважаючи на численні запити до адміністрації СІЗО та прокуратури, умови ув’язнення заявниці не покращилися і вона не була переведена до камери з ув’язненими, які не палили. Аналогічно, їй також не надавали належне харчування. У письмових скаргах від 10 та 21 лютого, 5 березня, 4 та 10 серпня 2011 року заявниця проінформувала адміністрацію СІЗО про тривале погіршення її здоров’я, зокрема про те, що вона страждала від задишки, головного болю, слабкості та постійного кашлю. Вона просила про переведення до камери з ув’язненими, які не палили.

19.  Заявниця надала копію письмових тверджень, наданих пані Ш., колишньою ув’язненою, яка, за твердженнями, розділяла камеру 412 з заявницею з 11 травня до 24 червня 2011 року, і пані Т., колишньою співробітницею СІЗО. Обидві підтвердили наданий заявницею опис умов ув’язнення.

C. Медична допомога, надана заявниці
20.  Відповідно до матеріалів справи, заявниця страждала від астми з 1980 року.

21.  Вранці 17 січня 2011 року, усе ще перебуваючи на волі, вона перенесла тяжкий напад астми та була відправлена до Харківської міської лікарні для лікування. Ввечері того ж дня, після того, як стан її здоров’я покращився, вона була виписана та залишила лікарню в супроводі міліціонерів, які після цього її заарештували.

22.  20 лютого 2011 року заявниця поскаржилася до Генеральної прокуратури на те, що у СІЗО вона не отримувала лікування від астми.

23.  17 березня 2011 року слідчий, який займався кримінальною справою заявниці, наказав провести судово-медичну експертизу з метою встановлення стану її здоров’я та можливості надання їй відповідного лікування у СІЗО.

24.  Відповідно до результатів судово-медичної експертизи від 6 квітня 2011 року, заявниця страждала від астми 4 ступеню (найбільш тяжка форма), хронічного обструктивного захворювання легенів, емфіземи, легеневої недостатності, пневмосклерозу та хронічного cor pulmonale. Судово-медичний експерт дійшов висновку, що заявницю слід було обстежити у спеціалізованій легеневій клініці поза межами СІЗО.
25.  4 та 10 серпня та 5, 8, 15, 18 і 28 жовтня 2011 року заявниця просила адміністрацію СІЗО надати їй лікування від астми.

26.  За словами заявниці, вона не проходила медичне обстеження або лікування під вартою, а її заяви, відправлені до Генеральної прокуратури та адміністрації СІЗО, залишилися без відповіді.

II. ВІДПОВІДНІ МІЖНАРОДНІ МАТЕРІАЛИ
27.  Звіт Уряду України про візит до України, проведений Комітетом по запобіганню катуванню та нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню (КЗК) від 29 листопада до 6 грудня 2011 року (CPT/Inf (2012) 30) містить наступне:

“43. Делегація отримала в цілому позитивне враження від матеріальних умов у відділеннях для неповнолітніх у [СІЗО] у ... Харкові.

Однак, умови ув’язнення були просто жахливими у багатьох інших відділеннях [СІЗО]. Численні камери перебували у поганому стані, був дуже обмежений доступ до природного освітлення. Крім того, КЗК занепокоєний значною переповненістю, яка спостерігалася у ряді відділень [установи]. на час візиту, Харківський СІЗО [вміщав] 3,415 ув’язнених (офіційна місткість: 2,808 місць).”

ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
28.  Заявниця скаржилася на те, що матеріальні умови її ув’язнення були поганими, і що під вартою їй не була доступна належна медична допомога. Вона спиралася на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Щодо прийнятності
29.  Уряд стверджував, що заявниця не вичерпала ефективні національні засоби правового захисту у зв’язку зі своєю скаргою на відсутність лікування. Уряд вважав, що заявниця повинна була звернутися зі скаргами на стан здоров’я до прокуратури та національних судів.

30.  Заявниця стверджувала, що засіб правового захисту, на який посилався Уряд, вже був розглянутий Судом в інших справах проти України та був визнаний неефективним.

31.  Суд зауважує, що вже розглянув та відхилив аналогічні заперечення, визнавши засіб правового захисту, на який посилався Уряд, неефективним (див., наприклад, Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 69, 113-16, 28 березня 2006; Dvoynykh v. Ukraine, № 72277/01, § 72, 12 жовтня 2006; Ukhan v. Ukraine, № 30628/02, §§ 91-92, 18 грудня 2008; Iglin v. Ukraine, № 39908/05, § 77, 12 січня 2012; Barilo v. Ukraine, № 9607/06, §§ 104-05, 16 травня 2013; Buglov v. Ukraine, № 28825/02, § 74, 10 липня 2014; та Sokil v. Ukraine, №  9414/13, § 38, 22 жовтня 2015). З посиланням на цю прецедентну практику та обставини даної справи, Суд вважає, що Уряд не продемонстрував, що заявниця на практиці мала можливість отримати ефективний засіб правового захисту у зв’язку з її скаргою ( тобто, засіб правового захисту, який міг би запобігти здійсненню або продовженню порушення, або забезпечити заявниці відшкодування. Тому Суд вважає, що скарга заявниці на відсутність лікування не може бути відхилена через невичерпання національних засобів правового захисту.
32.  Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції і що вони не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути оголошені прийнятними.

B. Щодо суті
33.  Заявниця повторила свої скарги, наведені у формулярі заяви, а саме, що умови її ув’язнення були поганими і що під вартою їй не надавалося належне лікування.

34.  Уряд стверджував, що документація з цього питання була знищена зі спливом статутного періоду зберігання. У той же час Уряд стверджував, що умови ув’язнення заявниці та медичне лікування, яке їй надавалося, відповідали вимогам статті 3 Конвенції.

1. Умови ув’язнення
35.  Застосовні загальні принципи щодо умов ув’язнення були узагальнені у справі Muršić v. Croatia ([GC] № 7334/13, §§ 96‑141, 20 жовтня 2016 року).

36.  Суд зазначає, що у даній справі заявниця надала детальний опис умов у Харківському СІЗО протягом її ув’язнення, і підтримала його відповідними документальними доказами (див. пункти 16 - 19 вище).

37.  Хоча сторони не надали Суду точну інформацію стосовно обсягу особистого простору на одного ув’язненого, з доступних доводів можна зробити висновок, що у період з 2 лютого до 27 липня 2011 року та з 12 серпня до 1 листопада 2011 року заявниця мала приблизно від 3 до 4 кв. м. особистого простору, і менш ніж 1 кв. м. особистого простору у період з 1 до 12 серпня 2011 року.

38.  У випадках, які стосуються тюремної камери розміром від 3 до 4 кв. м. особистого простору на одного ув’язненого, чинник простору залишається вагомим чинником при оцінці Судом належності умов ув’язнення. За таких обставин порушення статті 3 буде визнано, якщо чинник простору доповнюється іншими аспектами неналежних фізичних умов ув’язнення, пов’язаними, зокрема, з доступом до прогулянок на свіжому повітрі, природного освітлення або повітря, доступністю вентиляції, належністю температури у приміщенні, можливістю використання туалету в усамітненості, та дотриманням базових санітарно-гігієнічних вимог (див. Muršić, цит. вище, § 139).

39.  У цьому зв’язку Суд приймає до уваги твердження заявниці про те, що існували проблеми з освітленням, вентиляцією, опаленням, санітарними умовами, харчуванням та гігієнічними умовами (див. пункт 17 вище). Крім того, Суд не може не звернути увагу на той факт, що стан здоров’я заявниці потребував конкретного медичного піклування, і вона не була переведена до камери з ув’язненими, які не палили, незважаючи на те, що страждала від астми (див. пункт 18 вище).

40.  Далі, Суд посилається на письмові твердження свідків стосовно умов ув’язнення заявниці (див. пункт 19 вище) та висновки КЗК, який відвідував Харківський СІЗО у листопаді та грудні 2011 року, тобто, після того, як заявниця вже була звільнена з установи (див. пункт 27 вище).

41.  Нарешті, Суд зазначає, що він вже визнав, що умови ув’язнення у Харківському СІЗО не відповідали вимогам статті 3 Конвенції (див. Gorbatenko v. Ukraine, № 25209/06, §§ 134-37, 28 листопада 2013; Zakshevskiy v. Ukraine, № 7193/04, §§ 63-68, 17 березня 2016; та Korneykova and Korneykov v. Ukraine, № 56660/12, §§ 135-48, 24 березня 2016).

42.  Комбінації вищенаведених чинників достатньо для того, щоб дозволити Суду зробити висновок, що умови ув’язнення заявниці у Харківському СІЗО дорівнювали нелюдському та такому, що принижує гідність, поводженню, всупереч вимогам статті 3 Конвенції. Відповідно, мало місце порушення цього положення.

2. Лікування
43.  Застосовні загальні принципи по відношенню до лікування під вартою узагальнені у справі Hummatov v. Azerbaijan (№№ 9852/03 та 13413/04, §§ 112‑22, 29 листопада 2007); Ukhan (цит. вище, §§ 77‑83); Petukhov v. Ukraine (№ 43374/02, §§ 91‑98, 21 жовтня 2010); та Sergey Antonov v. Ukraine (№ 40512/13, §§ 70‑75, 22 жовтня 2015).

44.  Суд зазначає, що сторони не заперечували, що заявниця страждає від довготривалого захворювання (див. пункт 20 вище).

45.  Суд також зауважує, що заявниця була поміщена під варту 17 січня 2011 року одразу після виписки з лікарні після тяжкого нападу астми, який вона перенесла раніше того ж дня (див. пункт 21 вище). Відповідно, органи влади добре знали про стан здоров’я заявниці з самого моменту її затримання.

46.  Суд також зазначає, що стан здоров’я заявниці був підтверджений і необхідне медичне піклування було вказано протягом судово-медичної експертизи 6 квітня 2011 року (див. пункт 24 вище).

47.  Крім того, Уряд не заперечував, що заявниця регулярно скаржилася медичному персоналу СІЗО на тривале погіршення свого здоров’я, зокрема, на задишку, головний біль, слабкість та постійний кашель (див. пункт 18 вище). Видається, що ці скарги не були розглянуті.

48.  Нарешті, Суду залишається невідомим, чи здійснив слідчий, який вів кримінальну справу заявниці, будь-які дії після отримання результатів судово-медичної експертизи, у яких говорилося, що заявниці потрібно пройти обстеження у спеціалізованій легеневій клініці поза межами СІЗО (див. пункт 24 вище). Навіть якщо припустити, що документація стосовно ув’язнення заявниці у СІЗО могла бути знищена зі спливом статутного періоду зберігання (див. пункт 34 вище), Суд вважає, що документація у поточних справах, таких, як дана справа (див. пункт 14 вище), повинна зберігатися.

49.  У світлі поточних міркувань та на основі доводів сторін Суд робить висновок, що медичне обслуговування, надане заявниці, не було належним, і не супроводжувалося всеосяжною терапевтичною стратегією. В результаті неналежності наданої медичної допомоги заявниця зазнала стресу або труднощів, тяжкість яких перевищувала неминучий рівень страждань, притаманний ув’язненню, а її гідність була принижена.

50.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 Конвенції у цьому відношенні.
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ
51.  Заявниця скаржилася на те, що національні судові рішення від 27 січня, 16 березня, 27 квітня та 16 травня 2011 року з наказами про її тривалий арешт не мали достатніх обґрунтувань. Вона спиралася на статтю 5 § 3 Конвенції, яка передбачає:

“3.  Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями підпункту "c" пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного строку або звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути обумовлене гарантіями з'явитися на судове засідання...”

A. Щодо прийнятності
52.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
53.  Заявниця стверджувала, що її ув’язнення було незаконним та невиправданим, оскільки суди у своїх рішеннях не надали належних та достатніх підстав для її арешту. Нарешті, вона підкреслила, що не було ризику її втечі від правосуддя, і що судові рішення ґрунтувалися переважно на тяжкості обвинувачень проти неї.

54.  Уряд стверджував, що ув’язнення заявниці було законним у розумінні національного законодавства та виправдовувалося обґрунтованою підозрою того, що заявниця вчинила злочин. Уряд додав, що існували «належні» та «достатні» підстави для тривалого арешту заявниці. Тому він вважав, що ув’язнення заявниці відповідало вимогам статті 5 Конвенції.

55.  Застосовні загальні принципи наводяться у справі Buzadji v. the Republic of Moldova ([GC], № 23755/07, §§ 84-91 та 102, 5 липня 2016).

56.  Суд зауважує, що рішення Київського районного суду Харкова від 27 січня 2011 року з наказом про арешт заявниці не містило чітких та точних підстав, а лише посилалося на доводи слідчого, без будь-якого пояснення правдоподібності підстав, на які слідчий посилався (див. пункт 9 вище).

57.  Суд також зауважує, що тяжкість обвинувачень проти заявниці та ризик її втечі, втручання у розслідування або продовження злочинної діяльності згадувалися у першому наказі про її арешт (див. пункт 9 вище). Однак це обґрунтування не змінилося зі спливом часу. Видається, що замість надання підстав для виправдання тривалого арешту заявниці, суди сфокусували свою увагу на тому, чи були їм представлені інші підстави, які могли виправдати зміну запобіжного заходу.

58.  У цьому зв’язку Суд повторює, що національні органи влади повинні надавати відповідні та належні підстави для виправдання арешту обвинуваченого (див. Merabishvili v. Georgia [GC], № 72508/13, § 222, 28 листопада 2017, з подальшими посиланнями).

59.  Крім того, Суд зазначає, що національні органи влади не розглянули можливість застосування ніяких інших запобіжних заходів у якості альтернативи арешту (див. Osypenko v. Ukraine, № 4634/04, §§ 77 та 79, 9 листопада 2010).

60.  Суд часто визнавав порушення статті 5 § 3 Конвенції у справах проти України на підставі того, що національні суди посилалися на одні й ті ж підстави протягом усього періоду арешту заявника, якщо підстави взагалі існували (див., наприклад, Kharchenko v. Ukraine, № 40107/02, §§ 80-81 та 99, 10 лютого 2011, та Ignatov v. Ukraine, № 40583/15, § 41, 15 грудня 2016).
61.  Беручи до уваги ці міркування, Суд вважає, що, не розглянувши конкретні факти ситуації заявниці та спираючись переважно та звичайно на тяжкість обвинувачень проти неї, органи влади продовжували арешт заявниці в очікуванні суду на підставах, які не можуть вважатися «належними» та «достатніми».

62.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 3 Конвенції.

III. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
63.  Нарешті, заявниця скаржилася, спираючись на статтю 5 §§ 1 (c), 4 та 5 Конвенції, що її затримання міліцією 17 січня 2011 року було довільним і що рішення суду від 20 січня 2011 року про продовження її перебування під вартою до десяти днів для отримання оцінки її особистості не було обґрунтованим, що національні суди не розглянули належним чином її запити про звільнення, подані 16 березня, 27 квітня та 16 травня 2011, і що вона не мала права на компенсацію за її стверджуване довільне затримання.
64.  Беручи до уваги факти справи, доводи сторін та свої висновки відповідно до статей 3 та 5 Конвенції (див. пункти 42, 50 та 62 вище), Суд робить висновок, що вже розглянув головні правові питання, висунуті в даній заяві, і що немає потреби видавати окрему постанову щодо прийнятності та суті інших скарг, заданих у попередньому пункті (див., наприклад, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 156, ECHR 2014).

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
65.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
66.  Заявниця вимагала сплатити їй 100,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди.

67.  Уряд вважав цю вимогу необґрунтованою та надмірною.

68.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявниці 10,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий.

B. Компенсація судових витрат
69.  Заявниця також вимагала сплатити їй 850 євро в якості відшкодування судових витрат, понесених у Суді.

70.  Уряд вважав заявлену суму необґрунтованою.

71.  Беручи до уваги надану заявниці юридичну допомогу (див. пункт 2 вище) у сумі 850 євро, Суд вважає це питання вирішеним.

C. Пеня
72.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Проголошує прийнятними скарги заявниці відповідно до статей 3 та 5 § 3 Конвенції;

2. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з умовами ув’язнення заявниці у Харківському СІЗО;

3. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю належної медичної допомоги, доступної заявниці під вартою;

4. Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю обґрунтованості її арешту;

5. Постановляє, що немає необхідності розглядати прийнятність та суть скарг заявниці відповідно до статті 5 § 1 Конвенції стосовно довільності її затримання та продовження її ув’язнення у міліції в порушення вимог Конвенції, її скарги відповідно до статті 5 § 4 Конвенції стосовно відмови національних судів належним чином розглянути її заяви про звільнення, та скарги заявниці відповідно до статті 5 § 5 Конвенції стосовно відсутності права на відшкодування за стверджуване довільне ув’язнення;

6. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявниці, протягом трьох місяців, EUR 10,000 (десять тисяч євро), конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

7. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 21 листопада 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Клаудіа Вестердік
Габріель Кучко-Стадлмайєр

Секретар
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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