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П’ЯТА СЕКЦІЯ
КАРДАВА ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 19886/09)
РІШЕННЯ

СТРАСБУРГ
17 грудня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Кардави проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Síofra O’Leary, головуючий,

Ganna Yudkivska,

Lado Chanturia, судді,
а також Milan Blaško, Заступник секретаря секції,
провівши 26 листопада 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 19886/09) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин Грузії, пан Тамаз Кардава (надалі – «заявник») 27 березня 2009 року.

2.  Після смерті заявника 7 квітня 2010 року його сестра, пані Манана Кардава, висловила своє бажання продовжувати участь у заяві. Її представляв у суді пан О. Веремієнко, адвокат, який практикує у Києві, та пані А. Муканова, адвокат, що практикує у Харкові. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.

3.  Заявник скаржився відповідно до статті 3 Конвенції на те, що він зазнав жорстокого поводження з боку міліції, а органи влади не провели розслідування цих подій. Він також скаржився відповідно до статей 2 та 3 Конвенції на те, що органи влади не надали йому належну медичну допомогу під вартою, піддаючи небезпеці його життя та здоров’я. 30 серпня 2010 року Уряду було повідомлено про заяву.

4.  Уряду Грузії було повідомлено про його право втрутитися у провадження (стаття 36 § 1 Конвенції та правило 44 Регламенту Суду). Він не надав ніякої відповіді.

ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник був громадянином Грузії, який народився у Сухумі у 1967 році та проживав у Києві з 1993 року до своєї смерті 7 квітня 2010 року.

A. Затримання та арешт заявника
6.  7 серпня 2008 року заявник був затриманий міліцією в Києві за підозрою у розбої. У нього були знайдені наркотичні препарати. Заявник був доставлений до Шевченківського районного відділку міліції Києва. Затримання заявника було задокументовано відповідно до Кодексу про адміністративні правопорушення, за порушення правил обігу наркотиків, яке було адміністративним правопорушенням.
7.  10 серпня 2008 року, відповідно до статті 115 Кримінально-процесуального кодексу, слідчий вирішив помістити заявника під варту за підозрою у розбої та володінні наркотиками.

8.  12 серпня 2008 року Шевченківський районний суд Києва залишив заявника під вартою, з оглядом на поточне кримінальне розслідування проти нього. Суд зазначив, що заявник мав попередні кримінальні правопорушення, та, беручи до уваги тяжкість стверджуваних злочинів, дійшов висновку про те, що якщо заявник залишиться на волі, він зможе намагатися уникнути розслідування та суду, що заважатиме встановленню істини у справі.

9.  В подальшому Шевченківський районний суд та Київський апеляційний суд продовжили досудове ув’язнення заявника.

10.  27 липня 2009 року справу заявника було передано до Шевченківського районного суду для судового розгляду, разом з обвинувальним листом.

11.  У жовтні 2009 року заявник попросив суд звільнити його з-під варти, переважно через проблеми зі здоров’ям (див. нижче). Рішенням від 22 жовтня 2009 року суд відмовив заявнику у зверненні, визнавши, що не існувало доказів, які б дозволили зробити висновок про те, що заявник не прагнутиме уникнути розслідування та суду та не перешкоджатиме встановленню істини у справі.

12.  В ході слухання 30 березня 2010 року адвокат заявника попросив звільнити заявника за аналогічних підстав. Суд відмовив у заяві, за тих же підстав, які були наведені у його рішенні від 22 жовтня 2009 року. Суд також зазначив, що посилання адвоката на поганий стан здоров’я заявника не були достатніми підставами для зміни запобіжного заходу.

B. Стверджуване жорстоке поводження з заявником та розслідування цих тверджень
13.  За словами заявника, в ході затримання 7 серпня 2008 року він був побитий міліціонерами. Побиття продовжувалося у приміщенні міліції. 11 серпня 2008 року міліціонери побили заявника декілька разів та знущалися над ним з метою отримання зізнання у злочинах, у яких він підозрювався.

14.  Коли заявник був поміщений під варту в міліції 11 серпня 2008 року, фельдшер зазначив, що заявник мав гематоми на  правому плечі та лівому стегні, а також закриту травму грудної клітини.

15.  Починаючи з 14 серпня 2008 року, заявник, його родичі та його адвокат подали ряд скарг до органів влади, у тому числі судів, прокурорів та Омбудсмена, стверджуючи, що заявник зазнав жорстокого поводження з боку міліції, і що його затримання та арешт були незаконними.
16.  15 серпня 2008 року стан здоров’я заявника значно погіршився й він був відправлений до лікарні, де його обстежили лікарі, які зауважили, що заявник мав закриту черепно-мозкову травму, множинні тупі травми внутрішніх органів, у тому числі контузію нирок, та зламане ребро. У заявника також було виявлено хронічний внутрішній геморой, дисциркуляторну енцефалопатію та хронічний стійкий гепатит C.

17.  22 грудня 2008 року судово-медичні експерти видали звіт, у якому стверджувалося, що на час їх оцінки заявник мав дисциркуляторну енцефалопатію та хронічний стійкий гепатит C; інші діагнози не були підтверджені.

18.  У рішеннях від 8 вересня та 9 грудня 2008 року, а також 9 квітня, 8 жовтня та 10 грудня 2009 року, Шевченківська районна прокуратура, після проведення дослідчих перевірок, відмовилася порушити кримінальні провадження, визнавши необґрунтованими твердження заявника про жорстоке поводження з боку міліції.

19.  Після апеляцій заявника вищезгадані рішення були скасовані вищими прокурорами або судами на підставах того, що перевірки не відповідали вимогам повного та об’єктивного розгляду обставин справи. Зокрема, 30 березня 2010 року Шевченківський районний суд визнав, що до експертного звіту від 22 грудня 2008 року не входив аналіз медичних записів про лікування заявника у період з серпня до жовтня 2008 року. Було необхідно отримати та перевірити відповідну медичну інформацію стосовно його травм, а також допитати заявника та лікарів, які його оглядали.

20.  24 червня 2010 року, посилаючись на експертний звіт від 22 грудня 2008 року, Шевченківська районна прокуратура знову відмовилася порушувати кримінальне провадження стосовно стверджуваного жорстокого поводження, зазначивши, що доступні докази не вказували на те, що міліціонери вчинили будь-який злочин.

C. Лікування заявника під вартою та його смерть
21.  Протягом досудового ув’язнення заявник переважно знаходився у Київському слідчому ізоляторі (надалі – «СІЗО»).

22.  З 15 серпня до 2 жовтня 2008 року заявник проходив лікування у громадській лікарні у зв’язку зі своїми фізичними травмами та захворюваннями. За словами лікарів, лікування призвело до поліпшення стану його здоров’я, настільки, що заявник міг бути виписаний з лікарні. Однак, лікарі рекомендували заявникові продовжувати стаціонарне лікування у неврологічному центрі.

23.  21 січня 2009 року заявника обстежив невролог СІЗО, який зазначив, що заявник мав наслідки черепно-мозкової травми. 16 квітня 2009 року заявника обстежив головний лікар СІЗО, який вважав, що заявник мав віддалені наслідки травми голови, хронічний гепатит C та хронічний гастродуоденіт. Лікарі, які обстежували заявника, дійшли висновку про те, що він міг залишатися під вартою, і що він міг отримати необхідне лікування у СІЗО.

24.  У листі від 22 жовтня 2009 року, голова СІЗО проінформував адвоката заявника про те, що протягом перебування у СІЗО заявник зробив низку запитів щодо медичної допомоги, і після цих запитів його обстежили терапевт, невролог, кардіолог та офтальмолог. Відповідно до їх висновків, заявник мав коронарну хворобу серця, атеросклеротичний кардіосклероз, гіпертонію, недостатність кровообігу, циркуляторну енцефвлопатію, віддалені наслідки травми голови, шийний остеохондроз, короткозорість, хронічний гепатит C та хронічний гастрит.

25.  25 листопада 2009 року заявник був поміщений до медичного відділення СІЗО через погіршення стану свого здоров’я, зокрема, оскільки у нього розвинувся цироз печінки та портальна гіпертензія. Лікарі СІЗО не виявили підстав для невідкладної госпіталізації заявника поза межами СІЗО, незважаючи на його запити у цьому відношенні. Однак, лікарі зауважили, що такий захід може бути «доцільним», зазначивши, що стан здоров’я заявника продовжував погіршуватися.

26.  8 лютого 2010 року лікарі швидкої допомоги відправили заявника до лікарні у Києві, де йому діагностували активну фазу цирозу печінки, гепатоцелюлярну недостатність та гепаторенальний синдром, портальну гіпертензію, асцит, спленомегалію, хронічний пієлонефрит, хронічний панкреатит, хронічний холецистит, а також симптоматичну гіпертонію. Лікарі призначили заявникові низку ліків, з огляду на його проблеми зі здоров’ям.

27.  1 березня 2010 року заявника було повернуто до медичного відділення СІЗО, де, відповідно до листа від голови СІЗО за ту ж дату, він був поміщений під «пильний нагляд» з боку медичного персоналу. Заявнику надавалися ліки.

28.  11 та 31 березня 2010 року лікарі СІЗО запропонували перевести заявника до лікарні у Бучанській виправній колонії. Заявник відмовився, стверджуючи, що ув’язнених в тій лікарні поміщували до одиночного ув’язнення, і що лікарня не мала обладнання для операції, яку він потребував.

29.  1 квітня 2010 року для заявника була викликана швидка допомога й він був відправлений до Київської лікарні невідкладної допомоги, де залишався до своєї смерті 7 квітня 2010 року. За даними розтину, проведеного патологоанатомом 8 квітня 2010 року, заявник помер від легенево-серцевої недостатності, пневмонії нижньої частини, ускладненої абсцесом, спленомегалії та цирозу печінки.

D. Розслідування обставин смерті заявника
30.  28 жовтня 2010 року, у відповідь на скаргу сестри заявника, Київська прокуратура відмовилася порушити кримінальне провадження у зв’язку зі смертю заявника, не виявивши складу злочину.

31.  28 березня 2011 року Печерський районний суд скасував це рішення як необґрунтоване та наказав провести подальші перевірки.

32.  25 квітня 2011 року Київська прокуратура видала ще одне рішення про відмову в порушенні кримінальних проваджень у зв’язку зі смертю заявника, визнавши, що не було складу злочину.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
33.  Відповідні положення Конституції України, Кримінального кодексу та Кримінально-процесуального кодексу можна знайти, зокрема, у рішенні Суду у справі Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine (№ 42310/04, §§ 121, 131 та 134, з подальшими посиланнями, 21 квітня 2011 року). Відповідні положення Кодексу про адміністративні правопорушення можна знайти у справі Nikolay Kucherenko v. Ukraine (№ 16447/04, §§ 19-21, 19 лютого 2009).

ПРАВО
I. ПОПЕРЕДНЄ ПИТАННЯ
34.  Заявник помер, поки ця заява очікувала розгляду в Суді. Уряд визнав, що сестра заявника була тісно з ним пов’язана. Однак, Уряд стверджував, що заява стосувалася лише особистих та неперехідних прав, і за цих підстав сестра заявника не була постраждалою та не могла продовжувати участь у цих провадженнях замість заявника.

35.  Сестра заявника наполягала, що вона була його єдиним родичем, який відправився з Грузії до України для проживання з заявником. Вона активно допомагала заявникові після його арешту – знайшла йому адвоката, купувала ліки та їжу, а також подавала заяви до національних органів влади.

36.  Суд зазначає, що заперечення Уряду стосується питання того, чи має право сестра заявника продовжувати участь у даній справі після смерті заявника, який був постраждалим від стверджуваних порушень. Суд раніше вже визнавав, що коли заявник помирає після подання заяви, його близькі родичі або спадкоємці можуть, у принципі, продовжувати участь у заяві, якщо вони мають достатню зацікавленість у справі (див. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 97, ECHR 2014 та посилання в тій справі).

37.  Беручи до уваги обставини справи, Суд вважає, що сестра заявника має законний інтерес у цих провадженнях. Тому Суд постановляє, що вона має право продовжувати участь у заяві. Однак. задля зручності, Суд продовжуватиме посилатися до пана Тамаза Кардави як до заявника у даному рішенні.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
38.  Заявник скаржився відповідно до статті 3 Конвенції на те, що з ним жорстоко поводилася міліція і що органи влади не розслідували це питання.

39.  Стаття 3 Конвенції передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Щодо прийнятності
40.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
41.  Заявник наполягав на тому, що його скарга була належним чином обґрунтована доступними доказами, а Уряд не надав правдоподібного пояснення травм, задокументованих протягом його ув’язнення. Розслідування не було ефективним, оскільки базові слідчі заходи не були здійснені, як неодноразово встановили національні органи влади.

42.  Уряд не зробив зауважень щодо суті.

43.  Суд посилається на загальні принципи стосовно статті 3 Конвенції, а зобов’язання держави, які випливають з цього положення, узагальнені, зокрема, у справі Bouyid v. Belgium ([GC] № 23380/09, §§ 81‑90 та 100-101 ECHR 2015) та El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia ([GC] № 39630/09, §§ 182-185 та 195-198, ECHR 2012).

1. Матеріальний аспект статті 3

44.  У даній справі заявник стверджував, що з ним жорстоко поводилися міліціонери протягом перших днів його ув’язнення. У підтримку своїх тверджень заявник посилався на медичні звіти, які демонстрували, що на той час він мав численні травми. Зокрема, через декілька днів після затримання заявник мав гематоми на правому плечі та лівому стегні, а також закриту травму грудної клітини (див. пункт 14 вище). Через декілька днів, протягом безперервного ув’язнення, заявнику діагностували, зокрема, закриту черепно-мозкову травму, численні тупі травми внутрішніх органів, у тому числі контузію нирок, та зламане ребро (див. пункт 16 вище). За цих обставин Суд вважає, що відповідно до статті 3 Конвенції, Держава була зобов’язана надати задовільне та переконливе пояснення цих травм та ефективно спростувати твердження заявника про жорстоке поводження з боку міліції.

45.  При відхиленні тверджень заявника національні органи влади спиралися на експертний звіт від 22 грудня 2008 року, який не підтвердив ці травми (див. пункт 17 вище). Однак, самі національні органи влади висловили сумнів стосовно цього звіту, визнавши, що до нього не входили медичні записи за відповідний період, і вважали за необхідне провести додаткові перевірки у цьому відношенні (див. пункт 19 вище). За цих обставин видається, що звіт від 22 грудня 2008 року не може ефективно дискредитувати попередні медичні докази. Органи влади не надали ніякі інші підстави для відхилення тверджень заявника.

46.  За цих обставин Суд робить висновок про те, що органи влади не надали ніякого правдоподібного пояснення травм заявника. Вони також не спростували твердження заявника про жорстоке поводження з боку міліції. На цій підставі, а також беручи до уваги те, що протягом усього відповідного періоду заявник знаходився під контролем органів влади і не було тверджень про те, що він отримав ці травми до або під час затримання, Суд постановляє, що держава повинна нести відповідальність за стверджуване жорстоке поводження, яке повинно вважатися нелюдським та таким, що принижує гідність.

47.  Відповідно, мало місце порушення матеріального аспекту статті 3 Конвенції по відношенню до скарги заявника на жорстоке поводження з боку міліції.

2. Процесуальний аспект статті 3

48.  Твердження заявника про жорстоке поводження розглядалися лише у вигляді дослідчих перевірок. Суд постановив, що такі слідчі процедури не відповідають вимогам ефективного засобу правового захисту, оскільки офіцер, який проводить перевірку, може здійснити лише обмежену кількість кроків, а постраждалий не має офіційного статусу, що означає, що його ефективна участь у процедурі виключена (див. Strogan v. Ukraine, № 30198/11, § 53, 6 жовтня 2016, з подальшими посиланнями). Дійсно, протягом дослідчих перевірок, які тривали біля трьох років, контролюючі органи багато разів визнавали, що ці перевірки не були ретельними, оскільки важливі слідчі заходи не були здійснені (див. пункт 19 вище). Повторення наказів про повернення справи може розкрити серйозний недолік у кримінальному провадженні (у цьому зв’язку та з необхідними змінами див. Zubkova v. Ukraine, № 36660/08, § 40, 17 жовтня 2013).

49.  Суд зазначає, що вже засудив схеми розслідування, аналогічні схемі у даній справі, у багатьох справах проти України (див., наприклад, Drozd v. Ukraine, № 12174/03, §§ 63‑71, 30 липня 2009; Savitskyy v. Ukraine, № 38773/05, §§ 121-122, 26 липня 2012; Grinenko v. Ukraine, № 33627/06, § 62, 15 листопада 2012; та Zhyzitskyy v. Ukraine, № 57980/11, §§ 49-53, 19 лютого 2015). Крім того, у справі Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, §§ 173-180, 15 травня 2012), Суд визнав, що небажання органів влади забезпечити оперативне та ретельне розслідування скарг кримінальних підозрюваних на жорстоке поводження становило системну проблему в розумінні статті 46 Конвенції.

50.  Беручи до уваги обставини даної справи та свою попередню прецедентну практику, Суд робить висновок про те, що в даній справі не були прикладені ніякі серйозні зусилля для розслідування зроблених заявником тверджень про жорстоке поводження.

51.  Звідси випливає, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у її процесуальному аспекті по відношенню до розслідування скарги заявника на жорстоке поводження з боку міліції.

III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 2 КОНВЕНЦІЇ
52.  Заявник скаржився відповідно до статей 2 та 3 Конвенції на те, що органи влади не надали йому належну медичну допомогу протягом ув’язнення, що помістило під загрозу його здоров’я та життя.

53.  Беручи до уваги смерть заявника протягом ув’язнення, Суд розгляне скаргу лише з точки зору статті 2 Конвенції, у тому, що стосується зобов’язання держави захищати право заявника на життя (для аналогічного підходу див. Kats and Others v. Ukraine, № 29971/04, §§ 112 та 131, 18 грудня 2008).

54.  Відповідна частина статті 2 Конвенції передбачає:

“1. Право кожного на життя охороняється законом. ...”

A. Щодо прийнятності
55.  Уряд стверджував, що ця частина заяви була неприйнятною через невичерпання національних засобів правового захисту, Оскільки останнє рішення про відмову в порушенні кримінальних проваджень не було оскарженим.

56.  Заявник не погодився.

57.  Уряд повторює, що при оцінці ефективності національного заходу правового захисту щодо скарги за статтями 2 та 3 Конвенції стосовно відсутності належної медичної допомоги під вартою, рішуче питання полягає в тому, чи може цей засіб правового захисту надати пряме та своєчасне відшкодування (див. Salakhov and Islyamova v. Ukraine (№ 28005/08, § 96, 14 березня 2013). Суд зазначає, що коли заявник був живим, він приклав достатні зусилля для того, щоб повідомити органам влади про свої захворювання та стан здоров’я, прагнучи застосування запобіжних заходів для відповідних скарг. Тому, як у справі Salakhov and Islyamova (цит. вище, §§ 98-99), Суд вважає, що заявник у достатній мірі скористався національним запобіжним заходом правового захисту для дотримання правила вичерпання національних засобів правового захисту. Після смерті заявника використання ретроспективного засобу правового захисту, на який посилався Уряд, не було ключовим для цілей цього критерію прийнятності. Тому заперечення Уряду відхиляється.

58.  Суд також зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
59.  Заявник наполягав на своїй скарзі.

60.  Уряд не надав зауважень щодо суті.

61.  Суд повторює, що «належність» медичної допомоги залишається найбільш складним для визначення елементом (див. Blokhin v. Russia [GC], № 47152/06, § 137, ECHR 2016У цьому контексті він вже пояснював, що органи влади повинні забезпечити, щоб діагностика та піклування були оперативними та точними (див. Pokhlebin v. Ukraine, № 35581/06, § 62, 20 травня 2010, та Gorbulya v. Russia, № 31535/09, § 62, 6 березня 2014, з подальшими посиланнями) і щоб ‒ якщо це необхідно в силу характеру захворювання ‒ нагляд був регулярним та систематичним і до нього входила всеосяжна терапевтична стратегія, спрямована на успішне лікування проблем зі здоров’ям або запобігання їх погіршенню (див., зокрема, Ukhan v. Ukraine, № 30628/02, § 74, 18 грудня 2008, та Kolesnikovich v. Russia, № 44694/13, § 70, 22 березня 2016, з подальшими посиланнями). Суд підкреслює, що лікування в пенітенціарних установах повинно бути доречним та порівняним з якістю лікування, яке державні органи влади зобов’язалися надавати усьому населенню. Однак, це не означає, що кожному ув’язненому повинен бути гарантований той же рівень лікування, який надається у найкращих установах охорони здоров’я поза межами пенітенціарних установ (див. Sadretdinov v. Russia, № 17564/06, § 67, 24 травня 2016, і Konovalchuk v. Ukraine, № 31928/15, § 52, 13 жовтня 2016, з подальшими посиланнями).

62.  У даній справі Суд зазначає, що 11 серпня 2008 року, через декілька днів після затримання, заявника обстежив фельдшер, який діагностував низку травм (див. пункт 14 вище). Однак, видається, що заявникові не надавали ніяку медичну допомогу у зв’язку з цими травмами до 15 серпня 2008 року, коли його здоров’я погіршилося до такого ступеню, що його необхідно було відправити до лікарні, де виявилося, що заявник мав значно ширший обсяг травм та захворювань (див. пункт 16 вище). Беручи до уваги тяжкість виявлених захворювань, ніщо не стверджує, що ця затримка у медичному обстеженні та лікуванні була виправданою.

63.  Суд також зазначає, що заявник мав численні захворювання, у тому числі гепатит C та цироз печінки. Стан його здоров’я потребував регулярного та системного нагляду, а також всеосяжної терапевтичної стратегії та лікування. Однак, це сумнівно, що такі нагляд та лікування забезпечувалися належним чином. Суд зауважує, що заявник помер через декілька захворювань, у тому числі пневмонію нижньої частки, ускладнену абсцесом та легенево-серцеву недостатність (див. пункт 29 вище). Однак, видається, що ніякі проблеми з легенями не були виявлені медичними працівниками до смерті заявника, і заявникові не надавалося ніяке лікування у цьому зв’язку.

64.  Суд вже визнавав порушення у зв’язку з питаннями, аналогічними питанням у даній справі (див. Kats and Others, цит. вище, § 112; Salakhov and Islyamova v. Ukraine, cited above, § 183; and Karpylenko v. Ukraine, № 15509/12, § 93, 11 лютого 2016). Він повторює, що при розгляді виконання державою свого позитивного зобов’язання щодо захисту здоров’я та життя заявника не є рішучим те, чи могли зусилля органів влади у принципі запобігти летальному результату (див., наприклад, Karpylenko, цит. вище, § 81). Розглянувши усі подані матеріали, Суд вважає, що органи влади не виконали належним чином своє позитивне зобов’язання щодо надання заявникові всеосяжного та належного медичного обслуговування під вартою та захисту його права на життя.

65.  Відповідно, мало місце порушення статті 2 Конвенції.

IV. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
66.  Заявник також скаржився на те, що мали місце інші порушення Конвенції. Зокрема, заявник стверджував, що його права відповідно до статей 5, 6 та 14 Конвенції та статті 1 Протоколу № 1 до Конвенції були порушені. Він також посилався на статті 16, 17 та 18 Конвенції.

67.  Беручи до уваги факти справи, доводи сторін та свої висновки відповідно до статей 2 та 3 Конвенції, Суд вважає, що розглянув головні правові питання, висунуті у даній заяві, і що немає необхідності видавати окрему ухвалу щодо решти скарг (див., серед інших, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], цит. вище, § 156, з подальшими посиланнями).

V. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
68.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
69.  Сестра заявника вимагала сплатити їй 964 євро (EUR) в якості відшкодування матеріальної шкоди та 80,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.

70.  Уряд стверджував, що ці вимоги були необґрунтованими.

71.  Суд не вбачає ніякого причинно-наслідкового зв’язку між визнаними порушеннями та заявленою сумою матеріальної шкоди; тому він відхиляє цю вимогу. Суд також вважає, що заявник потерпів моральну шкоду, яку не можна відшкодувати самим визнанням порушення прав Конвенції. Беручи до уваги обставини справи та приймаючи рішення на справедливій основі, як того вимагає стаття 41, Суд присуджує сестрі заявника 8,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.

B. Відшкодування судових витрат
72.  Сестра заявника також вимагала сплатити їй 3,294 євро в якості відшкодування судових витрат, понесених у провадженнях у національних судах та Суді. Ця сума складалася з плати за юридичні послуги, надані паном O. Веремієнком та пані A. Мукановою.

73.  Уряд стверджував, що вимога була необґрунтованою.

74.  Беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та свою прецедентну практику, Суд вважає розумним присудити кожному зз згаданих вище представників 500 євро, до яких входять витрати за провадження у Суді. Беручи до уваги запит сестри заявника, суми, присуджені у цьому відношенні, повинні бути внесені безпосередньо на банківські рахунки пана O. Веремієнка та пані А. Муканової (див., наприклад, Khlaifia and Others v. Italy [GC], № 16483/12, § 288, 15 грудня 2016).

C. Пеня
75.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Проголошує, що сестра заявника, пані Манана Кардава, має право продовжувати участь у заяві замість заявника;

2. Проголошує прийнятними скарги відповідно до статей 2 та 3 Конвенції (стосовно жорстокого поводження з заявником та стверджуваної відсутності ефективного розслідування у цьому відношенні, а також стверджуваної нездатності органів влади захистити право заявника на життя);

3. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з жорстоким поводженням із заявником під вартою;

4. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного розслідування твердження про жорстоке поводження з заявником;

5. Постановляє, що мало місце порушення статті 2 Конвенції у зв’язку з нездатністю. органів влади захистити право заявника на життя;

6. Постановляє, що немає потреби розглядати решту скарг відповідно до Конвенції;

7. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити сестрі заявника, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i) EUR 8,000 (вісім тисяч євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) EUR 500 (п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з сестри заявника, в якості відшкодування судових витрат; ця сума повинна бути сплачена на банківський рахунок пана O. Веремієнка;

(iii) EUR 500 (п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з сестри заявника, в якості відшкодування судових витрат; ця сума повинна бути сплачена на банківський рахунок пані А. Муканової;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

8. Відхиляє решту вимог щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 17 грудня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Мілан Блашко 
Шифра О’Лірі

Заступник секретаря
головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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