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П’ЯТА СЕКЦІЯ
ГОНЧАРУК ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заяви №№ 25837/18 та 2 інших –
див. прикріплений перелік)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
4 червня 2020
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Гончарука та інших проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, головуючий,

Mārtiņš Mits,

Lәtif Hüseynov, судді,
а також Liv Tigerstedt, виконуючий обов’язки заступника секретаря секції,
провівши 14 травня 2020 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявами проти України, які були подані до Суду відповідно до статті 34 про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») у різні дні, вказані у прикріпленій таблиці.

2.  Уряду України (надалі – «Уряд») було повідомлено про заяви.

3.  У заяві № 55582/18, 7 грудня 2018 року, Суд застосував тимчасовий захід відповідно до правила 39 Регламенту Суду і справі був наданий пріоритет відповідно до правила 41 Регламенту Суду. 22 березня 2019 року тимчасовий захід був знятий.

АКТИ
4.  Перелік заявників та відповідні подробиці заяв наводяться у прикріпленій таблиці.

5.  Заявники скаржилися відповідно до статті 3 Конвенції на те, що не отримали належну медичну допомогу під вартою. Деякі заявники також висунули інші скарги відповідно до положень Конвенції.

ПРАВО
I. ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ
6.  Беручи до уваги аналогічні теми заяв, Суд вважає доречним розглянути їх разом у спільному рішенні.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
7.  Заявники переважно скаржилися на те, що їм не забезпечувалося належне лікування під вартою. Вони спиралися на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

Стаття 3

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

8.  Суд зазначає, що заявники страждали від тяжких захворювань, вказаних у прикріпленій таблиці, які впливали на їх повсякденне життя. Тому вони могли відчувати значний страх по відношенню до того, чи була належною медична допомога.

9.  Суд повторює, що «належність» медичної допомоги залишається найбільш складним для визначення елементом (див. Blokhin v. Russia [GC], № 47152/06, § 137, ECHR 2016). Він пояснив у цьому контексті, що органи влади повинні забезпечити оперативний та точний характер діагностики та лікування (див., наприклад, Gorbulya v. Russia, № 31535/09, § 62, 6 березня 2014, та Pokhlebin v. Ukraine, № 35581/06, § 62, 20 травня 2010, обидва з подальшими посиланнями) і щоб, якщо це необхідно через характер захворювання, нагляд був регулярним та систематичним, і щоб до нього входила усеосяжна терапевтична стратегія, спрямована на успішне усунення проблем зі здоров’ям затриманого або запобігання їх погіршенню (див., зокрема, Ukhan v. Ukraine, № 30628/02, § 74, 18 грудня 2008, та Kolesnikovich v. Russia, № 44694/13, § 70, 22 березня 2016, обидва з подальшими посиланнями). Суд підкреслює, що лікування у пенітенціарних установах повинно бути доречним та порівняним з якістю лікування, яке державні органи влади зобов’язалися надавати для решти населення країн. Однак, це не означає, що кожному затриманому повинен бути гарантований той же рівень лікування, який є доступним у найкращих установах охорони здоров’я поза межами пенітенціарних установ (див., наприклад, Sadretdinov v. Russia, № 17564/06, § 67, 24 травня 2016, та Konovalchuk v. Ukraine, № 31928/15, § 52, 13 жовтня 2016, з подальшими посиланнями).

10.  Розглянувши усі надані матеріали, Суд виявив недоліки у лікуванні заявників, які наведені у прикріпленій таблиці. Суд вже виявив порушення у зв’язку з питаннями, аналогічними питанням у даній справі (див. Nevmerzhitsky v. Ukraine, № 54825/00, §§ 103-05, ECHR 2005 II; Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 104-06, 28 березня 2006; та Logvinenko v. Ukraine, № 13448/07, §§ 68-78, 14 жовтня 2010). Беручи до уваги свою прецедентну практику з цього питання, Суд вважає, що в даній справі заявники не отримували всеосяжне та належне медичне піклування під вартою.

11.  Тому ці скарги є прийнятними та розкривають порушення статті 3 Конвенції.

III. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ ВІДПОВІДНО ДО ВСТАНОВЛЕНОГО ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА
12.  Заявники у заявах № 25837/18 та 37975/18 подали скаргу відповідно до статті 13 Конвенції стосовно відсутності будь-якого ефективного засобу правового захисту у національному праві по відношенню до їх скарги про неналежне лікування під вартою, а у заяві № 37975/18 заявник також скаржився відповідно до статті 3 Конвенції на неналежні умови тримання під вартою, які також висували питання відповідно до Конвенції, беручи до уваги встановлене прецедентне право Суду (див. прикріплену таблицю). Ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції та не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Відповідно, вони повинні бути проголошені прийнятними. Розглянувши усі надані матеріали, Суд робить висновок про те, що вони також розкривають порушення Конвенції у світлі його висновків у справі Dvoynykh v. Ukraine, № 72277/01, § 72, 12 жовтня 2006; Barilo v. Ukraine, № 9607/06, 16 травня 2013, §§ 104-105; та Melnik v. Ukraine, цит. вище, §§ 113-116.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
13.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

14.  Беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та своє прецедентне право (див., зокрема, Logvinenko v. Ukraine, цит. вище, §§ 89-95), Суд вважає розумним присудити суми, вказані у прикріпленій таблиці.

15.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Вирішує об’єднати заяви;

2. Проголошує заяви прийнятними;

3. Постановляє, що ці заяви розкривають порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з неналежною медичною допомогою під вартою;

4. Постановляє, що мали місце порушення Конвенції у тому, що стосується інших скарг, висунутих відповідно до встановленого прецедентного права Суду (див. прикріплену таблицю);

5. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявникам, упродовж трьох місяців, суми, вказані у прикріпленій таблиці, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 4 червня 2020 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Лів Тігерштедт
Габріель Кучко-Стедлмайєр

Виконуючий обов’язки заступника секретаря
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи

ДОДАТОК
Перелік заяв зі скаргами відповідно до статті 3 Конвенції
(неналежне лікування під вартою)
	No.
	Номер заяви
Дата внесення
	Ім’я заявника
Дата народження

	Ім’я та місцезнаходження представника
	Головне захворювання
	Недоліки у лікуванні
	Інші скарги відповідно до встановленого прецедентного права
	Сума, присуджена для відшкодування матеріальної та моральної шкоди на одного заявника
(у євро)

	Сума компенсації судових витрат для однієї заяви
(у євро)


	1. 
	25837/18

22/05/2018
	Віталій Павлович ГОНЧАРУК
17/06/1980
	Олена Олексіївна Проценко
Євген Володимирович Чекарьов
Віталія Павлівна Лебідь
Михайло Олександрович Тарахкало
Київ
	ВІЛ/СНІД
	Відсутність/затримка  у лікарській терапії
06/07/2017 -
23/11/2017

4 місяці та 18 діб
Перерви у лікуванні
24/12/2017 -
28/02/2018

2 місяці та 5 діб
	Ст. 13 – відсутність будь-якого ефективного засобу правового захисту у національному законодавстві у зв’язку з нездатністю надати належне лікування
	7,500
	250

	2. 
	37975/18

17/10/2018
	Євген Васильович КОНАШ
17/01/1974
	
	Остеохондрит, грижа, деформація спинномозкової порожнини, спондильоз (деформація міжхребцевих дисків), виразкова хвороба, гастродуоденіт, протрузія міжхребцевого диска,
дискогенний радикуліт і грижі попереково-крижового відділу хребта
	Відсутність та/або затримки у медичних оглядах, відсутність та/або затримки у консультаціях з фахівцями
01/12/2014 -
05/11/2018

3 роки, 11 місяців та 5 діб
	Ст. 13 – відсутність будь-якого ефективного засобу правового захисту у національному законодавстві у зв’язку з нездатністю надати належне лікування 
Ст. 3 – умови утримування у Чернігівському/Київському СІЗО
2,6-3,2 кв.м
29/09/2014 -
05/11/2018

4 роки, 1 місяць та 8 діб
Двоярусні ліжка, відсутність або недостатнє електричне освітлення, відсутність або недостатнє природне освітлення, відсутність або неналежна якість гігієнічних приладів, відсутність свіжого повітря, відсутність усамітненості для туалету, знаходження в одній камері з засудженими, які страждали від заразних захворювань, пасивне куріння, переповненість, недостатня кількість спальних місць, наявність у камері комах/гризунів, цвіла або брудна камера, відсутність туалетного приладдя, відсутність або обмежений доступ до теплої води, відсутність або обмежений доступ до проточної води
	9,800
	-

	3. 
	55582/18

27/11/2018
	Олександр Олександрович КОТ
09/02/1984
	Василь Іванович Мельничук
Харків
	Урологічні хвороби
	Відсутність/затримки при видаленні сечовідного стента, відсутність/затримки при видаленні каменів з нирок, відсутність або затримки у медичних обстеженнях
16/03/2017 -
22/06/2018

1 рік, три місяці та 7 діб
відсутність/затримки при видаленні сечовідного стента, відсутність/затримки при видаленні каменів з нирок 
14/09/2018 -
18/12/2018

3 місяці та 5 діб
	
	7,500
	250


� Плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявників.


� Плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявників.
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