ПЯТАЯ СЕКЦИЯ

ЮРИЙ ИЛЛАРИОНОВИЧ ЩОКИН ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 4299/03)
РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ

3 октября 2013
Это решение станет окончательным при условиях, изложенных в

Статье 44 § 2 Конвенции. Оно может подвергаться редакторской

правке.
В деле Юрия Илларионовича Щокина против Украины:
Европейский суд по правам человека (пятая секция), заседая палатой в составе:
              Mark Villiger, председатель,

              Angelika Nußberger,

              Boštjan M. Zupančič,

              Ganna Yudkivska,

              André Potocki,

              Paul Lemmens,

              Aleš Pejchal, судьи,

и Claudia Westerdiek, секретарь секции

После заседания за закрытыми дверьми 10 сентября 2013 года вынес следующее решение, которое было принято в этот же день:

ПРОЦЕДУРА
1. Это дело было начато в связи с жалобой (№ 4299 /03), поданной в Суд против Украины ее гражданином Юрием Илларионовичем Щекиным («заявитель») 22 января 2003 года в соответсвии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основновополагающих свобод ( «Конвенция»).

2. Украинское правительство («Правительство»)  в конечном счете было представлено его агентом Н. Кульчицким с Министерства юстиции.

3. Основываясь на статьях 2, 3 и 6 Конвенции, заявитель жаловался, что его сын умер в результате пыток, которым его предавали/ когда он содержался в исправительной колонии, и что не были найдены все виновные в этом и, в то же время, не проводилось никаких серьезных расследований по поводу этих фактов. Он также жаловался, что не в состоянии привлечь к ответственности колонию и украинское государство, которые не обеспечили защиту его сына.

4 . 13 марта 2006 года, это заявление было направлено Правительству.
ФАКТЫ

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

5 . Заявитель родился в 1940 году и проживает в Токмаке.

6. По решению Токмакского суда от 8 октября 1998 года, оставленного в силе решением Запорожского областного суда 11 ноября 1998 года, сын заявителя, Щекин Олег (далее Щ.О.) был признан виновным в вымогательстве с применением насилия и приговорен к конфискации четверти своего имущества, а также лишению свободы сроком на три года.
7. Щ.O. для отбывания наказания был переведен в исправительную колонию  максимального уровня безопасности № 20 в Вольнянске  (в дальнейшем «колония»).
8. 3 октября 2000 года он бежал из колонии.

9. 17 октября 2000 года он был найден и арестован сотрудниками областного управления исполнения наказаний.

10. Это привело к тому, исходя из того как описано национальными судами, что 18 октября 2000 года Щ.О. был доставлен в колонию, изолирован от остальных заключенных и помещен в кабинете охраны под наблюдение инспектора С.А., который применил к нему наручники и приковал к батерее.
11. После этого в течение длительного времени, инспектор С.А. и семь заключенных причиняли Щ.О. множество ударов, которые привели к многочисленным травмам, переломам и внутреннему кровотечению в конечном итоге. Кроме того, двое других заключенных его изнасиловали.

12. 18 и 19 октября 2000 года, эти заключенные и тюремноный персонал дали объяснения фактов. Заключенные С.Д., С.С., П.Н., М.А. и Б.В. признались в избиении Щ.О. в присутствии инспектора С.А. а также в сексуальном насилии  после того, как затянули его в туалет.
13. Инспектор С.А. дал также свое согласие на то, чтобы Щ.О. был избит в его отсутствие. Он утверждал, что он дважды помешал заключенным избивать Щ.О., который находился с ним в его дежурном кабинете. Он объяснил, что позволял заключенным М.М., Б.В., С.С. и М.А сопровождать Щ.О. в туалет, но указал также, что они оставались там около двадцати минут и он не знал, что они там делали.

14. 19 октября 2000 Щ.О. скончался от полученных ранений в обласном отделении неотложной помощи.

15. 20 октября 2000 года прокурор г. Запорожье начал расследование тяжкого насилия, повлекшего смерть.
16. В октябре и ноябре 2000 года, были опрошены заключенные. Они утверждали, что инспектор С.А. участвовал в причиненному Щ.О насилии.
17. 15 декабря 2000 года заявитель подал гражданский иск против администрации колонии, которую он обвинял в халатности, вследствие которой его сына пытали.

18. 27 февраля 2001 года прокуратура возбудила второе уголовное дело против инспектора С.А., и заключенных Б.В., В.А., П.Н. и С.Д. по факту «злостного хулиганства». Оно было обьединено  с первоначальным разбирательством.

19. В тот же день при неясных обстоятельствах инспектор С.А. бежал.

20. 22 марта 2001 года прокурор решил начать розыск инспектора С.А. 23 марта 2001 года он был обьявлен в розыск. По данным Правительства были опрошены его родственники и пересматривалась его корреспенденция.

21. 13 апреля 2001 следователь принял решение о приостановлении уголовного дела в отношении инспектора С.А., пока он не будет найден. Это повлекло расследование его участия в насилии Щ.О. и активной помощи заключенным и С.Д. и М.А. в сексуальном надругательстве над ним.

22. В решении от 6 июня 2001 года после описания обращения с сыном заявителя как пытки, суд Вольнянска признал семь заключенных виновными в нападении с нанесением тяжких телесных повреждений, хулиганстве и двух из них - в сексуальном насилии. Он осудил их к следующим строкам лишения свободы: С.Д. – 11 лет, Б.В. - 10 лет, Б.А., П.Н., К.В. - 9 лет, М.А. - 4 года и С.С. - 3 года и 6 месяцев. Суд также обязал выплатить заявителю в соотвествиии с гражданским иском в сумме 30 000 грн (около 4 900 евро) компенсации морального ущерба. Суд не располагает информацией об исполнении платежа. Кроме того, Суд оставил без рассмотрения гражданский иск заявителя к колонии, на том основании, что в отношении указанного инспектора колонии было возбуждено отдельное уголовное дело и что заявитель может вновь выступить в качестве гражданского истца в контексте этой второй процедуры.

23. Заявитель обратился в запорожскую прокуратуру с заявлением о том,  чтобы она подала жалобу на колонию. В письме от 13 декабря 2001 года прокуратура ответила, что не было никакой необходимости в подаче жалобы на колонию.

24. 29 ноября 2001 года Ленинский районный суд г. Запорожье принял решение об избрании в отношении инспектора С.А. меры пресечения в виде взятия под стражу.

25. В решении от 6 ноября 2002 года районный суд г. Запорожье подтвердил по существу решение от 6 июня 2001 года. Он указал в своем решении, что заключенные и инспектор колонии, которых суд называл «лица, проходящие по отдельным делам», хотели таким образом «наказати» Щ.О. после его попытки бежать из колонии. Эти лица нанесли ему много ударов, что суд назвал мучением и насилием особой жестокости. Лица начали с нанесения Щ.О. множества ударов в дежурном кабинете, причем они были вооружены дубинкой. Суд отметил многочисленные причиненные Щ.О. повреждения: множественные травмы, переломы, внутренние и внешние повреждения, а также несколько серьезных внутренних кровотечений. Кроме того, суд Запорожья отметил, что насилие длилось определенное время, а затем инспектор в сопровождении одного из заключенных отвел Щ.О. в комнату с водой в бане и запер его там с тремя заключенными по просьбе последних. Суд также добавил, что один из заключенных изнасиловал Щ.О. в то время как другой держал его  в наручниках. Суд добавил, что инспектор затем отвел его в туалет бани, где последний был привязан и изнасилован во второй раз заключенными. Суд пришел к выводу, что смерть Щ.О. произошла из-за его телесных повреждений 19 октября 2000 года.
.26. 24 декабря 2002 года Запорожская областная прокуратура сообщила по почте заявителю, что розыск С.А. все еще продолжался и что было невозможно закончить разследование по его уголовному делу. Она указала также, что для ускорения расследования начальнику колонии были направлены соответстующие инструкции.
27. 27 октября 2003 года, начальник колонии сообщил заявителю, что инспектор С.А. розыскивался сотрудниками колонии, по этому поводу было вынесено официальное решение и что это дело было под контролем областной прокуратуры. Он добавил, что в областное управление Министерства внутренних дел было подано представление для вынесения решения о инициировании межрегионального расследования. Директор колонии отказался дать заявителю фамилию и контактную информацию сотрудников, разыскивающих С.А. на том основании, что это было запрещено законом.

28. Суд не располагает никакой другой информацией о развитии розыска по уголовному делу, возбужденному в отношении инспектора С.А.
ПРАВО
I. Предполагаемое нарушение статьи 2 КОНВЕНЦИИ

29. Заявитель утверждал, что имело место нарушение статей 2 и 6 Конвенции в связи с гибелью его сына, которая произошла во время его содержания в заключении и последующим отсутствием эффективного расследования. Тем не менее, Суд, который является уполномоченным для юридической квалификации фактов, считает, что, в данном случае, они должны рассматриваться только в свете статьи 2 Конвенции, соответствующие положения изложены следующим образом:
Статья 2

"1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание (...) "

А. Приемлемость

30. Суд считает, что эти жалобы не являются явно необоснованными в смысле статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Суд также отмечает, что они не являються такими по каким-либо другим основаниям. Поэтому они должны быть признаны приемлемыми.
B. Суть
1. Доводы сторон

31. Заявитель утверждает, что его сына пытали до смерти во время того, как он находился под надзором инспектора С.А. в исправительной колонии, который также принимал участие в пытках. Заявитель жалуется на то, что этот инспектор до сих пор не был найден или осужден. Заявитель считает, что страдания, перенесенные его сыном, также были совершены при соучастии тюремной администрация в качестве мести за побег его сына. Он считает, что в любом случае тот факт, что смерть его сына произошла в то время, как он находился под наблюдением, влечет за собой ответственность тюремной администрации и государства. Он указывает, что он бился до последнего, чтобы защитить жизнь и здоровье своего сына. Он добавил, что в данном случае никакие должностные лица до сих пор не привлекались к ответственности или были наказаны за инцидент, за исключением только заключенных.

32. Правительство подтвердило что его позитивное обязательство по расследованию обстоятельств смерти человека, погибшего под его контролем, не есть обязательством результата, но обязательством средств. В сложившейся ситуации, по мнению Правительства, оно предприняло необходимые меры для установления фактов, розыска и привлечения к ответственности виновных в смерти сына заявителя.
33. Правительство отмечает, что Запорожской областной прокуратурой было инициировано дело против инспектора колонии С.А. и ряда других личностей по статье, предусматривающей ответственность за тяжкие телесные повреждения, повлекшие смерть. Оно утверждает, что в общей сложности были опрошены сорок человек, в том числе сотрудники колонии и медицинского персонала; кроме того было составлено четыре отчета судебно-медицинской, а также криминалистической экспертизы. Кроме того, были проведены около тридцати трех очных ставок в присутствии обвиняемых и сотрудников исправительной колонии. Оно считает, что виновные в смерти сына заявителя были найдены и осуждены районным судом Вольнянска.
34. Правительство утверждает, что были приняты необходимые меры чтобы найти и преследовать в уголовном порядке инспектора С.А. На это указывает то, что он находится в розыске с 23 марта 2001 года, были опрошены его родственники, и что проверялась его кореспонденция. Инспектор С.А. подвергается уголовному преследованию с 22 марта 2001 года. 29 ноября 2001 года районный суд Запорожья принял решение о его содержании под стражей. 23 сентября 2002 г. следователи прокуратуры после принятия всех возможных следственных действий  решили приостановить разбирательство в соответствии со статьями 206 § 1 (1) и 207 Уголовно-процессуального кодекса до обнаружения места жительства С.А. Правительство считает , что национальные органы провели эффективное расследования и что оно отвечает требованиям статей 2 и 3 Конвенции.

2 . Оценка Суда
а) О материальном аспекте Статьи 2 Конвенции

35. Суд повторяет, что первое предложение статьи 2 налагает на Договаривающиеся государства обязательство не только воздерживаться от несоразмерного указанным в пунктах а) – c) второго параграфа этой диспозиции законным целям причинения "преднамеренной" или через "применение силы" смерти, но и принять меры для защиты лиц, находящихся под их юрисдикцией (см. решение L.C.B. v. the United Kingdom from 9 June 1998, cборник постановлений и решений 1998-III, § 36, и Keenan v. the United Kingdom from 3 April 2002, no 27229/95, § 89, CEDH 2001-III).
36. Эти обязательства Договаривающихся Государства принимают особое значение по отношению к осужденным, которые являются полностью под контролем властей, поэтому, с учетом их уязвимости, власти обязаны защищать их. Суд пришел к выводу, что на основании статей 2 и 3 Конвенции на государство  возлагается обязанность  обеспечения убедительного объяснения происхождения травм во время любого вида лишения свободы, это обязательство имеет особую степень строгости, если лицо умирает (см., например, Selmouni v. France [GC], no 25803/94, § 87, CEDH 1999‑V, Salman v. Turkey [GC], no 21986/93, § 99, CEDH 2000-VII, Alboreo v. France, no 51019/08, § 90, 20 October 2011, и Ketreb v. France, no 38447/09, § 73, 19 July 2012).
37. По общему правилу, сам факт того, что человек умирает при загадочных обстоятельствах во время лишения свободы, уже по сути приводит к постановке вопроса о выполнении государством своих обязательств по защите права на жизнь этого человека (Slimani v. France, no 57671/00, § 27, CEDH 2004‑IX (краткое описание), и Taïs v. France, no 39922/03, § 83, 1 June 2006).

38. В этом случае Суд считает, что сын заявителя умер, когда он находился в условиях лишениия свободи и под контролем государства. Суд считает, что обстоятельства его смерти поднимают важные в деле защиты безопасности заключенных вопросы. Суд напоминает, что из фактов, установленных национальными судами (см. пункты 22 и 25 выше), которые не оспаривались Правительством, сыну заявителя мстили за побег из колонии. Это «наказание» случилось в колонии строгого режима и приняло форму особо жестоких актов, включая акты сексуального насилия, повлекшие смерть Щ.О. Суд отмечает, в частности, что эти процедуры проводились в кабинете службы охраны, а также в душевом помещении и туалете, то есть, в местах общего пользования и прохода в пенитенциарном учреждении. Они также были совершены в течение нескольких часов без перерыва. Кроме того, исследование показало, вероятно, участие государственного должностного лица, которое могло играть активную роль в развитии событий. Суд считает, что, очевидно, государственные власти ненадлежаще выполнялии свои обязанности по защите жизни Щ.О., который находился под их контролем и в особенно уязвимом положении в связи с его содержанием в заключении и с учетом опасности мести за совершенный им побег. В свете всех обстоятельств Суд пришел к выводу, что государство есть ответственным за смерть Щ.О.
Соответственно, Суд считает, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в его материальной части в связи с гибелью Щ.О. во время его отбывания наказания.
б) О процессуальном аспекте статьи 2 Конвенции

39. Обязательство защищать право на жизнь, в соответствии со статьей 2 Конвенции, вместе с общей обязанностью государства по статье «Признавать за каждым лицом, находящимся под (ее) юрисдикцией, права и свободы, определенные (в) (... ) Конвенции» подразумевает и, в то же время, требует провести официальное и эффективное расследование обстоятельств, при которых произошла смерть (см., mutatis mutandis, высшеупомянутые Salman v. Turkey, § 105, Kaya v. Turkey, 19 February 1998, § 86, Сборник 1998‑I). По сути речь идет об обеспечении таким расследованием эффективного применения национального законодательства, защищающего право на жизнь и, в случаях, когда вовлечены служебные лица государственных органов, гарантировать исполнение ними обязательства давать отчет по поводу смертей, за которые они несут ответственность (Ülüfer v. Turkey, no23038/07, § 72, 5 Junе 2012).

40. Власти должны принять все меры, которые можно разумно ожидать от них, чтобы собрать доказательства о развитии событий. Если в ходе расследования имеют место недостатки, которые мешают им определить причину смерти или установить виновных, будь-то непосредственных исполнителей преступления или тех, кто ему содействовал или организовал, оно потенциально может считаться таким, что не соответствуют этим стандартам эффективности (Natchova and others v. Bulgarie, § 113, и Ramsahai and others v. Тhe Netherlands, §324).

41. В этом контексте требование о своевременности и разумной тщательности подразумевается ( Яша с. Турция , 2 сентября 1998 , § § 102-104 , Reports 1998- VI , и Чакичи C . Turkey [GC ], № 23657/94 , § § 80 , 87 и 106 , 8 июля 1999 года), хотя могут быть препятствия или трудности, которые препятствуют прогрессу в исследовании конкретной ситуации (Yaşa c. Turquie, 2 September 1998, §§ 102-104, Сборник 1998‑VI, и Çakıcı v. Turkey [GC], no 23657/94, §§ 80, 87 and 106, 8 July 1999), и даже имели бы место препятствия или другие сложности для продолжения расследования в конкретной ситуации (см., например, McKerr v. Тhe United Kingdom, no 28883/95, §§ 108-115, CEDH 2001‑III, and Avşar v. Turkey, no 25657/94, §§ 390-395, CEDH 2001‑VII) .
42. В данном случае Суд отмечает, что украинские власти начали расследование сразу после инцидента. Это расследование дало возможность выявить ряд людей, участвующих в событиях. Некоторые из них были также осуждены и приговорены к существенному строку лишения свободы и выплате денежной суммы в качестве компенсации за моральный ущерб, понесенный заявителем (см. пункт 22 выше). Тем не менее, Суд считает, что это расследование не дало возможности установить ответственных лиц в этом пенитенциарном учреждении, в том числе должностных лиц, которые в соответствии с их обязанностями отвечают за контроль и безопасность заключенных. Суд отмечает, что, по сути, украинскими властями не проводилось никакого серьезного расследования для того, чтобы объяснить, как случилось, что такое большое количество людей могли пытать и насиловаловать Щ.О., да еще и на протяжении такого длительного периода времени и в местах общего пользованиия внутри исправительной колонии. Это серьезное нарушение обязанности гарантирования безопасности не привело ни к какому признанию ответственности администрации колонии и в целом украинского государства. Суд отмечает в этой связи, что заявитель сослался на это перед судебными органами (см. пункты 17 и 23 выше), но в связи с этим не было предпринято никаких действий. Суд также отмечает, что национальные власти ограничились  расследованием личной ответственности виновных исполнителей насилия, а вопрос ответственности государсва не обсуждался и не даже затрагивался.
43. Вместе с тем, один из офицеров тюремной администрации, инспектор С.А., возможная причастность которого была установлена в начале расследования, бежал и не был найден. Суд считает, что Правительство не продемонстрировало, что были предприняты разумные и надлежащие меры для обеспечения доставления последнего с целью следствия к судебным органам. Суд также считает, что правительство не продемонстрировало желания со стороны властей на самом деле найти С.А. или, по крайней мере, приложили все усилия, чтобы сделать это. В действительности же,  решение о прекращении розыска С.А. было принято после пяти месяцев с момента начала расследования и установления его возможного участия в указанных эпизодах (см. пункты 12 и 20 выше). Кроме того, видимо, его розыск осуществлялся на региональном уровне (см. пункт 27 выше).
44. В свете вышеизложенного, Суд приходит к выводу, что расследование властями обстоятельств, повлекших смерть сына заявителя, не было проведено с надлежащей тщательностью. Таким образом, также имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
II. Предполагаемое нарушение статьи 3 Конвенции

45. Заявитель также жаловался на нарушение статьи 3 Конвенции в ее материальном и процессуальном аспектах. Эта статья гласит:

"Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию".
А. Приемлемость

46. Суд считает, что эти жалобы не являются явно необоснованными в смысле статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Суд также отметил, что они не являються неприемлемыми  по каким-либо другим основаниям. Поэтому они должны быть признаны приемлемы.
B. Суть 
1. Доводы сторон

47. Заявитель также жаловался, что его сын перенес многочисленные акты пыток особой жестокости во время его отбывания наказания и что ни одно должностное лицо не было привлечено к ответственности.
48. Замечания Правительства по статье 2 являются также уместными в этом отношении.

2 . Выводы суда

49. Что касается применяющихся принципов, Суд ссылается на напоминание, сделанное при рассмотрении жалобы по статье 2 насчет материальных и процессуальных обязательств Договаривающихся государств в отношении лишенных свободы лиц, находящихся под их контролем ( § § 35 -37, 39-41 ) .

50. Суд также отсылает к ранее установленным им фактам. Кроме того, он отмечает, что в соответствии с выводами национальных судов (см. пункты 22 и 25 выше) Щ.О.  были причинены  множественные побои руками и ногами, а также дубинкой по многим частям тела. Они вызвали серьезные травмы и внутреннее кровотечение, а также многочисленные ушибы, ссадины и переломы ребер, что привело к его смерти. Они также причинялись  в течение длительного времени и имели характер настоящего мучения. Было также установлено, что Щ.О. был дважды изнасилован.
51. Суд считает, что такое отношение следует квалифицировать как пытку в смысле статьи 3 Конвенции. Он напоминает, что изнасилование само по себе является "пыткой" в смысле этой статьи (Aydın v. Turkey, 25 septembre 1997, § 86, Сборник постановлений и решений 1997‑VI) .

52. Наряду с соображениями сделанными в процессе рассмотрения жалобы в соответствии со статьей 2, Суд отмечает, что  вопросы о предполагаемой причастности государственных должностных лиц к обстоятельствам, которые позволили таким событиям произойти в тюрьме, не стали предметом эффективного расследования и ограничились лишь установлением развития  событий. Таким образом, выводы суда на основании статьи 2 также относятся к жалобе на нарушение статьи 3 Конвенции, и Суд не видит никаких оснований для исключений.
53. Соответственно, Суд считает, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в его материальном аспекте, из-за пыток, которым был поддан Щ.О. во время отбывания ним наказания.
54. Суд также считает, что государство не провело полного и эффективного расследования всех обстоятельств дела. Следовательно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте .
III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

55. В соответствии со статьей 41 Конвенции,

"Если Суд устанавливает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне"

А. Ущерб
56. Заявитель требовал 2 000 000 украинских гривен (UAH) (187 909 евро (EUR)) для компенсации причиненного ему морального вреда.

57. Правительство считает эту сумму явно завышенной.

58. На справедливой основе Суд присуждает заявителю 30 000 евро в качестве морального ущерба.
B. Расходы и издержки
59. Заявитель не предоставил никаких претензий в этом отношении. Соответственно, Суд считает , что нет никаких причин, чтобы предоставить ему деньги на эти цели.
C. Пеня
60 . Суд считает целесообразным взять за базу пени процентную ставку, рассчитаную на основе предельной процентной ставки Европейского центрального банка плюс три процента.
На этих основаних Суд единогласно:

1. Объявляет жалобу приемлемой;
 

2 . Постановляет, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в его материальном аспекте в связи с гибелью Щ.О. во время отбывания наказания;

 

3 . Постановляет, что имело место нарушение процессуального аспекта статьи 2 Конвенции;

 

4 . Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в его материальном аспекте из-за пыток Щ.О. во время отбывания наказания;

 

5 . Постановляет, что имело место нарушение процессуального аспекта статьи 3 Конвенции;

 

6. Постановляет:
а) что государство-ответчик должно выплатить заявителю в течение трех месяцев со дня вступления решения в законную силу в соответствии со Статьей 44 § 2 Конвенции 30 000 EUR (тридцать тысяч евро), в эквиваленте - украинских гривнах по ставке, действующей на день выплаты морального вреда, плюс любые расходы, которые могут быть взысканы в качестве налога;

б ) что с момента истечения вышеупомянутых трех месяцев и до выплаты на вышеуказанную сумму должна начисляться пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского центрального банка в этот период с добавлением трех процентных пунктов;

 

7. Отклоняет требование о выплате справедливой компенсации в остальной части.
Совершено на французском языке и уведомлено в письменной форме 3 октября 2013 года, в соответствии с Правилом 77 § § 2 и 3 Регламента.

Claudia Westerdiek              Mark Villiger
Секртарь 
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Перевод Харьковской правозащитной группы.
