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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО СТРОГАНА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 30198/11)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
6 октября 2016

Это решение станет окончательным при условиях, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Строгана против Украины,
Европейский Суд по правам человека (Пятая секция), заседая палатой в составе:


Angelika Nußberger, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Khanlar Hajiyev,

Erik Møse,

Faris Vehabović,

Síofra O’Leary,

Carlo Ranzoni, судьи,
и Milan Blaško, заместитель секретаря секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 13 сентября 2016 года,

Провозглашает следующее решение, принятое в этот день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 30198/11) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Яковом Ильковичем Строганном (далее – «заявитель») 10 мая 2011 года.

2.  Заявителя, которому была предоставлена оплата правовой помощи, представляла г-жа А. Муканова, адвокат, практикующий в Харькове. Украинское правительство (далее – «Правительство») представляли его уполномоченные, в последнее время – г-н И. Лищина.
3. Заявитель утверждал, в соответствии со статьей 3 Конвенции, что он подвергся жестокому обращению со стороны сотрудников полиции, и что эффективное расследование этих событий не было проведено. Он также жаловался на то, что его арест и предварительное заключение нарушили статью 5 §§ 1 и 3 Конвенции. Заявитель также жаловался, на основании пункта 4 Конвенции, что он не имел доступа к какой-либо эффективной процедуре пересмотра законности его задержания, и что он не может претендовать на компенсацию в связи с его жалобами на незаконный арест и заключение в нарушение статьи 5 § 5 Конвенции.
4. 4 мая 2015 года Правительство было уведомлено об этом заявлении.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5. Заявитель родился в 1967 году и живет в Харькове.
6. Поздно вечером 15 августа 2010 года заявитель подрался со своим соседом. Сосед пожаловался в полицию, что заявитель нанес ему телесные повреждения.
A. Заявленное жестокое обращение и содержание под стражей в период с 16 по 19 августа 2010 года
7. Утром 16 августа 2010 года полиция доставила заявителя в Киевский районный отдел полиции в Харькове (далее – «районный отдел»). Заявитель находился в районном отделе с 7 до 9:45 утра, и дал показания в отношении драки со своим соседом. Заявитель утверждал, что он действовал в порядке самообороны. По данным Правительства, в 9:45 утра заявитель покинул районный отдел и не имел никаких дальнейших контактов с полицией в течение рассматриваемого периода. Его присутствие в районном отделе с 7 до 9:45 утра было зарегистрировано в полицейских документах.
8. По словам заявителя, в 9:45 утра, после того, как он покинул районный отдел, полицейские схватили его и отвезли в лес, где они избили его и пытали с помощью наручников и электрошокера. Затем полицейские отвезли заявителя в другую часть районного отдела, который он только что покинул, где продолжили жестокое обращение с ним. Сотрудники полиции оказывали на заявителя давление, пытаясь заставить его признаться, что он намеревался убить своего соседа. 19 августа 2010 года заявитель был освобожден.

9. 21 августа 2010 года, после того, как заявитель подал жалобу в отдел внутренней безопасности Харьковского областного управления полиции, он был осмотрен судебно-медицинским экспертом. Эксперт выявил у заявителя ушибы на голове, на носу, верхней губе и груди. Эксперт квалифицировал эти телесные повреждения как незначительные и заключил, что они могли быть нанесены тупыми, твердыми предметами в течение периода от трех до пяти дней до медицинского осмотра.
10. 25 августа 2010 года помощник Киевской районной прокуратуры Харькова (далее – «прокуратура») осмотрел помещения районного отдела полиции, где заявитель предположительно подвергся жестокому обращению. Он обнаружил следы коричневого вещества на полу, стенах и балконе, а также на наволочке и двух наматрасниках. Образцы этого вещества были собраны и направлены на экспертизу.
11. 26 августа 2010 года эксперт заявил, что коричневое вещество является кровью.

12. После этого прокуратура допросила сотрудников полиции А., М.Б., M.A. и Г. Все они отрицали обвинения в жестоком обращении и утверждали, что заявитель получил телесные повреждения до прибытия в районный отдел, а именно во время драки со своим соседом. Сотрудники полиции заявили, что у заявителя был разбит нос, и время от времени у него из носа шла кровь; ему предложили бинт, он отклонил предложение сотрудников полиции обратиться в больницу, и продолжал добровольно давать показания о драке со своим соседом. Они также отметили, что заявитель выходил на балкон покурить и мог оставить там следы крови.
13. 7 и 8 октября 2010 года заявитель подал дополнительные жалобы в отдел внутренней безопасности Харьковского областного управления полиции и прокуратуру.
14. 29 октября 2010 года прокуратура, завершив предварительное дознание, отказала в возбуждении уголовного дела в отношении утверждений заявителя о том, что он подвергался жестокому обращению со стороны сотрудников полиции в период с 16 по 19 августа 2010 года. В соответствии с этим решением, заявитель находился в районном отделе полиции только с 7 до 9:45 утра 16 августа 2010 года, и не было никаких доказательств того, что сотрудники полиции применяли к нему какое-либо жестокое обращение или незаконное задержание. Заявитель обжаловал это решение в судебном порядке.

15. 23 февраля 2011 года Киевский районный суд Харькова (далее – «районный суд») признал, что решение прокуратуры от 29 октября 2010 года было законным и обоснованным. Заявитель подал апелляцию.
16. 11 апреля 2011 года Апелляционный суд оставил в силе решение районного суда от 23 февраля 2011 года. Заявитель подал апелляцию по вопросам права.
17. 9 февраля 2012 года Высший специализированный суд по гражданским и уголовным делам отменил решение районного суда от 23 февраля 2011 года как необоснованное и направил дело в районный суд на новое рассмотрение.

18. 10 мая 2012 года районный суд отменил решение прокуратуры от 29 октября 2010 года, посчитав, что меры, принятые для рассмотрения утверждений заявителя, были недостаточными. Суд распорядился провести дальнейшее предварительное дознание с целью установить местонахождение заявителя между 16 и 19 августа 2010 года и обстоятельства, в которых он получил телесные повреждения.
19. 27 июня 2012 года прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников полиции в связи с отсутствием состава преступления. Согласно решению, которое основывалось на объяснениях, данных сотрудниками полиции, и других доказательствах, заявитель покинул районный отдел в 9:45 утра 16 августа 2010 года, и сотрудники полиции не принимали никакого участия в каких-либо незаконных действиях в отношении заявителя.

20. 19 мая 2014 года заявитель подал жалобу в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом 2012 года (далее – «УПК 2012 года»), утверждая, что он подвергся жестокому обращению со стороны сотрудников полиции.
 21. 11 августа 2014 года прокуратура Харьковской области начала предварительное расследование в отношении предполагаемых событий 16-19 августа 2010 года.
22. 13 ноября 2014 года судебно-медицинский эксперт представил заключение, повторяющее выводы судебно-медицинской экспертизы от 21 августа 2010 года в отношении зафиксированных телесных повреждений заявителя.
23. 15 декабря 2014 года прокуратура Харьковской области прекратила расследование, постановив, что утверждения заявителя опровергаются показаниями сотрудников полиции, других свидетелей, а также документальными и медицинскими свидетельствами, которые позволяют предположить, что заявитель, возможно, получил незначительные телесные повреждения во время его драки с соседом 15 августа 2010 года.
B. Уголовное дело в отношении заявителя
24. 15 сентября 2010 года судебно-медицинский эксперт представил заключение о том, что сосед заявителя получил три резаные раны, одна из которых находилась на шее.
25. 23 сентября 2010 года районный отдел полиции возбудил уголовное дело в связи с нанесением телесных повреждений средней тяжести соседу заявителя во время драки 15 августа 2010 года.  Впоследствии дело было классифицировано как покушение на убийство.
26. В 14:45 9 декабря 2010 года следователь районного отдела полиции задержал заявителя по подозрению в покушении на убийство. Следователь сослался на статью 115 Уголовно-процессуального кодекса 1960 года (далее – «УПК 1960 года»). В качестве оснований для ареста заявителя без решения суда, следователь сослался на три подпункта первого абзаца статьи 106 УПК 1960 года (см. параграф 45 ниже). Кроме того, в своем рапорте он отметил, что заявитель подозревается в покушении на убийство, что он уже привлекался к ответственности за совершение серьезных правонарушений, и что его арест помешает заявителю скрыться или препятствовать исполнению судебного решения. Затем следователь предъявил заявителю обвинение и допросил его в связи с делом.
27. 10 декабря 2010 года районный суд принял решение о предварительном заключении заявителя. Суд отметил, что заявитель обвиняется в совершении тяжкого преступления, что у него имеются две судимости за уголовные преступления, и что у него нет никакого официального дохода. Суд пришел к выводу, что существует риск того, что, находясь на свободе, заявитель может помешать установлению истины, скрыть доказательства, повлиять на расследование или повторно совершить правонарушение. Кроме того, суд счел, что личное поручительство, представленное НПО в отношении заявителя, не может гарантировать его надлежащего поведения в ходе уголовного процесса. Кроме того, не было представлено никаких аргументов о том, что заявитель не может содержаться в следственном изоляторе по состоянию здоровья.
28. 16 декабря 2010 года Харьковский областной апелляционный суд (далее – «апелляционный суд») отклонил жалобу заявителя на решение от 10 декабря 2010 года, установив, что имелись достаточные основания для его содержания под стражей.
29. 4 февраля 2011 года обвинительное заключение было утверждено прокурором, и дело было отправлено в районный суд.
30. 25 февраля 2011 года заявитель предстал перед районным судом по обвинению в покушении на убийство. В отношении меры пресечения, суд постановил, что заявитель должен содержаться под стражей. Суд отметил, что заявитель обвиняется в совершении тяжкого преступления, что он является безработным, отказался признать свою вину, и имеет две судимости за серьезные преступления. Суд указал, что никакой новой информации не было добавлено к материалам, которые были ранее рассмотрены районным судом и Апелляционным судом при принятии решения о содержания заявителя под стражей.
31. 11 мая, 1 июля и 29 сентября 2011 года районный суд отклонил ходатайства заявителя об изменении меры пресечения и оставил в силе свое прежнее решение о его содержании под стражей. Суд указал, что заявитель обвиняется в совершении тяжкого преступления, является безработным, имеет судимости и отказался признать свою вину. Что касается вопроса об освобождении под залог, суд отметил, что не было представлено никаких документов, подтверждающих наличие для этого необходимых средств.

32. 12 марта 2012 года заявитель был освобожден из-под стражи под подписку о невыезде. Районный суд заявил, что судебное рассмотрение находится на завершающей стадии, так что заявитель более не имеет возможности препятствовать установлению истины. Заявитель также имел постоянное место жительства, где он жил со своей семьей.
33. 13 августа 2012 года районный суд признал заявителя виновным в нанесении легких телесных повреждений своему соседу. Суд пришел к выводу, что факт покушения на убийство не был установлен в ходе судебного разбирательства. Он приговорил заявителя к двум годам ограничения свободы. Принимая во внимание срок предварительного заключения заявителя, суд пришел к выводу, что заявитель уже отбыл наказание.
34. 14 февраля 2013 года Харьковский апелляционный суд оставил в силе решение от 13 августа 2012 года.
C. Заявленное жестокое обращение 9 и 10 декабря 2010 года
35. 9 декабря 2010 года, после ареста и допроса (см. параграф 26 выше), заявитель был помещен в камеру в районном отделе полиции. По словам заявителя, вечером и ночью с 9 на 10 декабря 2010 года сотрудники полиции избили его в районном отделе.
36. Поскольку заявитель жаловался на здоровье, поздно вечером 9 декабря 2010 года он был осмотрен группой врачей, которые не обнаружили на его теле никаких повреждений.
37. 10 декабря 2010 года слушание в районном суде в отношении меры пресечения в деле заявителя было прервано, поскольку заявитель нуждался в медицинской помощи. Бригада скорой помощи, которая прибыла в суд, обнаружила у заявителя сотрясение мозга, гематому под левым глазом и синяк на груди. Заявитель утверждал, что эти телесные  повреждения были нанесены ему сотрудниками полиции.
38. В тот же день заместитель прокурора Киевского района Харькова постановил провести медицинское обследование заявителя и попросил медицинского эксперта детализировать, помимо прочего, характер, количество, локализацию и тяжесть полученных телесных повреждений. Он также попросил эксперта установить, могли ли травмы быть нанесены самим заявителем.
39. 11 декабря 2010 года, в соответствии с решением суда от 10 декабря 2010 года о содержании заявителя под стражей (см. параграф 27 выше), он был доставлен под конвоем в Харьковский изолятор временного содержания. По прибытии он был осмотрен медицинскими работниками, которые зафиксировали следующие травмы: гематома под левым глазом, кровоподтеки в левой части живота и шеи, гематома на правом бедре и припухлость гениталий.
40. 13 декабря 2010 года группа врачей осмотрела заявителя и обнаружила у него ушибы мягких тканей головы и гематому на левом веке.

41. 14 декабря 2010 года заявитель был осмотрен судебно-медицинским экспертом по поручению прокурора (см. параграф 38 выше). В своем заключении от 15 декабря 2010 года эксперт заявил, что у заявителя имеются ушибы на лице, шее, груди, левом плече, правом бедре и правой голени. По мнению эксперта, эти телесные повреждения были незначительными и были нанесены твердыми тупыми предметами в течение периода от трех до шести дней до обследования. Эксперт добавил, что все телесные повреждения могли быть нанесены заявителем самостоятельно.

42. 21 декабря 2010 года прокуратура, завершив предварительное дознание, отказала в возбуждении уголовного дела по факту предполагаемого жестокого обращения с заявителем со стороны полиции 9 и 10 декабря 2010 года. В соответствии с этим решением, не было никаких оснований предполагать, что телесные повреждения, зафиксированные после предполагаемого жестокого обращения, были нанесены заявителю сотрудниками полиции. В решении содержалась ссылка на заявления сотрудников полиции о том, что заявитель сам нанес себе повреждения.

43. Заявитель обжаловал это решение в районном суде, но не получил никакого ответа. В 2012, 2013 и 2015 годах он обращался в районный суд с заявлениями в связи со своей жалобой, но безрезультатно.

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
A. Конституция от 28 июня 1996 года
44. Соответствующая часть статьи 29 Конституции гласит:

«...В случае настоятельной необходимости предотвратить преступление или его пресечь уполномоченные на то законом органы могут применить содержание лица под стражей в качестве временной меры пресечения, обоснованность которой в течение семидесяти двух часов должна быть проверена судом. Задержанное лицо немедленно освобождается, если в течение семидесяти двух часов с момента задержания ему не вручено мотивированное решение суда о содержании под стражей. ...

Каждый задержанный имеет право в любое время обжаловать в суде свое задержание...»
B. Уголовно-процессуальный кодекс от 28 декабря 1960 года (действовал до 20 ноября 2012 года)
45. Соответствующие положения этого Кодекса гласят: 
Статья 106. Задержание органом дознания подозреваемого в совершении преступления 
«Орган дознания вправе задержать лицо, подозреваемое в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, только при наличии одного из следующих оснований:

(1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

(2) когда очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо укажут на данное лицо, как на совершившее преступление;

(3) когда на подозреваемом или на его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

При наличии иных данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано лишь в том случае, если это лицо покушалось на побег или когда оно не имеет постоянного места жительства, или когда не установлена личность подозреваемого.

...»
Статья 115. Задержание следователем подозреваемого в совершении преступления
«Следователь вправе задержать и допросить лицо, подозреваемое в совершении преступления, на основаниях и в порядке, предусмотренных статьями 106, 106-1 и 107 настоящего Кодекса».
Статья 165-2. Порядок избрания меры пресечения
«На стадии досудебного расследования дела меру пресечения, не связанную с содержанием под стражей, избирает орган дознания, следователь или прокурор.

Если орган дознания, следователь полагает, что есть основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, он с согласия прокурора вносит представление в суд… 

Представление должно быть рассмотрено в течение семидесяти двух часов с момента задержания подозреваемого или обвиняемого.
Если в представлении ставится вопрос о заключении под стражу лица, пребывающего на свободе, судья вправе своим постановлением дать разрешение на задержание подозреваемого, обвиняемого и доставление его в суд под стражей. Задержание в этом случае не может продолжаться более семидесяти двух часов, а в случае, когда лицо находится за пределами населенного пункта, в котором действует суд, — не более сорока восьми часов с момента доставления задержанного в этот населенный пункт.
После получения представления судья изучает материалы уголовного дела, представленные органами дознания, следователем, прокурором, допрашивает подозреваемого или обвиняемого, а при необходимости получает пояснения у лица, в производстве которого находится дело, выслушивает мнение прокурора, защитника, если он явился, и выносит постановление: 
(1)  об отказе в избрании меры пресечения, если для ее избрания нет оснований;

(2) об избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу.

Отказав в избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, суд вправе избрать подозреваемому, обвиняемому меру пресечения, не связанную с содержанием под стражей...»
C. Уголовно-процессуальный кодекс от 13 апреля 2012 года (вступил в силу 20 ноября 2012 года)
46. Соответствующие положения Кодекса можно найти в решении по делу Nagorskiy v. Ukraine (no. 37794/14, § 38, 12 January 2016).

ПРАВО
I. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
47. Заявитель жаловался на то, что дважды, в августе и декабре 2010 года, он подвергался жестокому обращению со стороны сотрудников полиции, и что не было проведено никакого эффективного расследования этих событий. Он сослался на статью 3 Конвенции, которая гласит:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
A. Приемлемость
48. Правительство не представило никаких возражений относительно приемлемости указанных жалоб. Заявитель поддержал свою жалобу.

49. Суд отмечает, что эта часть жалобы не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.
B. Существо дела
1. Заявленное жестокое обращение в августе 2010 года
(a) Процессуальный аспект статьи 3 Конвенции
50. Заявитель утверждал, что государство не провело эффективного расследования его утверждений о жестоком обращении.
51. Правительство утверждало, что местные власти приняли все необходимые меры для того, чтобы выполнить свои процессуальные обязательства в соответствии со статьей 3 Конвенции. Они указали, что рассмотрение жалобы заявителя было проведено с необходимой оперативностью и тщательностью.
52. Европейский Суд напоминает, что если лицо подает обоснованную жалобу, что оно подверглось жестокому обращению со стороны представителей государства в нарушение статьи 3, это положение, в совокупности с общим обязательством государства в соответствии со статьей 1 Конвенции, косвенно требует проведения эффективного официального расследования. Для того чтобы расследование можно было рассматривать как «эффективное», оно должно в принципе быть способно привести к установлению обстоятельств дела и к выявлению и наказанию виновных. Это – не обязательство результата, но обязательство действия. Власти должны принять необходимые меры, имеющиеся в их распоряжении, для обеспечения доказательств по делу, в том числе свидетельских показаний, результатов судебно-медицинской экспертизы и так далее. Любой недостаток расследования, который подрывает его способность установить причину телесных повреждений или лиц, ответственных за эти повреждения, может привести к нарушению этого стандарта; в этом контексте также подразумевается требование о незамедлительности и разумной поспешности (см., в частности, Assenov and Others v. Bulgaria, 28 October 1998, §§ 102 и далее, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII, и Mikheyev v. Russia, no. 77617/01, §§ 107 и далее, 26 January 2006).
53. Что касается настоящего дела, Суд, принимая во внимание выводы медицинского эксперта от 21 августа 2010 года (см. параграф 9 выше), считает, что заявитель подал обоснованную жалобу на жестокое обращение в органы государственной власти, что породило их процессуальное обязательство в соответствии со статьей 3 Конвенции провести эффективное расследование данных утверждений. Кроме того, Суд отмечает, что в период между 2010 и 2012 годами утверждения заявителя были рассмотрены в рамках предварительного дознания без возбуждения полномасштабного расследования. Тем не менее, эта следственная процедура не соответствовала принципам эффективного средства правовой защиты, так как проводивший дознание сотрудник мог предпринять только ограниченное количество шагов, и потерпевший не имел никакого официального статуса, а это означает, что его эффективное участие в процедуре было исключено (см. Davydov and Others v. Ukraine, nos. 17674/02 and 39081/02, §§ 310-312, и Savitskyy v. Ukraine, no. 38773/05, § 105, 26 July 2012). Примечательно, что 10 мая 2012 года национальный суд отменил решение от 29 октября 2010 года об отказе в возбуждении уголовного дела на том основании, что расследование было неполным, и что было необходимо принятие дальнейших мер (см. параграф 18 выше). Однако, к сожалению, национальному суду потребовалось более полутора лет, чтобы прийти к такому выводу.
54. Суд считает, что предварительное дознание, которое проводилось в этот период, не обеспечило тщательного расследования обстоятельств, при которых заявитель получил телесные повреждения. Медицинские доказательства причастности сотрудников полиции были отклонены, по существу, на основании заявлений этих же сотрудников полиции, и, как представляется, никаких дальнейших шагов для тщательного изучения утверждений заявителя не было принято. Власти не исследовали должным образом вопрос, почему множественные следы крови были обнаружены в комнате, где заявитель предположительно подвергся жестокому обращению (см. параграф 10 выше), и не установили, принадлежала ли найденная там кровь заявителю.
55. Что касается последующего предварительного расследования согласно УПК 2012 года, заявитель подал жалобу в соответствии с новой процедурой 19 мая 2014 года. Представляется, что заявитель подал свою жалобу после определенной задержки, и этот факт имеет значение для оценки общей длительности внутреннего разбирательства. Однако это не влияет на анализ Судом вопроса о тщательности расследования, которую были обязаны обеспечить власти. В этой связи можно отметить, что власти были осведомлены о возможном жестоком обращении, по меньшей мере, 21 августа 2010 года, когда заявитель подал жалобу в первый раз. Что касается жалобы заявителя от 19 мая 2014 года, государственные органы приступили к предварительному расследованию после трехмесячной задержки (см. параграф 21 выше). Позднее они прекратили расследование, по-видимому, не предприняв каких-либо ощутимых шагов для изучения предполагаемых обстоятельств (см. параграфы 22 и 23 выше).
56. Изложенные выше соображения являются достаточными для того, чтобы Суд пришел к выводу, что власти не провели тщательного расследования утверждений заявителя о жестоком обращении. Таким образом, была нарушена статья 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с расследованием событий августа 2010 года.
(b) Материальный аспект статьи 3 Конвенции
(i) Аргументы сторон
57. Заявитель поддержал свою жалобу и настаивал на том, что до прибытия в районный отдел полиции у него не было никаких телесных повреждений.
58. Правительство утверждало, что телесные повреждения заявителя, зафиксированные 21 августа 2010 года, возможно, были получены во время его драки с соседом, которая имела место до предполагаемого жестокого обращения. Кроме того, по их мнению, заявитель сделал противоречивые заявления о жестоком обращении, которые не были подтверждены соответствующими доказательствами. В этой связи Правительство указало, что телесные повреждения заявителя не соответствовали его утверждениям о том, что его били электрическим током, и что несколько сотрудников полиции жестоко обращались с ним в течение четырех дней.
(ii) Оценка Суда
59. Обвинения в жестоком обращении в нарушение статьи 3 должны быть подтверждены соответствующими доказательствами. При оценке этих доказательств Суд принимает стандарт доказывания «вне разумного сомнения», но отмечает, что такие доказательства могут также вытекать из сосуществования достаточно сильных, ясных и согласующихся выводов или аналогичных неопровержимых презумпций факта (см., в частности, Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, § 82, ECHR 2015, с последующими ссылками).
60. Стороны не оспаривают, что рано утром 16 августа 2010 года заявитель был доставлен в отдел полиции, чтобы дать показания о драке с его соседом, которая произошла вечером предыдущего дня. Стороны расходятся во мнениях относительно времени, когда заявитель перестал находиться под контролем полиции. По утверждению Правительства, заявитель был освобожден в 9:45 утра 16 августа 2010 года, а заявитель утверждал, что в это время его отвезли в лес, а затем доставили в другую часть отдела полиции, где он подвергался жестокому обращению до 19 августа 2010 года. Стороны расходятся во мнениях в отношении происхождения телесных повреждений заявителя, выявленных 21 августа 2010 года. Правительство предположило, что травмы могли быть получены в ходе драки с соседом, и, таким образом, предшествовали контакту заявителя с полицией.
61. В своих представлениях в Европейский Суд заявитель не утверждал, что он подвергался жестокому обращению в полицейском участке в период с 7 до 9:45 утра 16 августа 2016 года. Его утверждения о жестоком обращении относятся к последующему периоду, который завершился 19 августа 2010 года. В этой связи Суд отмечает, что нет никаких доказательств, позволяющих предположить, что заявитель находился под контролем полиции после 9:45 утра 16 августа 2010 года.
62. Кроме того, Суд отмечает, что медицинское обследование заявителя было проведено только 21 августа 2010 года, когда заявитель в первый раз обратился с просьбой о таком обследовании. Учитывая то, что прошло немало времени, такие медицинские доказательства не могли убедительно свидетельствовать против сотрудников полиции. Кроме того, телесные повреждения, документально подтвержденные медицинским экспертом (см. параграф 9 выше), не поддерживают утверждения заявителя в отношении конкретных методов жестокого обращения с ним, а именно, что к нему применяли электрический ток. В то же время медицинское заключение прямо не исключает того, что выявленные травмы могли быть получены заявителем во время драки с соседом, как утверждает Правительство.
63. Далее Суд отмечает, что в помещениях отдела полиции были найдены пятна крови, что может соответствовать утверждениям заявителя о том, что в определенный момент времени он был доставлен из леса в отдел полиции, где предполагаемое жестокое обращение продолжилось. Тем не менее, не было установлено, принадлежала ли эта кровь заявителю. При рассмотрении процессуального аспекта статьи 3 Конвенции Суд признал отсутствие этой информации процедурным нарушением (см. параграф 56 выше).
64. В заключение, на основании имеющихся материалов не может быть установлено, что заявитель находился под контролем полиции дольше, чем утверждает Правительство, что он был вывезен в лес, что он подвергался жестокому обращению с использованием наручников, что к нему применяли электрический ток, и что он был доставлен обратно в другую часть отдела полиции, где жестокое обращение продолжилось (см. параграф 8 выше).
65. Таким образом, была нарушена статья 3 Конвенции в ее материальном аспекте в связи с бесчеловечным и унижающим достоинство обращением с заявителем в августе 2010 года.
2. Заявленное жестокое обращение в декабре 2010 года
(a) Процессуальный аспект статьи 3 Конвенции
66. Заявитель утверждал, что предварительное дознание в отношении его утверждений о жестоком обращении было явно несовместимым с процедурными требованиями статьи 3 Конвенции. Его попытка оспорить решение от 21 декабря 2010 года была неудачной, и у него не было никакой информации, была ли его жалоба рассмотрена районным судом.
67. Правительство утверждало, что власти провели эффективное расследование утверждений заявителя о жестоком обращении. В частности, заявитель был осмотрен врачом, и власти опросили заявителя, его адвоката, сотрудников полиции и врачей.
68. Суд приходит к выводу, что телесные повреждения заявителя были достаточно серьезными (см. параграфы 37, 39-41 выше), и что его жалоба на жестокое обращение была обоснованной для целей статьи 3, предусматривающей, что местные органы власти обязаны провести эффективное расследование. Кроме того, Суд отмечает, что утверждения заявителя были рассмотрены только в рамках предварительного дознания, которое, как было отмечено выше (см. параграф 53 выше), не соответствует принципам эффективного средства правовой защиты.
69. По существу, предварительное дознание ограничилось медицинским освидетельствованием заявителя и допросом сотрудников полиции, заявителя и других заинтересованных лиц. Никакие дальнейшие меры не были приняты для того, чтобы разрешить противоречия между версией сотрудников полиции, что заявитель сам нанес себе телесные повреждения, и версией заявителя. Не было принято никаких конкретных мер для тщательного изучения утверждений заявителя, что  он был избит сотрудниками полиции. Что касается заявлений сотрудников полиции, они основывались на медицинском заключении от 15 декабря 2010 года, в котором отмечалось, что телесные повреждения могли быть нанесены самим заявителем. Тем не менее, представляется, что это замечание было сделано судебно-медицинским экспертом в ответ на конкретный вопрос со стороны властей, и не отражает его собственное мнение о наиболее вероятном способе получения телесных повреждений (см. параграф 38 выше). Кроме того, в соответствии с заключением эксперта, телесные повреждения были нанесены твердыми тупыми предметами (см. параграф 41 выше). Тем не менее, в ходе внутреннего дознания не было выдвинуто никаких предположений, что какие-либо подобные предметы были доступны заявителю во время его содержания в камере отдела полиции; также не было найдено и, соответственно, не было исследовано ни одного такого предмета. Суд приходит к выводу, что необходимо было более тщательно исследовать вопрос, каким образом заявитель получил телесные повреждения, находясь под стражей в полиции.
70. Изложенные соображения являются достаточными для того, чтобы Суд пришел к выводу, что эффективное расследование утверждений заявителя о жестоком обращении не было проведено. Таким образом, была нарушена статья 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с расследованием событий декабря 2010 года.
(b) Материальный аспект статьи 3 Конвенции
71. Заявитель утверждал, что он подвергался жестокому обращению со стороны сотрудников полиции с 9 по 10 декабря 2010 года.
72. Правительство отрицало утверждения заявителя и утверждало, что не может быть установлено, что телесные повреждения были нанесены сотрудниками полиции. Напротив, внутреннее дознание и медицинское заключение от 15 декабря 2010 года позволяют предположить, что заявитель мог сам нанести себе повреждения.
73. Суд отмечает, что заявитель был задержан в 14:45 9 декабря 2010 года (см. параграфы 26 и 35 выше), и что поздно вечером того же дня коллегия врачей пришла к заключению, что у заявителя нет никаких телесных повреждений (см. параграф 36 выше). Тем не менее, 10, 11, 13 и 14 декабря 2010 года заявитель был осмотрен врачами, и у него были обнаружены многочисленные телесные повреждения (см. параграфы 37 и 39-41 выше). На протяжении всего этого периода заявитель оставался под контролем властей. Соответственно, Суд приходит к выводу, что государство должно предоставить удовлетворительные и убедительные объяснения обстоятельств, при которых заявитель получил телесные повреждения. Неспособность государства выполнить это обязательство доказывания может побудить Суд принять версию событий, представленную заявителем.
74. Правительство отрицало утверждения заявителя о жестоком обращении со стороны сотрудников полиции и предположило, что он сам мог нанести себе повреждения. Тем не менее, эта версия событий была основана главным образом на утверждениях сотрудников полиции, которые нельзя считать объективными. Не было представлено никаких материалов, позволяющих предположить, почему заявитель стал бы наносить себе многочисленные телесные повреждения. Медицинское заключение, на которое ссылается Правительство, не является исчерпывающим (см. параграф 69 выше). В этой связи Суд считает маловероятным, что многочисленные повреждения на различных частях тела заявителя могли быть получены так, как утверждает Правительство. Он отмечает, что медицинские свидетельства, характер телесных повреждений заявителя, а также отсутствие правдоподобных и подробных объяснений со стороны Правительства относительно причины телесных повреждений, приводят к серьезному и неблагоприятному умозаключению, что заявитель подвергся жестокому обращению со стороны сотрудников полиции (см. Yaroshovets and Others v. Ukraine, nos. 74820/10, 71/11, 76/11, 83/11, and 332/11, § 85, 3 December 2015).

75. В этих обстоятельствах Суд считает, что государство должно нести ответственность за жестокое обращение, которое может быть классифицировано как бесчеловечное и унижающее достоинство.
76. Следовательно, была нарушена статья 3 Конвенции в ее материальном аспекте части в связи с бесчеловечным и унижающим достоинство обращением с заявителем в декабре 2010 года.
II. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 § 1 КОНВЕНЦИИ
77. Заявитель жаловался на то, что с 16 по 19 августа 2010 года он подвергся незарегистрированному содержанию под стражей. Он также жаловался на то, что его арест и содержание под стражей на основании решения следователя от 9 декабря 2010 года были незаконными.
78. Заявитель сослался на статью 5 § 1 Конвенции, которая, в соответствующей части, гласит:
«1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

...

(c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения; »
A. Незарегистрированное содержание заявителя под стражей с 16 по 19 августа 2010 года 
79. Заявитель утверждал, что сотрудники полиции произвольно содержали его под стражей до 19 августа 2010 года. Правительство отрицало это обвинение и утверждало, что заявитель прибыл в полицию в 7 часов утра 16 августа 2010 года для допроса в связи с дракой с соседом. В 9:45 утра в тот же день он покинул отдел полиции. 
80. Суд отмечает, что пребывание заявителя в районном отделе полиции с 7 до 9:45 утра 16 августа 2010 года было отмечено в полицейских протоколах, было признано Правительством и не оспаривается сторонами. Настоящая жалоба относится к периоду, который начался после 9:45 утра 16 августа 2010 года. Суд рассмотрел жалобу заявителя в соответствии со статьей 3 Конвенции, которая также касалась периода до 19 августа 2010 года. Суд установил, что ничего в материалах дела не позволяет сделать вывод, что заявитель находился под контролем полиции дольше, чем утверждает Правительство (см. параграфы 8 и 64 выше). В свете этого вывода, Суд отклоняет настоящую жалобу как явно необоснованную, в соответствии со статьей 35 §§ 3 (а) и 4 Конвенции.
B. Арест и содержание под стражей заявителя на основании решения следователя от 9 декабря 2010 года 
1. Приемлемость
81. Правительство не представило никаких возражений относительно приемлемости указанных жалоб. Заявитель поддержал свою жалобу.

82. Суд отмечает, что эта часть жалобы не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.

2. Существо дела
83. Заявитель жаловался на то, что он был арестован и содержался под стражей в нарушение статьи 5 § 1 (c) Конвенции. Он утверждал, что следователь не имел никаких оснований для его ареста 9 декабря 2010 года, и что причины, приведенные в протоколе ареста, не подтверждались обстоятельствами дела.
84. Правительство утверждало, что заявитель был арестован и содержался под стражей в этот период в соответствии с внутренним законодательством, на основании обоснованного подозрения, что он совершил тяжкое преступление.
85. Европейский Суд напоминает, что выражения «законный» и «в порядке, предусмотренном законом» в статье 5 § 1 по существу относятся к национальному законодательству и закрепляют обязательство соблюдать материальные и процессуальные нормы. Несмотря на то, что толкование и применение национального законодательства является, в первую очередь, задачей национальных органов власти, в частности судов, в соответствии со статьей 5 § 1 несоблюдение национального законодательства влечет за собой нарушение Конвенции, и Суд может и должен рассмотреть вопрос, было ли соблюдено это законодательство (см., в частности, Benham v. the United Kingdom, 10 June 1996, § 41, Reports 1996-III, и Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, § 171, ECHR 2004‑II).

86. «Законность» содержания под стражей в соответствии с национальным законодательством является основным, но не всегда решающим элементом. Кроме того, Суд должен убедиться, что содержание под стражей в течение рассматриваемого периода было совместимо с целью статьи 5 § 1 Конвенции, которая заключается в защите лиц от произвольного лишения свободы (см. Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine, no. 1727/04, § 84, 24 June 2010). Для того чтобы лишение свободы считалось свободным от произвола, недостаточно того, чтобы оно осуществлялось в соответствии с национальным законодательством, оно также должно быть необходимым в данных обстоятельствах (см. Khayredinov v. Ukraine, no. 38717/04, § 27, 14 October 2010, и Korneykova v. Ukraine, no. 39884/05, § 34, 19 January 2012).
87. Суд отмечает, что в 14:45 9 декабря 2010 года следователь принял решение об аресте заявителя на основании своего собственного решения (см. параграфы 26, 35 и 45 выше), не получив предварительно судебного ордера на арест в соответствии с требованиями статьей 165-2 § 4 УПК 1960 года. При этом следователь сослался на статьи 106 и 115 УПК 1960 года, которые предусматривали исключительные основания для ареста лица без решения суда. Суд напоминает, что содержание под стражей является, в принципе, «законным», если оно основано на судебном решении (см. Nevmerzhitsky v. Ukraine, no. 54825/00, § 116, ECHR 2005‑II (выдержки)). Поэтому упомянутые выше положения национального законодательства, предусматривающие исключения из общего правила, требующего принятия решения суда об аресте лица, должны толковаться в узком смысле. Кроме того, конкретные основания, оправдывающие применение такой исключительной меры, должны были быть однозначно установлены в момент применения такой меры.
88. В протоколе ареста заявителя говорилось, что он подозревается в покушении на убийство, что он имеет судимости за серьезные правонарушения, и что существуют риски, обосновывающие его содержание под стражей. Однако прежде чем производить оценку этих вопросов, необходимо установить, подпадает ли дело заявителя в сферу действия исключений, предоставляющих следователю полномочия производить арест без решения суда. В этой связи в протоколе ареста всего лишь повторяются соответствующие части статьи 106 УПК 1960 года, без указания каких-либо конкретных обстоятельств, объясняющих, почему это положение национального законодательства может быть применено к делу заявителя. Без этой конкретной информации протокол ареста не представляет собой значимую гарантию против произвольного лишения свободы (сравните с Grinenko v. Ukraine, no. 33627/06, § 83, 15 November 2012; Malyk v. Ukraine, no. 37198/10, §§ 27-29, 29 January 2015; и Kotiy v. Ukraine, no. 28718/09, § 45, 5 March 2015). Заявитель был арестован в связи с событиями, которые произошли примерно четырьмя месяцами ранее. Поэтому нельзя утверждать, что власти действовали в ситуации, не терпящей отлагательств, например, когда заявитель был задержан во время совершения преступления. Нет никаких оснований для предположения, что общее требование о предварительном получении судебного ордера на арест не могло или не должно было соблюдаться.
89. Принимая во внимание вышеизложенные соображения, Суд считает, что арест и содержание под стражей заявителя в период с 9 по 10 декабря 2010 года на основании решения следователя были несовместимы с требованиями статьи 5 § 1 Конвенции. Таким образом, была нарушена статья 5 § 1.
III. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 § 3 КОНВЕНЦИИ 
90. Заявитель жаловался, на основании статьи 5 § 3 Конвенции, что в течение всего срока его предварительного заключения суды не представили соответствующие и достаточные основания для применения этой меры пресечения.
91. Статья 5 § 3 Конвенции гласит:

«3. Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «с» пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд».

A. Приемлемость
92. Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.
B. Существо дела
1. Аргументы сторон
93. Заявитель жаловался на то, что общая продолжительность его предварительного заключения была чрезмерной, и что суды не выполнили своих обязательств в соответствии со статьей 5 § 3 Конвенции.
94. Правительство утверждало, что суды приняли во внимание не только серьезность обвинений, выдвинутых против заявителя, но также другие факторы, и представили соответствующие и достаточные причины для его предварительного заключения.
2. Оценка Суда
95. Статья 5 § 3 Конвенции предусматривает, что власти обязаны представить убедительное обоснование любого периода содержания под стражей, независимо от его длительности. Аргументы за и против освобождения, в том числе риск того, что обвиняемый может помешать надлежащему проведению судебного разбирательства, не должны приниматься абстрактно, но должны быть подкреплены фактическими доказательствами. Риск того, что обвиняемый может скрыться от правосудия, нельзя оценивать исключительно на основании тяжести возможного наказания. Этот риск должен оцениваться с учетом других соответствующих факторов, которые могут либо подтвердить существование опасности побега, либо сделать ее столь незначительной, что она не может оправдать содержание под стражей до суда (см. Taran v. Ukraine, no. 31898/06, § 69, 17 October 2013, с последующими ссылками).
96. Суд отмечает, что решения о задержании заявителя были сформулированы в общих чертах и ​​содержат повторяющиеся фразы. Они не предполагали, что суды произвели надлежащую оценку фактов, имеющих отношение к вопросу о том, была ли такая мера пресечения необходимой в данных обстоятельствах. Кроме того, предварительное заключение заявителя длилось один год и три месяца, и с течением времени продолжающееся содержание заявителя под стражей требовало все больше оснований, однако суды не представили каких-либо дальнейших причин. Тот факт, что заявитель был освобожден 12 мая 2012 года до осуждения (см. параграф 32 выше), не компенсирует то, что ранее национальные суды не произвели фактическую оценку меры пресечения, применяемой к заявителю. Суд отмечает, что, оставляя в силе решение о содержании заявителя под стражей, суды ссылались на отказ заявителя признать свою вину. Это обоснование, как представляется, не имеет значения, поскольку оно идет вразрез с важными элементами концепции справедливого судебного разбирательства, такими как свобода от самооговора и презумпция невиновности (см. Lutsenko v. Ukraine, no. 6492/11, § 72, 3 July 2012).

97. Суд неоднократно признавал нарушения этого положения Конвенции в делах против Украины в подобных обстоятельствах (см., например, Doronin v. Ukraine, no. 16505/02, §§ 63-64, 19 February 2009; Osypenko, упомянутое выше, §§ 76-80, и Kharchenko v. Ukraine, no. 40107/02, §§ 79-81, 99 and 101, 10 February 2011). Суд считает, что Правительство не представило никаких фактов или аргументов, способных убедить его прийти к иному выводу в настоящем деле.
98. Таким образом, была нарушена статья 5 § 3 Конвенции.
IV. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 § 4 КОНВЕНЦИИ
99. Заявитель также жаловался, на основании статьи 5 § 4 Конвенции, что суды не изучили должным образом его индивидуальную ситуацию, в соответствии с просьбой защиты, и не рассмотрели возможность его освобождения.
100. Принимая во внимание установление факта нарушения в соответствии со статьей 5 § 3 Конвенции и рассуждения, приведшие к этому выводу, Суд считает, что настоящая жалоба является приемлемой, но не поднимает никаких вопросов помимо тех, которые уже были рассмотрены в соответствии со статьей 5 § 3 Конвенции.
101. Суд считает, что нет необходимости отдельно рассматривать жалобу в соответствии со статьей 5 § 4 Конвенции.
V. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 § 5 КОНВЕНЦИИ
102. Заявитель жаловался, в соответствии со статьей 5 § 5 Конвенции, что он не имеет права на получение компенсации в отношении его незаконного задержания.
103. Статья 5 § 5 Конвенции гласит:

«5. Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию».

A. Приемлемость
104. Суд приходит к выводу, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.

B. Существо дела
105. Заявитель поддержал свою жалобу.
106. Правительство не согласилось и утверждало, что нарушения статьи 5 § 5 Конвенции не было, поскольку заявитель имел бы право требовать компенсацию, если бы национальные власти установили, что его задержание было незаконным.
107. Европейский Суд напоминает, что статья 5 § 5 соблюдается, когда имеется возможность требовать компенсации за лишение свободы, если оно осуществлялось в условиях, противоречащих пунктам 1, 2, 3 или 4. Следовательно, право на компенсацию, предусмотренное пунктом 5, предполагает, что национальным органом или судом было установлено нарушение одного из предшествующих пунктов статьи 5 (см., например, Włoch v. Poland(no. 2), no. 33475/08, § 25, 10 May 2011). Эффективное осуществление права на компенсацию, гарантированного статьей 5 § 5, должно быть обеспечено с достаточной степенью уверенности (см. Stanev v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 182, 17 January 2012, с последующими ссылками).

108. Суд отмечает, что на национальном уровне не было установлено нарушений предыдущих пунктов статьи 5 Конвенции. Тем не менее, в настоящем решении Суд установил нарушения статьи 5 §§ 1 и 3 Конвенции. Отсюда следует, что статья 5 § 5 Конвенции применима, и Суд должен определить, имеет ли заявитель право на компенсацию в рамках национальной юрисдикции на основании признания этим Судом нарушений статьи 5.
109. В этой связи Суд отмечает, что этот вопрос был рассмотрен в предыдущих делах. Он признал, что право на получение компенсации в соответствии со статьей 5 § 5 Конвенции не обеспечивается в рамках национальной правовой системы, когда Суд устанавливает нарушение любого из предыдущих пунктов этой статьи, и не существует никакого судебного решения на национальном уровне, устанавливающего незаконность задержания (см. Taran, упомянутое выше, § 89, с последующими ссылками). Суд не находит оснований прийти к иному выводу в настоящем деле.
110. Следовательно, была нарушена статья 5 § 5 Конвенции.
VI. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
111. Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд решает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне». 
A. Компенсация вреда
112. Заявитель потребовал выплатить ему 20000 евро в качестве компенсации нематериального вреда.

113. Правительство сочло эти требования необоснованными.

114. Суд считает, что заявитель перенес расстройство и страдания из-за фактов, послуживших основанием для нахождения нарушений в настоящем деле. Принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает заявителю 10000 евро в качестве компенсации нематериального вреда.

B. Компенсация расходов и издержек
115. Заявитель не представил никаких требований по данному пункту. Поэтому Суд не присуждает ему никакой компенсации.

C. Пеня
116. Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского центрального банка с добавлением трех процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  Объявляет жалобу в отношении незарегистрированного содержания заявителя под стражей с 16 по 19 августа 2010 года неприемлемой, а остальную часть заявления приемлемой;

2.  Постановляет, что была нарушена статья 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с расследованием событий августа 2010 года;
3.  Постановляет, что не было нарушения статьи 3 Конвенции в ее материальном аспекте в связи с бесчеловечным и унижающим достоинство обращением с заявителем в августе 2010 года; 
4.  Постановляет, что была нарушена статья 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с расследованием событий декабря 2010 года; 
5.  Постановляет, что была нарушена статья 3 Конвенции в ее материальном аспекте в связи с бесчеловечным и унижающим достоинство обращением с заявителем в декабре 2010 года; 
6.  Постановляет, что была нарушена статья 5 § 1 Конвенции в связи с арестом заявителя и его содержанием под стражей 9 и 10 декабря 2010 года на основании решения следователя; 
7.  Постановляет, что была нарушена статья 5 § 3 Конвенции;

8.  Постановляет, что нет необходимости рассматривать отдельно жалобу согласно статье 5 § 4 Конвенции;

9.  Постановляет, что была нарушена статья 5 § 5 Конвенции;

10.  Постановляет:
(a)  государство-ответчик должно выплатить заявителю, в течение трех месяцев с даты, когда это решение станет окончательным в соответствии со статьей 44 § 2 Конвенции, 10000 (десять тысяч) евро, с добавлением любых налогов, которые могут быть начислены на эту сумму, в качестве компенсации нематериального вреда, в переводе в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты;

(b)  с момента истечения вышеупомянутых трех месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского центрального банка в этот период с добавлением трех процентных пунктов;

11.  Отклоняет оставшуюся часть требований заявителя относительно компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 6 октября 2016 года в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Милан Блашко
Ангелика Нуссбергер
Заместитель секретаря
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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