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Резюме
В данной статье рассматриваются правовые позиции Международного комитета Красного Креста (МККК) по вопросам ситуаций, в которых государство, коалиция государств или международная или региональная организация вмешивается в ранее существовавший вооружённый конфликт, путём оказания поддержки одной из сторон или осуществления контроля над негосударственной вооружённой группировкой, участвующей в вооружённом конфликте (далее – «негосударственный участник»). Для целей настоящей статьи иностранное вмешательство считается формой «совоинственности» такой степени, которая делает вмешивающуюся силу стороной вооружённого конфликта. Поэтому ситуации, в которых не существует объективной связи между иностранным вмешательством на территории третьего государства и ранее существовавшим вооружённым конфликтом на той же территории, исключаются из сферы охвата данной статьи.

Целью этой статьи является описание того, как МККК определяет применимость международного гуманитарного права к таким ситуациям, на основе существующего права и подхода, при котором каждые двусторонние отношения между воюющими сторонами рассматриваются отдельно.

В этой статье также объясняется, почему МККК отказывается от использования термина «интернационализированный внутренний вооружённый конфликт», вводящего в заблуждение в том, что он предполагает,
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что применяется только право международного вооружённого конфликта. Поэтому МККК использует новую терминологию для правовой классификации подобных ситуаций; это изменение предназначено для согласования используемой терминологии с реалиями действующего законодательства.
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Введение
Изучение современных вооружённых конфликтов показывает, что воюющие стороны в их военных операциях часто поддерживает одна или несколько третьих сторон. Участие этих третьих сторон может варьироваться в плане вида и интенсивности оказываемой поддержки: прямое участие в ведении военных действий, логистическая помощь, или финансовая или политическая поддержка. Вмешивающимися сторонами могут быть государства, действующие самостоятельно или в коалиции с другими государствами, или наднациональные организации с мандатом Организации Объединённых Наций (ООН) или без него. Сторонами, получающими поддержку, могут быть правительства или негосударственные вооружённые группы, в зависимости от целей, преследуемых вмешивающимися силами.

Правовая позиция Международного Комитета Красного Креста (МККК) по вопросу вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства относится только к ситуациям, в которых иностранное вмешательство имеет отношение к применению норм международного гуманитарного права (МГП). Поэтому эта статья не охватывает ситуации с участием иностранного вмешательства в поддержку стороны международного вооружённого конфликта (МВК), потому что эти ситуации не вызывают конкретные правовые вопросы, касающиеся определения применимых норм МГП. В таких случаях применение МГП очевидно: все различные отношения между воюющими сторонами регулируются законом МВК. Эта статья касается только тех ситуаций, в которых иностранное вмешательство является компонентом, добавляющимся к ранее существовавшему немеждународному вооружённому конфликту (НМВК).

Однако она не охватывает все формы прямого и непрямого иностранного вмешательства в существовавший ранее НМВК. Ситуации, касающиеся финансовой или политической поддержки, не включены, так как этот тип помощи не имеет никакого отношения к применению норм МГП.

Взгляд на недавние конфликты показывает, что существуют многочисленные примеры типов ситуаций, рассматриваемых в этой статье.1 Несмотря на частоту, с которой такие ситуации происходят, остаётся определённая неуверенность, когда дело доходит до определения права, применимого к ним. С первого взгляда может показаться, что эти вооружённые конфликты находятся в слепой зоне МГП, и к ним не применяются какие-либо конкретные нормы. Также может показаться, что они не вписываются в традиционную дихотомию МВК/НМВК,
1
См., например, ситуации в Афганистане, Мали, Демократической Республике Конго и Сомали.

1228

[image: image10.jpg]


Правовая позиция МККК по вопросу вооружённых конфликтов с участием иностранного вмешательства и по определению МГП, применимого к этому типу конфликтов
[image: image11.jpg]



установленную в этом органе закона, что порождает сомнения в отношении характера и охвата правовых рамок, которые к ним применяются.

Эта сложность в оценке вооружённых конфликтов с участием иностранного вмешательства открывает возможность того, что они будут рассматриваться, как третья категория вооружённого конфликта,2 в дополнение к традиционным категориям МВК и НМВК. Такая трактовка закона будет проблематичной в том, что она откроет возможность для определения применимых правовых рамок на основе субъективного выбора правил,3 или для чрезмерно идеалистического подхода к применению МГП.4

Для МККК, вооружённые конфликты с участием иностранного вмешательства не формируют третью категорию конфликтов, а лишь представляют собой особое проявление, в конкретном контексте, МВК, НМВК или обоих типов конфликтов одновременно. Поэтому понятие вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства прекрасно вписывается в традиционную дихотомию МВК/НМВК, установленную МГП.

Правила, применимые к МВК и НМВК, могут быть перенесены на вооружённые конфликты с участием иностранного вмешательства, так как такие ситуации являются всего лишь формой МВК или НМВК; правила МГП достаточно гибкие для эффективного регулирования таких ситуаций и для решения любых гуманитарных вопросов, истекающих из них.

В свете этих соображений позиция МККК основывается на трёх ключевых пунктах:
1. Компоненты понятия вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства отчётливо определены. Позиция МККК обозначает различные отношения между враждующими сторонами, истекающие из понятия вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства, и обозначает ситуации, которые исключаются.

2. Правила МГП, применимые к различным ситуациям, охватываемым понятием вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства, определены. МККК подтверждает выбор фрагментированного подхода для этой цели, на основе фактических отношений между враждующими сторонами и традиционных критериев для определения существования вооружённого конфликта, установленных в соответствующих положениях МГП. Поэтому позиция МККК обозначает, как следует классифицировать различные ситуации, квалифицируя их, как МВК, НМВК, или,
2 Так как договоры МГП не содержат конкретных положений в отношении этого типа конфликтов.

3 Своеобразный характер может привести враждующие стороны к решению не применять МГП целиком и вместо этого выбирать правила для использования. Это приведёт к большему акценту на права, установленные в этом органе права, чем на обязательства, которые он налагает на стороны конфликта. Такой подход приведёт к значительной правовой незащищённости и риску ослабления защиты, гарантируемой МГП.

4 Другими словами, применение права МВК ко всем сторонам, не принимая во внимание правовые, политические (в случае государств) или практические (в случае негосударственных вооружённых групп) непредвиденные обстоятельства. О применении права МВК ко всем сторонам конфликта, см. Эрик Давид и Жан Салмон, Droit international public, 26-е изд., том 3, Presses Universitaires de Bruxelles, Брюссель, 2012, стр. 728 и далее; Паоло Бенвенути, “Применение Международного Гуманитарного Права в рамках ООН по поддержанию мира”, в Право в условиях гуманитарного кризиса: Как можно сделать международное гуманитарное право эффективным в вооружённых конфликтах?, Офис для официальных публикаций Европейских сообществ, Люксембург, 1995, стр. 96 и далее; Клод Эмануэлли, “Les forces des Nations Unies et le droit international humanitaire”, в Луиджи Кондорелли и др. (ред.), ООН и МГП, Pedone, Париж, 1996, стр. 357 и далее; Роберт Колб, Droit humanitaire et opérations de paix internationales, 2-е изд., Helbing & Lichtenhahn, Брюссель, 2006, стр. 57 и далее
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в некоторых случаях, конфликт с двойной классификацией МВК-НМВК, в котором законы, регулирующие оба типа вооружённого конфликта, применяются параллельно. На основе фактической оценки ситуации, с использованием традиционных критериев для оценки применимости МГП, вооружённые конфликты с участием иностранного вмешательства классифицируются согласно классической дихотомии МВК-НМВК. Такая же классификация используется для обозначения применимых правовых рамок (права МВК, права НМВК или обоих), которые определяют терминологию, используемую для классифицирования ситуации.

3. Термин “интернационализированный внутренний вооружённый конфликт”, источник путаницы в определении применимого МГП, больше не будет использоваться. Он ошибочно предполагает повсеместное применение права МВК в таких ситуациях, что противоречит фрагментированному подходу, приведенному выше. Он также может создать впечатление, что эти ситуации формируют третью категорию вооружённых конфликтов. Теперь МККК использует новую терминологию, соответствующую МГП, применимому к рассматриваемым ситуациям.

Типы ситуаций, охватываемых понятием вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства
Типы вмешательства, охватываемые позицией МККК
Для как можно более точного определения объёма применения позиции МККК, понятие вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства следует проанализировать.

“Интернационализированный внутренний вооружённый конфликт” был термином, используемым МККК в течение многих лет для обозначения ситуаций, в которых одно или несколько третьих государств вмешивались в ранее существовавший вооружённый конфликт, затрагивавший всю территорию данного государства или её часть. В то время как этот критерий остаётся годным, важно обозначить характеристики иностранного вмешательства более точно.

Как объясняется во введении в эту статью, современные вооружённые конфликты всё чаще характеризуются вмешательством третьих сторон в поддержку одной или нескольких сторон конфликта.5 Такие вмешательства, варьирующиеся в виде и интенсивности, обычно состоят из военной, финансовой, логистической, или политической поддержки. Однако не все виды вмешательства третьей стороны в поддержку одной или нескольких воюющих сторон принимаются во внимание в позиции МККК о концепции вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства. В то время, как политическая и/или финансовая поддержка, оказываемая третьими сторонами враждующим сторонам, может иметь последствия
5 Сильвен Витэ, “Типология вооружённых конфликтов в международном гуманитарном праве: правовые концепции и актуальные ситуации» Ноам Любелл, Экстерриториальное применение силы против негосударственных субъектов, Oxford University Press, Оксфорд, 2010, стр. 92–102; Дапо Аканде, “Классификация вооружённых конфликтов: соответствующие правовые концепции”, в Элизабет Вильмсхерст (ред.), Международное право и классификация конфликтов, Oxford University Press, Оксфорд, 2012, стр. 56–70; МККК, Международное гуманитарное право и трудности современных вооружённых конфликтов, Доклад 31-й Международной Конференции Красного Креста и Красного Полумесяца, октябрь 2011, стр. 7–12, доступно на сайте: www.icrc.org/eng/assets/files/red-cross-crescent-movement/31st-international-conference/31-int-conference-ihl-challenges-report-11-5-1-2-en.pdf (все интернет-ссылки были доступны в сентябре 2016).
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в том, что касается закона о международной ответственности,6 этот вид помощи не имеет никакого отношения к применимости и применению МГП к рассматриваемой ситуации. Поэтому поддержка такого вида не принимается во внимание в позиции МККК, которая охватывает только иностранное вмешательство, которое влияет на применимость МГП. Военная или логистическая поддержка, оказываемая третьими сторонами одной из сторон существовавшего ранее конфликта, может, с другой стороны, повлиять на применение МГП – и поэтому попадает в охват применения позиции МККК – если рассматривается, как вклад в коллективное ведение военных действий.

В некоторых случаях поддержка, оказываемая третьей стороной, представляет собой действие, интегрированное в военную операцию, проводимую стороной ранее существовавшего конфликта, и поэтому считается «военным действием». Такое действие следует рассматривать как составную часть существовавшего ранее НМВК. Поэтому, такие действия, как логистическая поддержка, включающая транспортировку войск одной из воюющих сторон на линию фронта, предоставление информации, используемой мгновенно в ходе военных действий и участие членов третьей стороны в планировании и координировании военных операций, проводимых третьей стороной, являются видами поддержки, которые попадают в охват применения позиции МККК – так же, как и прямое участие вмешивающейся стороны в боевых операциях – потому что они имеют отношение к применимости ratione personae и ratione materiae МГП. По мнению МККК, третья сторона, поддерживающая одну из воюющих, может рассматриваться, как сторона ранее существовавшего НМВК, если соблюдены следующие условия: (1) имеется существовавший ранее НМВК, происходящий на территории вмешательства третьей стороны; (2) действия, относящиеся к ведению военных действий, принимаются вмешивающейся стороной в контексте этого ранее существовавшего конфликта; (3) военные операции вмешивающейся стороны проводятся в поддержку одной из сторон ранее существовавшего НМВК; и (4) рассматриваемое действие проводится в соответствии с официальным решением вмешивающейся стороны о поддержке стороны, участвующей в ранее существовавшем конфликте.

В соответствии с этим подходом, основанным на поддержке, характер участия вмешивающейся стороны в ранее существовавший НМВК может значить, что он считается «соагрессивным», что делает её стороной конфликта. Когда есть тесная связь между действием вмешивающейся стороны и ранее существовавшим НМВК, оценка может быть сделана на основе характера оказанной поддержки, а не на основе традиционных критериев для определения существования НМВК, которым уже соответствовал ранее существовавший конфликт.

Важно отметить, что этот подход, который принимает во внимание поддержку, оказываемую одной из сторон существовавшего ранее конфликта, дополняет, но не заменяет проверку на определение применения МГП на основе
6 Проекты статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния, с комментариями, принятые Комиссией Международного Права на её 63-м Заседании, 2001, ст. 16; Джеймс Кроуфорд, Статьи Комиссии Международного Права об ответственности государств: введение, текст и комментарии, Cambridge University Press, Нью-Йорк, 2002, стр. 148–151; Кристиан Доминиче, «Приписывание поведения нескольких государств и причастность одного государства к деяниям другого государства», в Джеймс Кроуфорд, Алэн Пелле и Симон Оллесон (изд), Оксфордские комментарии к международному праву: Закон международной ответственности, Oxford University Press, Оксфорд, 2010, стр. 285–287; Шабтай Расенн, Проекты статей Комиссии Международного Права о государственной ответственности, Часть I, Статьи 1–35, Мартинус Нийхофф, Дордрехт, 1991, стр. 282–288.
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традиционных критериев, установленных в этом органе права.7 Он также предотвращает возникновение ситуации, при которой стороны, делающие эффективный вклад в военные операции, и несомненно участвующие в коллективном ведении военных действий в контексте ранее существовавшего НМВК, могут не рассматриваться в качестве сторон конфликта, и, следовательно, требовать защиты от прямых нападений на их вооружённые силы, под предлогом того, что интенсивность вооружённого насилия не достигла требуемого порога.

Поэтому МККК проводит различие на основе характера интернационализации конфликта. Он различает интернационализацию в фактическом смысле термина (проявление иностранного вмешательства, независимо от вида или степени) и интернационализацию, которая имеет отношение к применимости МГП ratione personae (вмешивающаяся сторона становится стороной конфликта) или, в зависимости от обстоятельств, изменяет охват применения МГП ratione materiae (расширение правовых рамок, когда срабатывает применение права МВК – в том числе права оккупации, в соответствующих случаях).
Позиция МККК также принимает во внимание разнообразие вмешивающихся сил, расширяя круг для охвата международных и региональных организаций. Международные организации всё чаще участвуют в военных операциях для помощи одной или нескольким сторонам, уже вовлечённым в военный конфликт. В недавние годы ООН (в Демократической Республике Конго (ДРК)), НАТО (в Афганистане и Ливии) и Африканский Союз (в Сомали) непосредственно участвовали в международных и немеждународных вооружённых конфликтах. Особый статус международных и региональных организаций в рамках международного общественного права8 значит, что они должны приниматься во внимание – с помощью их вспомогательных органов, которыми являются миссии, которые они развертывают на месте (такие, как МОНУСКО,9 миссия ООН в ДРК, и МССБ,10 миссия НАТО в Афганистане) – стороны международного или немеждународного вооружённого конфликта,11 если соблюдены критерии того, что к ним применимо МГП.

7 Для дальнейших подробностей об этом подходе, см. Тристан Ферраро, “Применимость и применение международного гуманитарного права к многонациональным силам”, Международный журнал Красного Креста, том 95, № 891/892, 2013; МККК, Международное гуманитарное право и сложности современных вооружённых конфликтов выше, сноска 5, стр. 21–23; МККК, Замечания к первой Женевской Конвенции, 2-е изд., 2016, пп. 445–446.

8 Они обладают международной правовой идентичностью – установленной явно или неявно в их уставах – отличной от идентичностей их государств-участников; см. МС, Возмещение ущерба, причинённого в службе ООН, мнение советника, Доклады МС, 1949, стр. 178.

9 Стабилизационная Миссия ООН в Демократической Республике Конго.

10 Международные Силы Содействия Безопасности.

11 На сегодняшний день нет никаких сомнений в том, что путём анализа целей и функций международной или региональной организации, как явно или неявно определено в её уставе, можно определить, какие нормы международного права можно применить к ней ratione personae. Отсюда следует, что международные и региональные организации, обладающие материальными средствами для участия в военных операциях, также имеют, кроме того, субъективную возможность стать воюющими сторонами по смыслу МГП, и, следовательно, субъектами этого органа права. Однако деятельность международной организации, не может, регулироваться МГП, если силы, находящиеся в её распоряжении, принимают участие в военном действии, достигающем порога, необходимого для того, чтобы оно считалось вооружённым конфликтом, будь то международным или немеждународным (см. Роберт Колб, Габриэль Поретто и Сильвен Витэ, L’application du droit international humanitaire et des droits de l’homme aux organisations internationales: Forces de paix et administrations civiles transitoires, Bruylant, Brussels, 2005, стр. 117–127; Мартен Цваненбург, Ответственность за операции по поддержанию мира, Мартинус Нийхофф, Дордрехт, 2005, стр. 151–158). Так как международные и региональные организации не могут быть сторонами договоров МГП, когда они участвуют в вооружённом конфликте, они связаны обычным МГП.
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Наконец, важно отметить, что ситуации, в которых нет объективной связи между иностранным вмешательством на территории третьего государства и ранее существовавшим вооружённым конфликтом на этой территории, не включены в охват позиции МККК, так как понятие вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства предполагает существование такой связи. Такие ситуации происходят, когда третья сторона вмешивается на территории, где протекает существовавший ранее НМВК, но не в поддержку одной из сторон, и не осуществляя общий контроль над негосударственной стороной, или когда она вмешивается на территории, где не протекает конфликт.12
Аналогично, НМВК, которые распространяются на территорию одного или нескольких соседствующих государств, с выраженным или молчаливым согласием соответствующих правительств,13 не охватываются позицией МККК по вопросу вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства, если третья сторона не вмешивается в существовавший ранее конфликт.14 Вкратце, позиция МКК охватывает иностранное вмешательство одного или нескольких государств, коалиции государств или международной или региональной организации, которая становится стороной ранее существовавшего конфликта, как определено в МГП.

Разные виды иностранного вмешательства, охватываемые позицией МККК
Ситуации, охватываемые позицией МККК по вопросу вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства – это те ситуации, в которых может быть установлена фактическая связь между вмешательством одной или нескольких третьих сил и ранее существовавшим или сопутствующим вооружённым конфликтом. Эта связь может принять две возможные формы.

Иностранное вмешательство в поддержку одной из сторон немеждународного вооружённого конфликта
Иностранное вмешательство может иметь место с целью оказания поддержки одной из сторон конфликта. Очень часто эта поддержка (которая может рассматриваться как вид «соагрессивности») состоит из смешения военных ресурсов с одной из сторон ранее существовавшего или сопутствующего вооружённого конфликта в совместных военных операциях, нацеленных на ослабление или нейтрализацию противника. Сотрудничество такого типа иногда
12 Хотя трудно представить себе иностранное вмешательство на территории государства, где протекает НМВК, не являющееся поддержкой одной из сторон, участвующих в ранее существовавшем НМВК, такие ситуации, тем не менее, возникают. Одним из примеров является изначальное вмешательство США в Афганистане в октябре 2001 г. против Талибана (вызвавшее МВК), в то время, когда последний участвовал в НМВК против Северного Альянса. Отсутствие фактической связи между двумя параллельными конфликтами означало, что они исключались из охвата применения позиции МККК, так как Соединённые Штаты изначально не вмешивались в поддержку Северного Альянса и не осуществляли общий контроль. Через несколько месяцев после начала военных операций против Талибана, однако, Соединённые Штаты провели действия в поддержку Северного Альянса, таким образом перенеся ситуацию под охват применения позиции МККК по вопросу вооружённых конфликтов с участием иностранного вмешательства.

13 В общем, эти ситуации происходят, когда правительственные силы предпринять действия в преследовании вооруженной группы, стремящейся найти убежище на территории соседнего государства.

14 Однако, если государство, на чьей территории начался НМВК, вмешивается, предпринимая военные действия в поддержку одной из сторон, тогда ситуация попадает под охват применения позиции МККК по вопросу вооружённых конфликтов с участием иностранного вмешательства.
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требует установления договоров о военном сотрудничестве, состоящих из обычных структур или платформ, или даже, в наиболее продвинутых случаях, из интегрированной цепи командования. Однако поддержка вмешивающейся силы не всегда настолько очевидна. Это может быть военное действие более одностороннего характера, хотя его цель будет той же: ослабление военных ресурсов стороны конфликта в пользу или от имени противника. Ключевой вопрос состоит в оценке того, может ли военное действие третьей стороны в превалирующих обстоятельствах быть разумно и эффективно истолкованным, как действие, предназначенное для поддержки одной из сторон конфликта в ущерб другой. Если может, это военное действие будет считаться частью коллективного ведения военных действий вмешивающейся силой и поддерживаемой стороной против врага. Поэтому оно будет отчётливо считаться поддержкой, как обозначено позицией МККК.

Иностранное вмешательство в виде общего контроля над одной из сторон немеждународного вооружённого конфликта
Связь между вмешательством одной или нескольких третьих сторон и вооружённым конфликтом сильнее, когда вмешивающаяся сила осуществляет какой-либо контроль над поддерживаемой стороной. В некоторых конфликтных ситуациях иностранное вмешательство включает осуществление значительного и прогрессивного контроля над одной из сторон ранее существовавшего вооружённого конфликта. Чаще всего контроль третьей стороны осуществляется над мятежной негосударственной стороной в ранее существовавшем НМВК.15 Одним из примеров подобного был конфликт в бывшей Югославии в 1990-х годах, когда сербское правительство осуществляло контроль над некоторыми вооружёнными группами, сражавшимися в НМВК, происходивших в Боснии и Хорватии. Этот вид контроля влечёт за собой отношения подчинения между негосударственной стороной и вмешивающейся силой.

Для определения существования такого отношения подчинения следует доказать, что негосударственный участник в самом деле действует от лица вмешивающейся силы. Поэтому следует установить связь между действиями негосударственного участника и вмешивающейся силы для того, чтобы эти действия можно было законно рассматривать, как совершённые напрямую вмешивающейся силой. Поэтому вопрос о приписывании играет важную роль – если действия негосударственной стороны могут быть приписаны вмешивающейся силе,16 таким образом можно установить отношения подчинения.

15 Общий контроль может предшествовать развитию НМВК. Так произошло бы в случае, если бы иностранная сила должна была установить контроль над организованной вооружённой группировкой, которая ещё не предприняла никаких военных операций против государства-участника. В такой ситуации любая враждебность будет регулироваться законом МВК.

16 Международный Трибунал по бывшей Югославии (МТБЮ), Прокурор против Душко Тадича, Дело № IT-94-1-A, Решение, Апелляционная палата, 15 июля 1999, п. 104: “Речь идёт не о различии между двумя классами ответственности. Речь идёт о предварительном вопросе: вопросе условий, при которых согласно международному праву физическое лицо может быть привлечено к действию, как де-факто орган государства. Логически эти условия должны быть одинаковыми как в случае: (i) где задача суда состоит в том, чтобы убедиться, может ли действие, осуществлённое лицом, присваиваться государству, таким образом создавая международную ответственность этого государства; так и в случае (ii), когда суд должен вместо этого определить, действовали ли физические лица как де-факто государственные служащие, таким образом делая конфликт национальным и таким образом создавая необходимые условия для серьёзных нарушений режима. В обоих случаях речь идёт не о различии между государственной ответственностью и личной уголовной ответственностью. Скорее,
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Приписывание, являющееся процессом установления связи между действием и лицом или органом, который, предположительно, его осуществил, особенно затруднено в случае коллективных органов, таких, как государства и международные организации, которые должны обязательно действовать через физических лиц. Вторым шагом в этом процессе, после установления того, кто осуществил действие (или ряд действий), является определение того, выполняет ли затрагиваемое лицо или группа лиц функцию в коллективном органе. Если это так, действия лица или группы лиц могут рассматриваться, как действия самого органа.17 Применяемая к ситуации, охватываемой позицией МККК, концепция приписывания поможет выявить уровень отношений между негосударственным участником и вмешивающейся силой и сыграет ключевую роль в установлении того, могут ли члены негосударственной вооружённой группировки считаться агентами вмешивающейся силы, что будет иметь правовые последствия, особенно в отношении классификации ситуации согласно МГП. Приписывание гарантирует, что вмешивающейся стороне не дают скрыться за доверенностью для избегания международных обязательств и ответственности согласно МГП, и не дают отказаться считаться стороной конфликта.18
МГП не комментирует вопрос приписывания. Оно не содержит каких-либо конкретных критериев для установления того, что вооружённая группировка, изначально считавшаяся действовавшей независимо в ранее существовавшем НМВК, в действительности, подчиняется третьей силе, что делает конфликт международным.19 Единственное упоминание таких отношений подчинения можно найти в статье 4A(2) Третьей Женевской Конвенции 1949 г., но она описывает его фактическим способом, не определяя правовые условия установления того, что группа лиц, сформировавшая вооружённое движение ополчения или сопротивления в рамках этого положения в конечном итоге «принадлежит» вмешивающейся третьей силе.20 Поскольку не существует конкретная проверка
речь об установлении критериев для законного обвинения государства в действиях, осуществляемых лицами, не обладающими статусом государственных должностных лиц. В одном случае эти действия, если их приписывают государству, приведут к международной ответственности этого государства; в ином случае они гарантируют классификацию вооружённого конфликта как международного.”

17 Эрве Асценсио, “La responsabilité selon la Cour internationale de Justice dans l’affaire du génocide bosniaque”, Revue Générale de Droit International Public, № 2, 2007, стр. 288.

18 Антонио Кассез, “Проверки Никарагуа и Тадича повторно рассмотрены в свете решения МС о геноциде в Боснии”, Европейский Журнал Международного Права, том 18, № 4, 2007, стр. 656. см. также МТБЮ, Тадич, выше сноска 16, п. 117.

19 Поэтому члены группы должны считаться де-факто агентами вмешивающейся третьей силы. см. там же, п. 104; МТБЮ, Замечания к Первой Женевской Конвенции, выше сноска 7, пп. 265–273.

20 В статье 4A(2) Третьей Женевской Конвенции (ЖК III) говорится: “Военнопленными по смыслу настоящей Конвенции являются попавшие во власть неприятеля лица, принадлежащие к одной из следующих категорий: … (2) Личный состав других ополчений и добровольческих отрядов, включая личный состав организованных движений сопротивления, принадлежащих стороне, находящейся в конфликте и действующих на её собственной территории или вне её, даже если эта территория оккупирована, если эти ополчения и добровольческие отряды, включая организованные движения сопротивления, отвечают нижеследующим условиям” (акцент добавлен). Согласно анализу Апелляционной палаты МТБЮ – мнению, разделяемому МККК – вооружённый конфликт становится международным, когда негосударственная сторона «принадлежит», по смыслу статьи 4A(2) ЖК III, вмешивающейся третьей силе, и эта принадлежность определяется на основе приписывания действий негосударственной стороны вмешивающейся силе в соответствии с критерием общего контроля. См. Д. Аканде, выше сноска 5, стр. 57 и далее.
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по смыслу МГП для установления того, «принадлежит» ли негосударственная вооружённая группировка третьей силе, нужно ссылаться на общие нормы международного общественного права, которые помогают определить, когда и при каких условиях физические лица (включая членов негосударственных вооружённых группировок) считаются действующими в качестве де-факто агентов третьей силы.

В этом отношении международный закон об ответственности и события в нём относительно приписывания предлагают подходящие решения, которые могут быть перенесены на МГП. Для всех целей и намерений, проверка для определения связи между негосударственной стороной и третьей силой в целях классификации конфликта согласно МГП – как и в соответствии с международным законом об ответственности – включает приписывание действий, осуществляемых физическим лицом или группой лиц носителю международных обязательств (государству или международной организации).21
Комиссия Международного Права (КМП),22 международные суды, такие, как Международный Суд (МС), Международный Трибунал по Бывшей Югославии (МТБЮ), Международный Уголовный Суд (МУС) и Европейский Суд по Правам Человека,23 и доктрина24 также установили, что вопрос приписывания, связывающего действия де-факто органа с вмешивающейся внешней силой определяется понятием контроля. Как правильно отмечает Стефан Талмон, “вопрос о том, может ли действие сепаратистского образования быть приписано внешней силе, таким образом, становится вопросом того, как стоит определять понятие ‘контроль”.25 Международные суды, призванные рассмотреть этот вопрос, изначально толковали концепцию контроля различными способами, когда дело доходило до приписывания действий негосударственной стороны третьей силе. Выдвинутые различные проверки, такие, как проверка эффективного контроля и общего контроля, стали предметом доктринальных дискуссий.

Международная юриспруденция и доктрина давно колебались между более жёстким понятием эффективного контроля, одобренным МС в решении, вынесенном
21 Мартен Цваненбург, “Международные организации против стран, поставляющих войска: кого стоит считать стороной вооруженного конфликта во время мирных операций?”, Материалы коллоквиума Брюгге, “Участие международных организаций в мирных операциях: применимые правовые рамки и вопрос ответственности”, 12-й Коллоквиум Брюгге, 20–21 октября 2011, Колледж, № 42, осень 2012, стр. 26; Марина Спинеди, “О неприписывании поведения боснийских сербов Сербии”, Журнал Международного Уголовного Правосудия, том 5, 2007, стр. 832–833.

22 Проекты статей об ответственности государств за международно-неправомерные действия с замечаниями, принятые Комиссией Международного Права на 53-м заседании, 2001; см., в частности, замечания к статье 8, стр. 47–49.

23 См. ниже.

24 См. Д. Аканде, выше сноска 5, стр. 57 и далее; Марко Миланович, “Государственная ответственность за геноцид”, Европейский журнал международного права, том 17, № 3, 2006; A. Кассезе, выше сноска 18, стр. 649–668.

25 Стефан Талмон, “Ответственность внешних сил за действия сепаратистских образований”, International and Comparative Law Quarterly, том 58, июль 2009, стр. 496.
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в 1986 г.,26 и более широким понятием общего контроля, выведенным МТБЮ в 1999 г.27 В решении от 17 июля 1999 г. по делу Тадича МТБЮ постановил:

Для того, чтобы приписать действия военной или военизированной группировки государству, необходимо доказать, что государство обладает общим контролем над группой, не только путём оснащения и финансирования группировки, но также путём координирования или помощи в общем планировании её военной деятельности. Только тогда государство можно привлечь к международной ответственности за любое противоправное поведение группировки. Однако государство не обязано в дополнение выдавать главе или членам группировки инструкции по совершению конкретных действий, противоречащих международному праву.28
Поэтому понятие общего контроля не относится исключительно к мониторингу или проверкам, но также требует осуществления какой-либо власти над соответствующим образованием. Однако нет никаких сомнений, что упомянутая концепция власти является более общей и широкой, чем простая отдача приказов, и относится скорее к общему направлению и координированию.

Недавнее прецедентное право международных судов демонстрирует общую тенденцию к применению проверки общего контроля для целей классификации вооружённых конфликтов.

МТБЮ явно был первопроходцем в этой области, так как именно в его делах была впервые развита концепция общего контроля.29 Этот подход позже перенял МУС, чья Палата Предварительного Производства и Судебная Палата использовали проверку общего контроля в деле Лубанги. Палата Предварительного Производства прояснила, что “если государство не вмешивается напрямую на территории другого государства с помощью своих войск, будет использоваться проверка общего контроля для определения того, действуют ли вооружённые силы от лица первого государства”.30 Несколько лет спустя Судебная Палата МУС повторила анализ Палаты Предварительного в своём решении от 14 марта 2012 г., в котором она постановила:

26 МС, Военные и военизированные действия в Никарагуа и против него (Никарагуа против Соединённых Штатов Америки), Рассмотрение по существу, Решение, Доклады МС 1986, стр. 14, п. 115. Эффективный контроль, как отражено в этом решении, означает, что сторона, подвергающаяся контролю, не только финансировалась вмешивавшейся иностранной силой, контролировавшей её действия, но также что она получала от неё прямые инструкции.

27 Это колебание отчётливо отражено в комментариях МС к проектам статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния. Обсуждая понятие контроля в своём комментарии к статье 8, МС отказывается выбирать между эффективным контролем и общим контролем, попросту утверждая: “В любом случае, это вопрос оценки в каждом конкретном деле того, осуществлялось ли конкретное действие под контролем государства, до такой степени, чтобы контролируемое действие можно было ему приписать” (стр. 48).

28 МТБЮ, Тадич, сноска выше 16, п. 131.

29 Концепция общего контроля появляется в деле Алексовски (МТБЮ, Дело № IT-95-14/1-T, Решение, Судебная Палата, 25 июня 1999). В этом решении судьи Вогра и Ниело-Навиа заключили, в своём совместном мнении относительно применимости статьи 2 Статута (п. 27), что “Обвинение не смогло выполнить своё бремя доказывания того, что во время и в месте обвинительного заключения, ХСО, в действительности, действовал под общим контролем ХВ при ведении военного конфликта против Боснии и Герцеговины. Большинство Судебной Палаты считает, что ХСО не был де-факто агентом Хорватии …. Поэтому Обвинение не смогло установить интернациональность для удовлетворения большинства Судебной Палаты.”

30 МУС, Прокурор против Томаса Лубанги Дьило, Дело № ICC-01/04-01/06, Решение о подтверждении обвинений, Палата Предварительного Производства I, 29 января 2007, п. 211.
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Что касается необходимого уровня контроля другого государства над вооружённой группировкой, действующей от его имени, Судебная Палата пришла к выводу, что проверка «общего контроля» является правильным подходом. Это определит, мог ли вооружённый конфликт немеждународного характера стать интернационализированным из-за вмешательства вооружённых сил, действующих от имени другого государства.31
Наконец, в своём решении от 26 февраля 2007 г., МС отчётливо сообщил, что понятие общего контроля может быть использовано для определения правовой классификации конфликтной ситуации согласно МГП: “Поскольку проверка «общего контроля» применяется для определения того, был ли вооружённый конфликт международным, … проверка может быть применимой и подходящей.”32
МТБЮ последовательно склонялся к применению критерия общего контроля в целях определения правовой классификации конфликтной ситуации согласно МГП, когда казалось, что существует тесная связь, если не отношения подчинения, между негосударственной стороной и третьей силой. Причина этого выбора состоит в том, что понятие общего контроля лучше принимает во внимание реальность отношений между негосударственной вооружённой группировкой и третьей силой, в том, что оно не подразумевает, что вооружённая группировка не подчиняется государству, если для каждого враждебного действия не издаются конкретные инструкции. Кроме того, проверка общего контроля особенно полезна, так как она оценивает контроль над негосударственной стороной в целом, таким образом позволяя приписывать общие действия вмешивающейся иностранной силе. Это полностью совпадает с классификацией вооружённых конфликтов в МГП, в то время, как общие действия, осуществляемые лицами, участвующими в организованном вооружённом насилии, объективно оцениваются на основе критериев, установленных правилами этого органа права.33
Поэтому выбор, сделанный МТБЮ, соответствует недавней международной юриспруденции МС, МТБЮ и МУС.34
31 МУС, Прокурор против Томаса Лубанги Дьило, Дело № ICC-01/04-01/06, Решение согласно ст. 74 Статута, Судебная Палата I, 14 марта 2012, п. 541.

32 МС, Применение Конвенции о предотвращении и наказании за преступления геноцида (Босния и Герцеговина против Сербии и Черногории), Решение, Доклады МС 2007, п. 404.

33 Доказать существование эффективного контроля для каждой отдельной операции будет практически невозможно, потому что это потребует уровень доказательства, который невозможно достичь. Тем более, критерий «полной зависимости», за который выступают некоторые авторы (Марко Миланович, например) и который использовался МС в 2007 г. в деле о геноциде для определения ответственности за международно-неправомерное деяние, делает проверку приписывания даже более строгой. Согласно Г. Асценсио, сноска выше 17, стр. 290–292, “принятый буквально, термин [полной зависимости] является абсурдным, так как практически единственными субъектами, соответствующими критериям, являются де-юре органы с ограниченными полномочиями! Любой осколок власти по усмотрению разрушит гипотезу [для приписывания рассматриваемых действий третьему государству] …. С критериями, предусмотренными Судом, ни одно марионеточное государство … не будет признано тем, чем является: фикцией.” См. также Йорн Грибель и Милан Плакен, “Новые развития в отношении правил приписывания? Решение Международного Суда по делу Боснии против Сербии”, Лайден журнал международного права, том 21, № 3, 2008. Важно отметить, что хотя МС использовал проверку “полной зависимости” для установления того, могут ли определённые действия, совершённые сербским ополчением Боснии, повлечь за собой международную ответственность Сербского государства, он, тем не менее, отчётливо утверждал, что менее ограничивающая проверка общего контроля может использоваться для классификации конфликта в МГП. Поэтому для МС обе проверки являются действительными, но каждая должна использоваться для разных целей.

34 Однако, важно уточнить, что принятие этого выбора – и его законного обоснования – не является единогласным. Меньшая часть доктрины постановила, что использование проверки общего контроля для классификации вооружённых конфликтов в МГП основана на правовом анализе, который ошибочен в двух пунктах. Во-первых, некоторые субъекты ставят под сомнение правильность рассуждений в отношении общего контроля, утверждая, что будет
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Использование понятия контроля для определения применимого МГП обладает решающим правовым воздействием, потому что негосударственная сторона становится подчинённой вмешивающейся третьей силе. С точки зрения международного права, члены негосударственной вооружённой группировки становятся агентами третьей силы. С точки зрения применения МГП ratione personae, это значит, что вмешивающаяся сила полностью заменяет негосударственную сторону и сама становится стороной ранее существовавшего вооружённого конфликта вместо негосударственной вооружённой группировки.35 Связь между иностранным вмешательством и ранее существовавшим вооружённым конфликтом – принимает ли она форму поддержки одной из сторон вооружённого конфликта или общего контроля над этой стороной – является ключевым элементом, который помещает вооружённый конфликт с участием иностранного вмешательства под охват позиции МККК.

В этом отношении важно отметить, что время поддержки, оказываемой одной или несколькими вмешивающимися силами, может отличаться. Вмешательство обычно происходит, когда протекает НМВК, но оно может совпадать с началом конфликта, хотя так происходит реже. Подавляющее большинство вооружённых конфликтов с участием иностранного вмешательства попадают в первую категорию. Некоторые примеры включают МОНУСКО в ДРК (с 2008) и операции НАТО в Ливии (2011) и Афганистане (с 2003).

Иностранное вмешательство, которое приводит к контролю над негосударственной стороной, встречается реже, хотя не исключено, о чём свидетельствуют ситуации, наблюдавшиеся в бывшей Югославии с 1992 до 1996 г.

Различными отношениями между воюющими сторонами, охватываемыми позицией МККК по вопросу вооружённых конфликтов с участием иностранного вмешательства, являются следующие:

.
Государство-участник против негосударственного участника;36

.
Государство, коалиция государств или международная или региональная организация, вмешивающаяся в поддержку государства-участника против негосударственного участника;

с правовой и концептуальной точки зрения неприемлемым использовать вторичные нормы международного общественного права (приписывание как определяется в международном праве, регулирующем ответственность) для определения охвата применения первичных норм международного права (МГП). По мнению этих авторов, хотя МГП не содержит информации по этому вопросу, должно существовать возможность вывести из этого органа права нормы приписывания для установления связи между государством и негосударственной вооружённой группировкой. Второй аргумент, приведенный этими авторами, состоит в том, что концепция общего контроля не может использоваться для приписывания общих действий негосударственного субъекта государству. В этом отношении они отмечают, что МС, в своём решении 2007 г. в деле геноцида в Боснии-Герцеговине, уточнил, что проверка эффективного контроля может использоваться только для приписывания индивидуальных и конкретных действий, и что только критерий полной зависимости подходит для приписывания общих действий де-факто образования государству. Однако, как представляется, сторонники этого аргумента игнорируют тот факт, что МС провёл различие между ситуациями в п. 404. Он открыл возможности для использования проверки общего контроля при классификации конфликтов в МГП, но обозначил, что она была недостаточной для установления международной ответственности государства за действия, осуществляемые негосударственной группировкой. Для более подробного анализа этих аргументов см. M. Миланович, выше, сноска 24; Марко Миланович, “Государственная ответственность за геноцид: последующая деятельность”, Европейский журнал международного права, том. 18, № 4, 2007; С. Талмон, выше сноска 25; Д. Аканде выше сноска 5, стр. 57 и далее; Катерин Дель Мар, “Требование ‘принадлежности международному гуманитарному праву”, Европейский журнал международного права, том 21, № 1, 2010; Теодор Мерон, “Классификация вооружённого конфликта в бывшей Югославии: негативные последствия Никарагуа”, Американский журнал международного права, том 92, № 2, 1998.

35 Правовые последствия применения МГП ratione materiae рассматриваются ниже.

36 Хотя это изначальное враждебное отношение, само по себе, изначально не включает вмешательство третьей стороны, оно является ключевым, так как это основной компонент, к которому присоединяются все дальнейшие враждебные отношения, охватываемые позицией МККК.
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.
Государство-участник против государства, коалиции государств или международной или региональной организации, вмешивающейся в поддержку негосударственного участника;

.
Государство-участник против государства, коалиции государств или международной или региональной организации, осуществляющей контроль над негосударственным участником;

.
Государство-участник против государства, коалиции государств или международной или региональной организации, вмешивающейся в поддержку государственного участника против государства, коалиции государств или международной или региональной организации, вмешивающейся в поддержку негосударственного участника или осуществляющей общий контроль над ним.

МККК и нормы МГП, применимые к вооружённым конфликтам с участием иностранного вмешательства
Так как вопрос МГП, применимого к вооружённым конфликтам с участием иностранного вмешательства, открыт для споров, МККК обязался уточнить, как МГП применяется к этому типу конфликта.

С точки зрения МККК, определение применимого права включает объективное применение традиционных критериев вооружённого конфликта к имеющимся фактам. По этому вопросу, как превалирующая доктрина,37 так и международная юриспруденция38 последовательно утверждали, что вооружённые конфликты должны классифицироваться на основании оценки фактов в свете условий, установленных для МВК в статье 2, общей для четырех Женевских Конвенций, и статье 1 Дополнительного Протокола I (ДП I) от 1977 г., и для НМВК в статье 3, общей для четырёх Женевских Конвенций, и статье 1 Дополнительного Протокола II (ДП II) от 1977 г.39 В связи с делом Бошковски, МТБЮ отметил следующее:

В соответствии с этим подходом, Судебная Палата оценила существование вооружённого конфликта, ссылаясь на объективные показатели интенсивности
37 См. Эрик Давид, Principes de droit des conflits armés, 5-е изд., Bruylant, Брюссель, 2012, Стр. 120; Роберт Колб и Ричард Хайд, Введение в международное право вооружённых конфликтов, Hart Publishing, Оксфорд, 2008, стр. 75–76; Дитер Флек (ред.), Справочник по международному гуманитарному праву, 2-е изд., Oxford University Press, Оксфорд, 2008, стр. 47–48; Джоффри С. Корн и др., Закон вооружённого конфликта: оперативный подход, Уолтерс Клювер Право и Бизнес, Нью-Йорк, 2012, стр. 72, 80.

38 См., например, военный трибунал США, Нюрнберг, США против Вильгельма Листа, Дело № 47, Февраль 1948; Комиссия США по военным преступлениям, Отчёты о судах над военными преступниками, том 8, 1949, стр. 59; МТБЮ, Прокурор против Миадена Налетилича, или “Тута”, и Винко Мартиновича, или “Штела”, Дело № IT-98-34-T, Решение, Судебная палата, 31 марта 2003 г., п. 211; МТБЮ, Прокурор против Любе Бошковски и Иогана Тарчуловски, Дело №. IT-04-82-T, Решение, Судебная Палата II, 10 июля 2008, п. 174.

39 Для более подробного анализа критериев определения вооружённых конфликтов, см. МККК, “Как термин «вооружённый конфликт» определяется в международном гуманитарном праве?”, мнение, март 2008 г., доступно на сайте: www.icrc.org/eng/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf; МККК, Международное Гуманитарное Право и сложности современных вооружённых конфликтов выше сноска 5, стр. 7–12; Гари Д. Солис, Право вооружённого конфликта: международное гуманитарное право на войне, Cambridge University Press, Нью-Йорк, 2010, стр. 149–156; Э. Вильмсхерст (ред.), выше сноска 5; Дэниел Бетлехем, Сандеш Сивакумаран, Ноам Любелл и Филип Лич, “Резюме собрания международного права: классификация конфликтов: путь вперёд”, Chatham House, 2012, доступно на сайте: www.chathamhouse.org/sites/ default/files/public/Research/International%20Law/011012summary.pdf; С. Витэ, “Типология вооружённых конфликтов в международном гуманитарном праве” выше сноска 5, стр. 69–94.
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сражений и организации вооружённой группировки или группировок, участвующих в зависимости от фактов в каждом случае.40
МККК предлагает фрагментированный подход для определения применимого права. Он использовал этот подход последовательно для этой цели в ряде дел с участием различных видов вооружённых конфликтов. Этот подход состоит из определения применимого МГП путём рассмотрения каждых двусторонних отношений между воюющими сторонами отдельно в свете имеющихся фактов. Этот фрагментированный подход отражает текущее состояние права, так как он был подтверждён МС41 и МТБЮ,42 и, недавно, МУС. В деле Лубанги Палата Предварительного Производства МУС уточнила, что
внутренний вооружённый конфликт, который разгорается на территории государства, может стать международным – или, в зависимости от обстоятельств, быть международным по характеру в дополнение к внутреннему вооружённому конфликту – если i) другое государство вмешивается в конфликт с помощью своих войск (прямое вмешательство) или если ii) некоторые из участников внутреннего вооружённого конфликта действуют от имени этого государства (непрямое вмешательство)”.43
Большинство доктрины также поддержало этот подход.44
Эта фрагментация в применении правовых режимов в соответствии со сторонами, задействованными в вооружённом конфликте, означает, что применимое МГП – право МВК, право НМВК или оба – зависит от характера различных двусторонних отношений, как обозначено выше, которые могут существовать между воюющими сторонами в вооружённом конфликте. Другими словами, согласно этому подходу, когда различные
40 МТБЮ, Бошковски и Тарчуловски, выше сноска 38, п. 176; МТБЮ, Прокурор против Милутиновича и др., Дело № IT-05-87-T, Решение, Судебная Палата, 26 Февраля 2009, п. 125: “Существование вооружённого конфликта не зависит от мнений сторон конфликта.” См. также Международный Трибунал Руанды, Прокурор против Жан-Поля Акайесу, Дело № ICTR-96-4-T, Решение, Палата I, 2 сентября 1998, п. 603: “Если применение международного гуманитарного права зависело только от усмотрения сторон конфликта, в большинстве случаев наблюдалась тенденция к минимизации конфликта его сторонами.”

41 МС, Никарагуа, выше сноска 26, стр. 14.

42 МТБЮ Тадич, выше сноска 16, п. 84, и Решение по движению защиты для промежуточной апелляции по юрисдикции, Апелляционная Палата, 2 октября 1995, п. 77: “конфликты в бывшей Югославии имеют как внутренние, так и международные аспекты”.

43 МУС, Лубанга, Решение о подтверждении обвинений, выше сноска 30, п. 209. см. также МУС, Лубанга, решение согласно ст. 74 Статута выше сноска 31, пп 536, 565.

44 Марко Сассоли, “Правовая квалификация конфликта в бывшей Югославии: двойные стандарты или новые горизонты для международного гуманитарного права?”, в Синхо Йи и и Тейя Ван (ред), Международное право в мире после холодной войны: Essays Эссе в память Ли Хаопей, Рутледж, Лондон, 2001; Луиджи Кондорелли, “Les attentats du 11 septembre et leurs suites: Où va le droit international?”, Revue Générale de Droit International Public, № 4, 2001; Ганс-Петер Гассер, “Интернационализированные немеждународные вооружённые конфликты: Примеры Афганистана, Камбоджи и Ливана”, Юридический журнал Американского Университета, том 33, 1983; Джеймс Г. Стюарт, “К единому определению вооружённого конфликта в международном гуманитарном праве: критика интернационализированного вооружённого конфликта”, Международный журнал Красного Креста, том 85, № 850, 2003; Роберт Колб, Ius in bello, le droit international des conflits armés, Précis, 2-е изд., Bruylant, Брюссель, 2009, стр. 183–192; Д. Аканде, выше ссылка 5, стр. 63–64; Йорам Динштейн, Ведение военных действий согласно закону международного вооружённого конфликта, Cambridge University Press, Кембридж, 2004, стр. 26–28; Дитрих Шиндлер, “Международное гуманитарное право и интернационализированные внутренние вооружённые конфликты”, Международный журнал Красного Креста, № 230, сентябрь-октябрь 1982, стр. 255 и далее.
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типы субъектов – государственных и негосударственных – участвуют в одном и том же конфликте, нормы МГП, применимые к ним, варьируются в зависимости от характера отношений каждой воюющей стороны с остальными. Когда государственный участник задействован в военных действиях против одного или нескольких негосударственных участников, отношения регулируются правом НМВК. Если это же государство также сражается против другого государства в контексте этого же конфликта, их отношения будут регулироваться правом МВК. Соответственно, прямое вмешательство третьего государства в поддержку одного или нескольких негосударственных участников не интернационализирует все отношения между сторонами конфликта, и право МВК не применяется ко всем субъектам, участвующим в этом конфликте. В этом случае вмешательство третьей силы является отдельным компонентом, добавляющимся к ранее существовавшему НМВК, что приводит к ситуации, в которой существуют два вооружённых конфликта, различные по характеру, существующие одновременно друг с другом на одной и той же территории.45
Этот фрагментированный подход, поддерживаемый большинством юриспруденции и доктрины,46 отвечает потребности в принятии метода, который приводит к правовому выводу, лучше совпадающему с реалиями фактического конфликта. У него есть преимущество в точности, потому что, фокусируясь на двусторонних отношениях, он лучше учитывает характер сторон конфликта и их способность воплощать соответствующие положения МГП. Кроме того, фрагментированный подход
45 Этот фрагментированный подход, поддерживаемый международной юриспруденцией, однако, не лишён критики. Некоторые ставили его под сомнение, описывая правовую сложность применения различных законов военного времени на одной и той же территории, в зависимости от характера сторон конфликта. См. Т. Мерон, выше сноска 34, стр. 236–238. В том же отношении см. также МТБЮ, Прокурор против Душко Тадича, или “Dule”, Дело № IT-94-1-T, Решение о движении защиты для промежуточной апелляции по юрисдикции, Апелляционная Палата, 2 октября 1995, особое мнение судьи Ли, п. 7; Джордж Х. Олдрич, “Законы войны на суше”, Американский Журнал Международного Права, том 94, № 1, 2000, стр. 63; Э. Давид и Дж. Салмон, выше сноска 4, стр. 728 и далее. Эти позиции, однако, не были приняты во внимание МУС в 2009 в деле Бемба Гомбо, когда Палата Предварительного Производства приняла решение, что конфликт в Центральной Африканской Республике должен классифицироваться, как немеждународный, несмотря на вмешательство иностранных войск в поддержку действующего правительства (МУС, Прокурор против Жан-Пьера Бемба Гомбо, Дело № ICC-01/05-01/08, Решение о подтверждении обвинений, Палата Предварительного Производства II, 15 июня 2009, п. 246).

46 Помимо аргументов, приведенных выше, государства отчётливо предпочитают поддерживать различие МВК-НМВК, подчёркивая фрагментированный подход. Одной из причин этого является их заинтересованность в сохранении их суверенитета (государства не склонны к слиянию этих двух типов конфликта из опасений легитимизации действий мятежных групп, требования предоставить статус военнопленных членам мятежных групп и из страха быть не в состоянии наказать все действия, осуществлённые такими группами в связи с вооружённым конфликтом). На конференции экспертов, проведенной в 1971 и 1972 г., МККК предложил, чтобы всё МГП применялось в случае иностранного вмешательства во внутренний конфликт. Однако это предложение не было принято государствами. Утверждалось, что это предложение поспособствует увеличению масштаба таких конфликтов, так как оно поддержит мятежные стороны в активном стремлении к вмешательству третьих государств с целью извлечения выгоды от применения права МВК (МКК, “Доклад о работе конференции правительственных экспертов о подтверждении и развитии международного гуманитарного права, применимого в вооружённых конфликтах”, Женева, Август 1971, стр. 50 ff). См. также Дитрих Шиндлер, “Различные типы вооружённых конфликтов в соответствии с женевскими конвенциями и протоколами”, в Собранных Курсах Гаагской Академии Международного Права, том 163, 1979, стр. 150. Согласно Э. Вильмсгерст, выше сноска 5, стр. 489, “до сих пор существует определённая поддержка принятию глобальной точки зрения … и рассмотрению их всех в качестве международных. Но, возможно, общим мнением, и мнением, отстаиваемым всеми, сделавшими вклад в эту книгу, является то, что единственный приемлемый способ классификации смешанных конфликтов – это разделение их на компоненты.”
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склоняется к сохранению согласованности правовой системы, установленной согласно МГП47 и избегает негативных ответов от государств и международных организаций, которые всегда противостоят идее применения права МВК к их отношениям с негосударственными вооружёнными группировками.

В целом, фрагментированный подход обладает двойным преимуществом приемлемости государствами и международными организациями – которые также склоняются к дифференцированному подходу к применению МГП в вооружённых конфликтах с участием иностранного вмешательства – и того, что он приводит к практическому выводу, более совпадающему с реалиями современных вооруженных конфликтов.

Право, применимое в случае иностранного вмешательства в поддержку государственного участника
Согласно фрагментированному подходу, описанному выше, МККК считает, что когда иностранная сила вмешивается в поддержку государственного участника, применяется закон НМВК. Военные отношения между государственным участником и негосударственным участником регулируются правом НМВК, как и военные отношения между вмешивающейся иностранной силой и негосударственным участником.

В соответствии с фрагментированным подходом, описанным выше, ситуация, описанная здесь, таким образом, охватывает следующие два вида военных отношений:

.
Государственный участник против негосударственного участника;

.
Государство, коалиция государств или международная или региональная организация, вмешивающаяся в поддержку государственного участника против негосударственного участника.

Как объясняется выше, применимость МГП к отношениям между воюющими сторонами в контексте иностранного вмешательства в поддержку государственного участника определяется – как и в отношениях между сторонами в «традиционных» вооружённых конфликтах – ссылкой на классические критерии НМВК в соответствии с общей статьёй 3 и статьёй 1 ДП II.

Таким образом, правовые рамки, регулирующие вышеизложенную ситуацию, представляются следующими: общая статья 3, ДП II (при условии, что государственный участник ратифицировал Протокол и условия применимости соблюдены) и обычное право НМВК будет применимо к военным отношениям между государственным участником, поддерживаемым вмешивающейся силой с одной стороны и негосударственным участником с другой.48
Таким образом, иностранное вмешательство не изменяет то, какое МГП применяется (это всё ещё право НМВК); оно всего лишь расширяет охват ratione personae для включения стороны,
47 Более конкретно, МГП считает – согласно статьям 2 и 3, общим для четырёх Женевских Конвенций 1949 г. – что право МВК применяется, только когда всеми враждующими сторонами являются государства или иные образования с иностранной правовой идентичностью. Напротив, МГП призывает к применению права НМВК во всех ситуациях, в которых государство или какое-либо иное образование с международной правовой идентичностью сражается с одним или несколькими негосударственными участниками.

48 Это определение основано на четырёх Женевских Конвенциях 1949 г. и двух Дополнительных Протоколах 1977 г.; оно не относится к другим применимым договорам МГП.
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Рисунок 1. Отношения между сторонами конфликта и МГП, применимое в этом случае.

вмешивающейся в поддержку государственного участника, независимо от того, является ли этот участник многонациональной силой,49 государством или коалицией государств.

Основные причины отказа от применения права МВК в таких ситуациях включают следующие.

Во-первых, общая статья 2 подразумевает, что право МВК применяется только тогда, когда вооружённый конфликт протекает между как минимум двумя образованиями, обладающими международной правовой
49 Термин «многонациональная сила» относится к вооружённым силам, которые сделали доступными для мирной операции страны, поставляющие войска. В международном общественном праве не существует чёткое определение мирной операции. Выражаясь в общем, термин «мирная операция» покрывает как миротворческие операции, так и операции по принуждению к миру, осуществляемые международными организациями, региональными организациями или коалициями государств, действующих от имени международного сообщества в соответствии с Резолюцией Совета Безопасности ООН, принятой согласно главам VI, VII или VIII Устава ООН. Характер вооружённых конфликтов с участием многонациональных сил и определение норм МГП, применимых к ним, были источниками многих споров. Для некоторых авторов такие ситуации должны были приравниваться к МВК. По их мнению, так как военные операции согласовываются, определяются и осуществляются международными организациями, они по своему характеру, должны быть включены в эту категорию. По мнению этих авторов, особый статус международных организаций и их международная правовая идентичность будут превалировать над негосударственным статусом мятежного участника и этого будет достаточно для определения характера конфликта. См. Клод Эмануэлли, “Les forces des Nations Unies et le droit international humanitaire”, в Луиджи Кондорелли и др.. (ред.), Les Nations Unies et le droit international humanitaire/ Организация Объединённых Наций и Международное Гуманитарное Право: Материалы Международного симпозиума, проведенного по случаю 50-й годовщины ООН (Женева, 19, 20 и 21 октября 1995 г.), Pedone, Париж, 1996, стр. 357 и далее.; Р. Колб, выше сноска 4, стр. 57 и далее. Однако эта позиция (которая не принимает во внимание негосударственный компонент враждебных отношений, и поэтому не обращает внимания на тот факт, что правовая классификация в МГП всегда учитывает характер сторон конфликта) не подтверждается практикой государств и международных организаций, недавно вовлечённых в конфликтные ситуации, что раскрывает последовательную поддержку фрагментированного подхода, к которому склоняется МККК. См. С. Витэ, “Типология вооружённых конфликтов в международном гуманитарном праве” выше сноска 5, стр. 87–88; Э. Вильмсхерст, выше сноска 5, стр. 487: “Хотя не без споров, лучшее мнение состоит в том, что такой конфликт действительно немеждународный, независимо от международного компонента в многонациональной силе.
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идентичностью, будь то конфликт между двумя государствами или между одним государством и коалицией государств. С другой стороны, когда конфликт протекает между образованием с международной правовой идентичностью и негосударственной вооружённой группировкой без правового статуса согласно международному праву, применяется право НМВК.

Во-вторых, повсеместное применение права МВК не будет приемлемым решением для государственного участника или для сил, вмешивающихся для помощи ему, так как выполнение соответствующих правил будет означать, что они будут вынуждены предоставить членам негосударственной вооружённой группировки статусы бойцов и военнопленных (при условии соблюдения установленных критериев), и что это сделает невозможным их наказание за сам факт их вооружения. Не представляется возможным, что государства согласятся отказаться от возможности разобраться с лицами, принимавших участие в вооружённых восстаниях, согласно национальному праву.

В-третьих, применение права МВК потребует, чтобы не только государственные участники и вмешивающиеся государства, но и негосударственные участники выполняли соответствующие обязательства МГП. МГП нацелен на то, чтобы быть реалистичным и прагматичным органом права, основанном на принципе эффективности. Поэтому бессмысленно налагать на сторону конфликта обязательства, которые сторона не сможет выполнить, так как она не обладает средствами для этого. Право МВК было разработано для применения государствами, обладающими логистическими средствами, которыми подавляющее большинство негосударственных вооружённых группировок просто не располагает. Сделать всё МГП применимым де-юре к негосударственным вооружённым группировкам, неспособным подчиняться его положениям – значит сделать эти положения бессмысленными и не дать им достичь цели, для которой они были созданы. Систематический отказ в соблюдении органа права ведёт к его падению; поэтому будет значительно более реалистично требовать, чтобы негосударственные вооружённые группы реализовывали базовые положения, установленные правом НМВК.

Право, применимое в случае иностранного вмешательства в поддержку негосударственного участника
При этом сценарии МККК считает, что когда иностранная сила вмешивается в поддержку негосударственного участника, право НМВК и право МВК применяются параллельно. Военные отношения между государственным участником и негосударственным участником регулируются правом НМВК, в то время, как военные отношения между государственным участником и вмешивающейся иностранной силой регулируются правом МВК.

В соответствии с фрагментированным подходом, описанным выше, ситуация, описанная здесь, таким образом, охватывает следующие два вида военных отношений:

.
Государственный участник против негосударственного участника;

.
Государственный участник против государства, коалиции государств, или международной или региональной организации, вмешивающейся в поддержку негосударственного участника.

Именно здесь можно заметить полную значимость фрагментированного подхода, поддерживаемого МККК, поскольку такие ситуации приводят к применению совмещённых правовых рамок, включающих как право НМВК, так и право МВК.

Как объясняется выше, применимость МГП к отношениям между воюющими сторонами, обозначенными в контексте иностранного вмешательства в поддержку
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Рисунок 2. Отношения между сторонами конфликта и МГП, применимое в этом случае.

негосударственного участника, определяется ссылкой на классические критерии согласно общей статье 2 и статье 1 ДП I (для МВК) и критерии, выведенные из общей статьи 3 и статьи 1 ДП II (для НМВК). Если иностранное вмешательство в поддержку негосударственного участника включает захват территории, Статья 42 Положений, прикреплённых к Гаагской Конвенции IV от 1907 (подкреплённая пунктом 2 общей статьи 2) предусматривает критерии для определения того, применяется ли право оккупации к рассматриваемой ситуации.50
Поэтому, согласно фрагментированному подходу, военные отношения между государственным участником и негосударственным участником будут регулироваться правом НМВК и, в то же время, военные отношения между государством-участником и иностранной вмешивающейся стороной будут регулироваться правом МВК. Правовыми рамками, регулирующими ситуацию НМВК, будет общая статья 3, ДП II (при условии, что государство-участник ратифицировало Протокол и условия применимости соблюдены) и обычное право, относящееся к НМВК. Ситуации МВК, существующие параллельно НМВК, будут регулироваться договорным правом и обычным правом, относящимся к МВК (включая право оккупации, в соответствующих случаях), конкретнее – положениями Женевской Конвенции, ДП I и Положениями, прикреплёнными к Гаагской Конвенции IV от 1907 г.

Участие многонациональных сил, имеющих мандат ООН, в качестве вмешивающейся стороны, ни в коем случае не изменяет определение МГП, применимого к этим ситуациям.

50 Право оккупации – как ответвление права МВК – применяется, когда иностранное вмешательство приводит к эффективному контролю над всей рассматриваемой территорией или её частью. Для дальнейших подробностей о понятии эффективного контроля см. Тристан Ферраро, “Определение начала и конца оккупации согласно международному гуманитарному праву”, Международный журнал Красного Креста, том 94, № 885, 2012.
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Используется тот же подход, как и в вооружённых конфликтах, в которых имеет место иностранное вмешательство со стороны государства или коалиции государств без мандата ООН.

Наконец, в практическом плане, этот фрагментированный подход практически не окажет воздействия в отношении права ведения военных действий, поскольку подавляющее большинство основанных на договорах норм МГП, применимых в МВК, также обычно принимаются, как применимые в НМВК как вопрос обычного права. Статус задержанных, однако, представляет собой уже другой вопрос.51 Фрагментированный подход означает, что правовые нормы, применимые к лицам, захваченным и задержанным в контексте военных отношений между государством-участником и негосударственным участником, не такие же, как нормы, применимые к лицам, захваченным и содержащимся под стражей в контексте военных отношений между государством-участником и государством, коалицией государств или международной или региональной организацией, вмешивающейся в поддержку негосударственного участника.52
Право, применимое в случае иностранного вмешательства в поддержку государства-участника и негосударственного участника
При этом сценарии МККК считает, что когда иностранные силы вмешиваются в поддержку государства-участника и негосударственного участника, право НМВК и право МВК применяются параллельно:

.
Право НМВК регулирует военные отношения между государством-участником и негосударственным участником, и военные отношения между иностранной силой, вмешивающейся в поддержку государства-участника и негосударственного участника.

.
Право МВК регулирует военные отношения между государством-участником и иностранной силой, вмешивающейся в поддержку негосударственного участника, а также военные отношения между иностранной силой, вмешивающейся в поддержку государства-участника и иностранной силой, вмешивающейся в поддержку негосударственного участника, когда критерии международного вооружённого конфликта удовлетворены для обоих видов военных отношений.

51 Аналогично, фрагментированный подход будет иметь отношение к правовой основе для деятельности МККК. В МВК, МККК будет осуществлять свою гуманитарную деятельность согласно строгому мандату, основанному на договоре (конкретно, праву навещать лиц, содержащихся под стражей в связи с МВК, предоставленному МККК согласно МГП), в то время, как в НМВК он может действовать, только если его предложение о предоставлении услуг принимается сторонами конфликта (которые имеют право отказать МККК в доступе к лицам, содержащимся под стражей в НМВК).

52 Применение права МВК и права НМВК параллельно ни в коем случае не ослабляет запрет – установленный в статье 12 ЖК III и статье 45 ЖК IV – передачи негосударственному участнику лиц, содержащихся под стражей в контексте МВК между третьим государством и государством-участником (потому что мятежная группа не может быть участником Женевской Конвенции). В случае если такая передача должна произойти, она не нарушит правовую защиту, оказываемую согласно праву МВК лицам, изначально взятым под стражу третьим государством. Задержанные, переданные негосударственному участнику, продолжат оставаться под защитой согласно ЖК III или ЖК IV.
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Рисунок 3. Отношения между сторонами конфликта и МГП, применимое в этом случае.

Сценарий, описанный здесь, является комбинацией ситуаций, рассматриваемых выше:
.
Государство-участник против негосударственного участника;

.
Государство-участник против государства, коалиции государств или международной или региональной организации, вмешивающейся в поддержку негосударственного участника;

.
Негосударственный участник против государства, коалиции государств или международной или региональной организации, вмешивающейся в поддержку государства-участника;

.
Государство, коалиция государств или международная или региональная организация, вмешивающаяся в поддержку государства-участника государства, коалиции государств или международной или региональной организации, вмешивающейся в поддержку негосударственного участника.

Примером такого случая является ситуация в ДРК в 1998–99 гг., когда ФАРДК53 были поддержаны ангольскими, намибийскими, чадскими и зимбабвийскими силами в НМВК против мятежной группы, известной, как Движение за Конголезскую Демократию, которое получало военную поддержку от бурундийских, угандийских и руандийских сил. В этой ситуации право МВК регулировало отношения между государствами-союзниками государства-участника (Анголой, Намибией, Чадом и Зимбабве) и государствами-союзниками негосударственного участника (Бурунди, Угандой и Руандой).

Как объясняется выше, военные отношения между двумя или более образованиями с международной правовой идентичностью регулируются правом МВК. Следовательно, военные отношения между государством-участником и силой, вмешивающейся в поддержку
53
Вооружённые Силы Демократической Республики Конго.
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Рисунок 4. Отношения между сторонами конфликта и МГП, применимое в этом случае.

негосударственного участника и отношения между вмешивающимися силами регулируются правом МВК. В соответствии с фрагментированным подходом, описанным выше, военные отношения, существующие коррелятивно между государством-участником и негосударственным участником и между негосударственным участником и силой, вмешивающейся в поддержку государства-участника, однако, регулируются правом НМВК.

Право, применимое в случае иностранного вмешательства, приводящего к контролю над негосударственным участником
В этом случае МККК считает, что когда иностранное вмешательство в поддержку негосударственного участника приводит к ситуации, когда вмешивающаяся иностранная сила осуществляет над ним контроль, применяется только право МВК. Военные отношения между государством-участником и негосударственным участником пропадают, и единственным видом военных отношений остаются отношения между государством-участником и вмешивающейся иностранной силой.

В соответствии с фрагментированным подходом, описанным выше, сценарий, изложенный здесь, таким образом охватывает следующие виды военных отношений:

.
Государство-участник против государства, коалиции государств или международной или региональной организации, осуществляющей общий контроль над негосударственным участником.

Поэтому МККК считает, что в случае иностранного вмешательства, приводящего к общему контролю над негосударственным участником со стороны вмешивающейся силы, применяется право МВК.
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При этом сценарии изначальная поддержка, оказываемая вмешивающейся силой, превращается в контроль над негосударственным участником.54
Как объясняется выше, поскольку МГП не обеспечивает собственные критерии понятия контроля, необходимо обратиться к международному общественному праву (в особенности к развитиям в праве ответственности) для определения того, действует ли негосударственная вооружённая группировка от имени третьей стороны. Если установлено, что такой контроль имеет место, действия негосударственной вооружённой группировки могут быть приписаны вмешивающейся стороне.

Согласно этой конкретной гипотезе, когда осуществляемый контроль может законно расцениваться как «общий контроль», негосударственная вооружённая группировка считается «поглощённой» иностранной вмешивающейся силой и становится её агентами согласно международному общественному праву. Таким образом, вмешивающаяся сила заменяет негосударственного участника, становясь единственной стороной, задействованной в вооружённом конфликте против правительственных сил на территории, на которой осуществляются военные операции.

Так как члены негосударственной вооружённой группировки считаются агентами вмешивающейся силы, поскольку они находятся под её контролем, право МВК будет регулировать отношения между государством-участником и вмешивающейся силой, теперь – единственной стороной, сражающейся против правительственных сил. Изначальный НМВК между государственными силами и негосударственной стороной превращается в МВК.

Право МВК, применимое в таких случаях, можно найти в Женевских Конвенциях 1949 г., ДП I (если условия применимости соблюдены) и обычном праве, относящемся к МВК.

Эти правовые рамки также включают право оккупации (Положения, прикреплённые к Гаагской Конвенции IV от 1907 г., Четвёртую Женевскую Конвенцию и ДП I), когда третье государство осуществляет общий контроль над вооружённой группировкой или группировками, осуществляющими эффективный контроль над данной территорией.55
54 В этом отношении понятие контроля обладает жизненной важностью при определении правовых рамок, применимых к вооружённым конфликтам с участием иностранного вмешательства. См. выше.

55 Концепция непрямого эффективного контроля была выдвинута недавно для того, чтобы избежать создания правовой лазейки, позволяющей государствам использовать посредников для обхода их ответственности согласно праву оккупации. Эффективный контроль может осуществляться вооружёнными силами посредника, когда они находятся под общим контролем иностранного государства. В таких ситуациях государство будет считаться оккупирующей силой для целей МГП, когда оно осуществляет общий контроль над де-факто местными властями или другими местными вооружёнными группировками, осуществляющими эффективный контроль над всей данной территорией или её частью. Существование и прочность этой теории подтверждаются рядом вердиктов, вынесенных международными судами. В деле Тадича, например, МТБЮ постановил, что “отношения де-факто органов или агентов иностранной силы включают обстоятельства, в которых иностранная сила «захватывает» или действует на определённой территории исключительно через действия местных де-факто органов или агентов” (МТБЮ, Прокурор против Душко Тадича, или “Dule”, Дело № IT-94-1-T, Решение, Судебная Палата, 7 мая 1997, п. 584). В деле ДРК против Уганды, МС рассмотрел вопрос того, осуществляла ли Уганда общий контроль над конголезскими мятежными группами (МС, Вооружённая деятельность на территории Конго (Демократическая Республика Конго против Уганды), Решение, Доклады МС 2005, п. 77). Это отчётливо демонстрирует, что МС занял позицию, установленную МТБЮ, приняв возможность проведения захвата путём непрямого эффективного контроля. Для дальнейших подробностей по этой теории, см. Т. Ферраро, выше сноска 50; МККК, экспертная встреча – Оккупация и другие виды администрации иностранной территории, Женева, март 2012, стр. 23.
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Терминология, используемая МККК в отношении ситуаций вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства
Термин «интернационализированный внутренний вооружённый конфликт» вводит в заблуждение, так как он размывает основное различие между МВК и НМВК, установленное в МГП. Может показаться, что он предполагает, что к таким ситуациям применяются единые правовые рамки – право МВК, или что они составляют третью категорию вооружённых конфликтов, для которой применимые правовые рамки неясны.

Так как в правовой реальности дела обстоят иначе, МККК предпочёл использовать термины, которые соответствуют МГП, применимому к различным ситуациям, охватываемым понятием вооружённого конфликта с участием иностранного вмешательства.

На основании этого МККК считает, что вооружённые конфликты с участием иностранного вмешательства являются всего лишь проявлением, в особом контексте, МВК, НМВК или обоих параллельно, в зависимости от конкретных обстоятельств.

Поэтому когда иностранная сила вмешивается в пользу государства-участника против негосударственного участника, МККК классифицирует ситуацию, как НМВК, потому что применяется только право НМВК.

Поскольку цель состоит в том, чтобы согласовать терминологию с действующим законодательством, таким образом, МККК будет рассматривать такие ситуации, как НМВК, а не интернационализированные НМВК, так как применяется только право НМВК. Хотя это правда, что новое обозначение не даёт никаких указаний что НМВК включает иностранное вмешательство, это, с юридической точки зрения, более точно, в том смысле, что применимые правовые рамки чётко определены с самого начала, и определение не затуманивается двусмысленностью в отношении охвата применения МГП ratione materiae, присущего концепции интернационализированного внутреннего конфликта.

Когда иностранная сила вмешивается в поддержку негосударственного участника, над которым она не имеет общего контроля, МККК классифицирует ситуацию, как «вооружённый конфликт с двойной правовой классификацией», так как право МВК и право НМВК применяются параллельно в соответствии с фрагментированным подходом, сторонником которого выступает МККК.

Именно в связи с этой ситуацией двусмысленность, созданная термином “интернационализированный внутренний вооружённый конфликт” была особенно проблемной, потому что она создавала ошибочное впечатление, что право МВК применялось ко всей ситуации, игнорируя фрагментированный подход, описанный выше в этой статье.

Когда иностранные силы вмешиваются в поддержку государства-участника и в поддержку негосударственного участника, над которым иностранная сила не осуществляет общий контроль, МККК также классифицирует ситуацию, как “вооружённый конфликт с двойной правовой классификацией”, так как право МВК и право НМВК применяются параллельно в соответствии с фрагментированным подходом, сторонником которого выступает МККК.

Эта новая терминология также применима, когда поддержка, оказываемая негосударственному участнику, приводит к оккупации территории, на которой протекает вооружённый конфликт. Поскольку оккупация является формой МВК и право оккупации само по себе является ответвлением права МВК, эффективный контроль над территорией со стороны вмешивающейся силы, исходящий из поддержки, оказываемой негосударственному участнику, таким образом,
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прекрасно вписывается в концепцию вооружённого конфликта с двойной правовой классификацией, при условии, что этот эффективный контроль над территорией не влечёт за собой общий контроль над мятежными силами.

Наконец, когда государство-участник состоит в конфликте с вмешивающейся иностранной силой, осуществляющей общий контроль над негосударственной вооружённой группировкой, МККК классифицирует ситуацию, как МВК, так как применяется только право МВК. Ситуация классифицируется, как состояние «оккупации», если иностранное вмешательство, совместно с общим контролем над негосударственной вооружённой группировкой, приводит к эффективному контролю над всей соответствующей территорией или её частью.

Позиция также делает выводы, в отношении терминологии, которую следует принять, из понятия общего контроля и его последствий с точки зрения применимого МГП.

Когда негосударственный участник законно поглощён иностранной силой, поскольку считается, что он находится под её общим контролем, единственными двумя сторонами, остающимися в конфликте, являются вмешивающаяся иностранная сила и государство-участник. поэтому такие ситуации классифицируются, как МВК, и любая иная классификация становится излишней.

Однако, когда негосударственные вооружённые группировки под общим контролем вмешивающейся иностранной власти осуществляют эффективный контроль над всей соответствующей территорией или её частью, применяется право оккупации. На основе этого и из соображений точности и согласованности между терминологией и применимым МГП, ситуация классифицируется, как оккупация.
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