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ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ГАВРАШЕНКО И ДРУГИХ ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 1272/06 и 3 других -

см. прикреплённый список)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
8 декабря 2016
Это решение окончательное, но может быть отредактировано.
По делу Гаврашенко и других против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Пятая Секция), заседая Комитетом в составе:


Khanlar Hajiyev, Председатель,

Faris Vehabović,

Carlo Ranzoni, судьи,
а также Hasan Bakırcı, Заместитель секретаря секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 17 ноября 2016 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлениях против Украины, поданных в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») в различные дни, обозначенные в прикреплённой таблице.

2.  Правительство Украины (далее – «Правительство») было уведомлено о заявлениях.

ФАКТЫ
3.  Список заявителей и соответствующие подробности заявлений изложены в прикреплённой таблице.

4.  Заявители жаловались на чрезмерную длительность уголовных разбирательств и отсутствие эффективных средств правовой защиты в национальном законодательстве. Некоторые заявители также выдвинули другие жалобы в соответствии с положениями Конвенции.

ПРАВО
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЙ
5.  Принимая во внимание аналогичные темы заявлений, Суд считает уместным рассматривать их совместно в едином решении.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ  6 § 1 И СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
6.  Заявители жаловались главным образом, на то, что продолжительность соответствующих уголовных разбирательств не соответствовала требованию «разумного срока», и что у них не было эффективных средств правовой защиты в этом отношении. Они опирались на статью 6 § 1 и статью 13 Конвенции, которые гласят:

Статья 6 § 1

«При предъявлении ему... любого уголовного обвинения, каждый имеет право на... разбирательство в разумный срок ... судом...»
Статья 13

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
7.  Суд напоминает, что разумность продолжительности разбирательств следует оценивать в свете обстоятельств дела и с учётом следующих критериев: сложности дела, поведения заявителей и соответствующих властей, а также того, что стоит на кону для заявителей в споре (см., среди многих других, Pélissier and Sassi v. France [GC], № 25444/94, § 67, ECHR 1999‑II, и Frydlender v. France [GC], № 30979/96, § 43, ECHR 2000‑VII).
8.  В ведущем деле Merit v. Ukraine, № 66561/01, 30 марта 2004 г., Суд уже признал нарушение в отношении вопросов, аналогичных тем, которые подняты в настоящем деле.

9.  Рассмотрев все поданные ему материалы, Суд не выявил какой-либо факт или аргумент, способный убедить его достичь иного вывода в отношении приемлемости и существа дела этих жалоб. Принимая во внимание своё прецедентное право по данной теме, Суд считает, что в настоящем деле продолжительность разбирательств была чрезмерной и не соответствовала требованию «разумного срока».

10.  Суд также отмечает, что у заявителей в распоряжении не было эффективных средств правовой защиты в отношении этих жалоб.

11.  Поэтому эти жалобы являются приемлемыми и раскрывают нарушение статьи 6 § 1 и статьи 13 Конвенции.

III. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СОГЛАСНО УСТАНОВЛЕННОМУ ПРЕЦЕДЕНТНОМУ ПРАВУ
12.  Заявитель в заявлении № 18028/08 подал другую жалобу, в которой выдвигался вопрос согласно Конвенции, согласно соответствующему установленному прецедентному праву Суда (см. прикреплённую таблицу). Эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции, она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Соответственно, она должна быть объявлена приемлемой. Рассмотрев все материалы в его распоряжении, Суд приходит к выводу, что она раскрывает нарушение Конвенции в свете его выводов в ведущем деле Ivanov v. Ukraine, № 15007/02, 7 декабря 2006 г.
IV. ОСТАЛЬНЫЕ ЖАЛОБЫ
13.  Все заявители также подали другие жалобы в соответствии с другими статьями Конвенции.

14.  Суд рассмотрел заявления, перечисленные в прикреплённой таблице, и считает, что в свете всех материалов в его распоряжении и в той мере, в какой вопросы, на которые жалуются заявители, находятся в его компетенции, эти жалобы либо не отвечают критериям приемлемости, изложенным в статьях 34 и 35 Конвенции, либо не раскрывают какие-либо нарушения прав и свобод, закреплённых в Конвенции или Протоколах к ней.

Отсюда следует, что эта часть заявлений должна быть отклонена в соответствии со статьёй 35 § 4 Конвенции.

V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
15.  Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне»
16.  Принимая во внимание документы в своём распоряжении и своё прецедентное право (см., в частности, Bevz v. Ukraine, № 7307/05, § 52, 18 июня 2009), Суд считает разумным присудить суммы, обозначенные в прикреплённой таблице. Однако он ничего не присуждает в отношении заявительницы, которая не ответила на приглашение Суда представить свои требования о компенсации в соответствии с правилом 60 Регламента Суда.

17.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,

1.  Решает объединить заявления;

2.  Провозглашает жалобы в отношении чрезмерной продолжительности уголовных разбирательств, отсутствия эффективных средств правовой защиты в национальном праве и другие жалобы согласно установленному прецедентному праву Суда, изложенные в прикреплённой таблице, приемлемыми и остальную часть заявлений неприемлемой;

3.  Постановляет, что эти жалобы раскрывают нарушения статьи 6 § 1 и статьи 13 Конвенции в отношении чрезмерной продолжительности уголовных разбирательств;
4.  Постановляет, что имело место нарушение в отношении других жалоб, поданных согласно установленному прецедентному праву Суда (см. прикреплённую таблицу);

5.  Постановляет
(a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявителям, в течение трёх месяцев, суммы, обозначенные в прикреплённой таблице, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на дату выплаты;

(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов.
6.  Отклоняет остальную часть требований заявителей относительно компенсации.
Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 8 декабря 2016 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Хасан Бакирси
Ханлар Гаджиев

Заместитель секретаря
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Список заявлений, в которых поданы жалобы согласно статье 6 § 1 и статье 13 Конвенции
(чрезмерная продолжительность уголовных разбирательств и отсутствие эффективных средств правовой защиты в национальном законодательстве)
	№
	Заявление № 
Дата представления
	Имя заявителя
Дата рождения
	Имя и местонахождение представителя
	Начало процесса
	Конец процесса
	Общая продолжительность
Уровни юрисдикции

	Другие жалобы согласно установленному прецедентному праву
	Сумма, присуждённая в качестве компенсации материального и нематериального вреда и компенсации расходов и издержек для заявителя
(в евро)


	1. 
	1272/06

09/12/2005
	Андрей Михайлович ГАВРАШЕНКО
04/09/1968
	
	25/09/1999


	26/08/2005


	5 лет, 11 месяцев и 2 дня
2 уровня юрисдикции

	
	2,000

	2. 
	25906/06

14/06/2006
	Игорь Христофорович БУРГАС
28/01/1962
	Ульрих Зоммер
Кёльн
	09/07/2002

03/11/2004


	25/12/2003

05/05/2010


	1 год, 5 месяцев и 17 дней
3 уровня юрисдикции
5 лет, 6 месяцев и 3 дня
3 уровня юрисдикции

	
	900

	3. 
	27361/06

30/06/2006
	Людмила Николаевна ВАРВАНИНА
21/12/1965
	
	28/07/2000


	03/05/2006


	5 лет, 9 месяцев и 6 дней
2 уровня юрисдикции

	
	0

	4. 
	18028/08

03/04/2008
	Андрей Николаевич ГОРИН
13/10/1968
	Яна Васильевна Заикина
Харьков
	14/05/2002


	pending


	Более 14 лет, 6 месяцев и 3 дня
2 уровня юрисдикции

	Прот. 4 ст. 2 (1) – чрезмерная длительность обязательства не скрываться от правосудия
	7,800


� Плюс любой налог, который может быть взыскан с заявителей.
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