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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ГЕРБЕЯ И ДРУГИХ ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявления № 23265/05, 19017/06, 29820/10 и 48107/10)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
21 июля 2016
Это решение окончательное, но может быть отредактировано.

По делу Гербея и других против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Пятая Секция), заседая Комитетом в составе:


Khanlar Hajiyev, Председатель,

Faris Vehabović,

Carlo Ranzoni, судьи,
а также Milan Blaško, Заместитель секретаря секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 30 июня 2016 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на четырёх заявлениях (№№ 23265/05, 19017/06, 29820/10 и 48107/10) против Украины, поданных в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины и Румынии, г-ном Денисом Валерьевичем Гербеем (далее – «первый заявитель»), и тремя гражданами Украины, г-ном Вячеславом Викторовичем Коробовым (далее – «второй заявитель»), г-ном Петром Петровичем Хижняком (далее – «третий заявитель») и г-ном Александром Викторовичем Багацким (далее – «четвёртый заявитель») 30 мая 2005 г., 27 апреля 2006 г., 14 мая и 23 сентября 2010 г., соответственно.
2.  Второго, третьего и четвёртого заявителей, которым была оказана юридическая помощь, представляли различные адвокаты, допущенные к практике в Украине. В частности, второго заявителя представляла г-жа И. Заикина, третьего заявителя – г-н. Э. Марков и четвёртого заявителя – г-жа Н. Охотникова. Правительство Украины (далее – «Правительство») представляла в последнее время исполняющая обязанности уполномоченного, г-жа О. Давыдчук, из Министерства Юстиции.
3.  Заявители жаловались, в частности, в соответствии со статьёй 34 Конвенции, на помехи в эффективном исполнении их права на индивидуальное обращение.
4. 9 октября 2013 г. Суд пригласил Правительство представить замечания о вышеизложенных жалобах заявителей согласно статье 34 Конвенции; Он признал оставшуюся часть заявлений неприемлемой в соответствии с правилом 54 § 3 Регламента Суда.
5.  В соответствии со статьёй 36 § 1 Конвенции, правительство Румынии было проинформировано о своём праве вмешаться в разбирательства, в той мере, в какой затрагивалось заявление № 23265/05, но оно не воспользовалось этим правом.

ФАКТЫ
6.  Заявители родились в 1983, 1966, 1961 и 1969 г., соответственно.
I. ФАКТЫ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К ПЕРВОМУ ЗАЯВИТЕЛЮ
7. 13 октября 2003 г. первый заявитель был арестован полицией. 25 марта 2005 г. Приморский районный суд обвинил его в ограблении и приговорил его к пяти годам лишения свободы с конфискацией имущества. Он подал две жалобы, которые были отклонены Апелляционным Судом Одесской области 12 июля 2005 г. и Верховным Судом 14 марта 2006 г.
8.  Во время досудебного расследования и суда первый заявитель содержался под стражей в месте лишения свободы в Одессе. В 2006 г. он был переведен сначала в Южную исправительную колонию, а после этого в Ширяевский Исправительный Центр для отбытия наказания. В марте 2007 г. заявитель был освобождён.

9.  В 2005 г., после того, как первый заявитель представил своё заявление, Суд призвал его представить копии различных документов из материалов его дела, включая решения суда и его жалобы. Первый заявитель, всё ещё находясь под стражей, сделал ряд безуспешных попыток получить копии необходимых документов. В декабре 2007 г. и феврале 2008 г., когда он был на свободе, первый заявитель получил некоторые из документов, кроме своей жалобы в кассационном порядке, и подал их копии в Суд.

10.  В соответствии с Правительством, после освобождения из-под стражи в марте 2007 г. первого заявителя проинформировали, что он мог прибыть в суд, хранящий материалы дела, для получения копий документов, которые он хотел получить. Первый заявитель не сделал этого.
II. ФАКТЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ВТОРОГО ЗАЯВИТЕЛЯ
11. 6 июля 2004 г. второй заявитель был арестован полицией по подозрению в убийстве. Он оставался под стражей в течение всего периода уголовных разбирательств в его отношении. Впоследствии он отбыл своё наказание в Симферопольской исправительной колонии.
12.  Второго заявителя судил Симферопольский суд, который 7 октября 2004 г. признал его виновным в убийстве и приговорил к пятнадцати годам лишения свободы.
13.  Решениями от 23 ноября 2004 и 1 декабря 2005 г. Апелляционный Суд Крыма и Верховный Суд, соответственно, отклонили апелляции, поданные вторым заявителем.

14.  В поддержку своего заявления второй заявитель подал ряд просьб властям, включая Симферопольский суд, о предоставлении ему доступа к материалам его уголовного дела и возможности получить копии различных процессуальных документов. Его просьбы были отклонены, как не имеющие юридической основы. В конце концов, копии некоторых из запрашиваемых документов, преимущественно решений суда, были предоставлены второму заявителю.
III. ФАКТЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ТРЕТЬЕГО ЗАЯВИТЕЛЯ
15. 11 марта 2008 г. третий заявитель был арестован полицией. Он оставался под стражей в течение всего периода уголовных разбирательств в его отношении. Впоследствии он отбыл своё тюремное наказание в Бердичевской исправительной колонии.
16. 25 ноября 2008 г. суд Белой Церкви признал третьего заявителя виновным в убийстве и нанесении телесных повреждений и приговорил его к пятнадцати годам лишения свободы.
17. 10 июня и 18 ноября 2009 г., соответственно, Апелляционный Суд Киевской области и Верховный Суд отклонили апелляции, поданные третьим заявителем.
18.  В 2010 г. Суд призвал третьего заявителя представить копии некоторых документов из его материалов дела, включая его апелляции. С июня 2010 г. до апреля 2011 г. третий заявитель отправил в суд Белой Церкви несколько просьб о таких копиях. В ноябре 2011 г. Суд Белой Церкви отправил ему копию его апелляции. Он также известил третьего заявителя, что в материалах дела не содержалась его жалоба в кассационном порядке.

IV. ФАКТЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ЧЕТВЁРТОГО ЗАЯВИТЕЛЯ
19.  В 2009 г. четвёртый заявитель преследовался судом за нелегальное владение оружием и торговлю наркотиками, и в конце концов был приговорён к пяти годам лишения свободы с конфискацией всего имущества. Окончательное решение в его уголовном деле было вынесено Верховным Судом, о чём четвёртый заявитель был проинформирован в неустановленный день в ноябре или декабре 2009 г. Четвёртому заявителю не позволили сохранить копию этого решения.

20. 11 марта 2011 г. он был освобождён из-под стражи.

21.  В 2010 и 2011 г., до и после освобождения четвёртого заявителя из-под стражи, Суд призвал его представить копии различных документов из материалов его уголовного дела. Он не смог представить копии каких-либо из требуемых документов, так как Амур-Нижнеднепровский районный суд в Днепропетровске, в котором хранились материалы его дела, отказал ему в предоставлении доступа к ним.

ПРАВО
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЙ
22.  Суд считает, что, согласно правилу 42 § 1 Регламента Суда, заявления следует объединить, учитывая их общую фактическую и правовую основу.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ ВМЕШАТЕЛЬСТВО В ПРАВО ЗАЯВИТЕЛЕЙ НА ИНДИВИДУАЛЬНОЕ ОБРАЩЕНИЕ
23.  Заявители жаловались, что власти отказались предоставить им возможность получения копий документов, в которых они нуждались для подкрепления своих заявлений. Они опирались на статью 34 Конвенции, которая гласит:

«Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению этого права»
24.  Правительство утверждало, что не существовало никаких помех для эффективного осуществления заявителями их права на индивидуальное обращение. Что касается первого и четвёртого заявителей, Правительство утверждало, что у них была возможность получить копии нужных им документов после освобождения из-под стражи. Что касается второго заявителя, Правительство утверждало, что он получил копии ряда основных решений по своему делу, и что он мог сделать копии других необходимых документов при ознакомлении с материалами дела, то есть, до завершения уголовного разбирательства в отношении его дела. Что касается третьего заявителя, Правительство утверждало, что он получил копии всех документов, которые требовал, кроме его жалобы в кассационном порядке, которой не было в материалах дела.
25.  Суд отмечает, что он уже имел дело с аналогичными ситуациями в ряде дел в отношении Украины (см., среди прочих, Vasiliy Ivashchenko v. Ukraine, № 760/03, §§ 103-110, 26 июля 2012, с дальнейшими ссылками; Savitskyy v. Ukraine, № 38773/05, §§ 152, 157-159, 26 июля 2012; Korostylyov v. Ukraine, № 33643/03, §§ 46-50, 13 июня 2013; и Andrey Zakharov v. Ukraine, № 26581/06, §§ 66-70, 7 января 2016). В частности, в деле Vasiliy Ivashchenko (цит. выше, § 123) Суд признал, что правовая система Украины не предоставляла заключённым ясную и конкретную процедуру, позволяющую им получить копии документов из материалов дела после завершения уголовных разбирательств, путём самостоятельного создания таких копий (копирования вручную или с использованием соответствующего оборудования), или путём предоставления копий со стороны властей.
26.  В настоящем деле Правительство не дало Суду каких-либо поводов отклониться от его выводов в соответствии со статьёй 34 Конвенции в деле Vasiliy Ivashchenko или других делах, приведенных выше, в той мере, в какой предполагаемая помеха эффективному осуществлению права заявителей на индивидуальное обращение касалась периода, когда они отбывали свои тюремные наказания. Соответственно, Суд приходит к выводу, что государство-ответчик не выполнило свои обязательства согласно статье 34 Конвенции по предоставлению всех необходимых условий для того, чтобы у заявителей не было помех в надлежащем и эффективном рассмотрении их заявлений Судом в это время.

27.  В той мере, в какой можно считать, что первый и четвёртый заявители жаловались на помехи в эффективном осуществлении их права на индивидуальное обращение после освобождения из-под стражи, Суд отмечает, что эти заявители не продемонстрировали, что у них не было практической возможности получить копии документов, в которых они нуждались. Соответственно, Суд считает, что государство-ответчик не нарушило свои обязательства согласно статье 34 Конвенции в отношении первого и четвёртого заявителей после их освобождения.
III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
28.  Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне»
A. Первый заявитель
29.  Первый заявитель не представил требования о справедливой компенсации. Соответственно, Суд считает, что нет необходимости присуждать ему какие-либо суммы в этом отношении.

B. Второй, третий и четвёртый заявители
1.  Компенсация вреда
30.  Второй, третий и четвёртый заявители потребовали различные суммы в качестве компенсации нематериального вреда.

31.  Правительство оспорило эти требования.

32.  Суд признаёт, что заявители должны были понести нематериальный вред в результате несоблюдения Украиной её обязательств в соответствии со статьёй 34 Конвенции. Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела и вынося решение на справедливой основе, Суд считает, что признание нарушения само по себе является справедливой компенсацией нематериального вреда, понесенного соответствующими заявителями.

2.  Компенсация расходов и издержек
33.  Третий заявитель также потребовал выплатить ему различные суммы в отношении компенсации расходов и издержек, которые он и его адвокат, предположительно, понесли на национальном уровне и в Суде.

34.  Правительство оспорило эти требования.

35.  В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек только в той степени, в какой было доказано, что они действительно и обязательно были понесены и были справедливыми по объёму. В настоящем деле, принимая во внимание документы в своём распоряжении и вышеуказанные критерии, и учитывая, что адвокату третьего заявителя уже выплатили 850 евро согласно системе юридической помощи Суда, Суд отклоняет требования третьего заявителя по этой статье.
36.  Второй и четвёртый заявители не представили требования в отношении справедливой компенсации.
ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Решает объединить заявления;

2.  Постановляет, что государство-ответчик не выполнило свои обязательства согласно статье 34 Конвенции в отношении заявителей в период, когда они отбывали своё тюремное наказание;

3.  Постановляет, что государство-ответчик не выполнило свои обязательства согласно статье 34 Конвенции в отношении первого и четвёртого заявителей после их освобождения из-под стражи;

4.  Постановляет, что признание нарушения само по себе является справедливой компенсацией нематериального вреда, понесенного вторым, третьим и четвёртым заявителями;
5.  Отклоняет остальную часть требований третьего заявителя в отношении компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 21 июля 2016 г., В соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Милан Блашко
Ханлар Гаджиев

Заместитель секретаря
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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