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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ДОЛГАНИНА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 18404/07)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
16 февраля 2017

Это решение окончательное, но может быть отредактировано.
По делу Долганина против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Пятая Секция), заседая Комитетом в составе:


Faris Vehabović, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Carlo Ranzoni, судьи,
а также Anne-Marie Dougin, исполняющая обязанности заместителя секретаря секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 24 января 2017 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 18404/07) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Валерием Николаевичем Долганиным (далее – «заявитель») 5 апреля 2007 г.
2.  Заявителя, которому была оказана юридическая помощь, представляла г-жа Л.Г. Ибадова, адвокат, практикующий в Харькове. Правительство Украины (далее “Правительство») представлял его уполномоченный, в последнее время г-н И. Лищина, из Министерства Юстиции.
3. 3 июня 2013 г. о жалобах согласно статьям 3 и 5 Конвенции касающиеся предполагаемого жестокого обращения с заявителем, отсутствия надлежащего расследования, отсутствия надлежащей медицинской помощи и незаконности задержания было уведомлено Правительство, и остальная часть заявления была объявлена неприемлемой в соответствии с правилом 54 § 3 Регламента Суда.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Заявитель родился в 1972 г. и проживает в Харькове.

A. Арест заявителя, предполагаемое жестокое обращение с ним и связанные события
5.  По словам заявителя, в 2 часа дня 3 мая 2005 г. он был арестован у себя дома, без указания какой-либо причины, и доставлен в Орджоникидзевский районный отдел городского управления Министерства внутренних дел Украины в Харьковской области, где его приковали наручниками к батарее. Около 10 часов вечера его отвели к следователю. Там заявителя положили на пол с руками, скованными за спиной, и он был избит пятью или шестью сотрудниками полиции в живот и по печени. После этого сотрудники полиции надели на него противогаз с закрытым воздуховодом и начали вдувать в него сигаретный дым. Полицейские требовали, чтобы заявитель признался «в преступлениях, которые он совершил». Это обращение продолжалось в течение одного часа, после чего заявителя поместили в камеру. На следующее утро заявитель почувствовал сильные боли в животе и попросил о медицинской помощи (см. пункт 8 ниже).

6.  Правительство отрицало любые утверждения о жестоком обращении. Однако оно не могло представить какую-либо фактическую информацию в отношении того, присутствовал ли заявитель в отделении полиции в соответствующий день, так как срок хранения соответствующих документов истек, и реестр приёма полицейского отделения был уничтожен.
7. 4 мая 2005 г. было возбуждено уголовное дело в отношении заявителя и двух других лиц по причине ограбления, которое произошло 12 апреля 2005 г.
8.  В тот же день заявитель пожаловался дежурному полицейскому, что он ощущал сильные боли в животе. В 10 часов вечера была вызвана скорая помощь и заявитель был доставлен в Харьковскую городскую больницу № 17 (далее – «больница №17»). По прибытии заявитель утверждал, что упал на бетонный пол 3 мая 2005 г. Его состояние здоровья было классифицировано как состояние средней тяжести. Его изначальное медицинское обследование не выявило видимых телесных повреждений. У заявителя было вздутие живота, он чувствовал умеренную боль в левой части среднего отдела живота и в области почек («позитивный» симптом Пастернацкого), и у него были «отрицательные» перитонеальные признаки. Заявителя перевели в хирургическое отделение для проверки того, была ли у него тупая травма живота и забрюшинная гематома. Заявитель прошёл ультразвуковое и рентгеновское обследование, а также анализы крови и мочи. Не были выявлены никакие патологии, кроме кишечного пневматоза, который, в соответствии с медицинской справкой, мог быть косвенным показателем возможной забрюшинной травмы. Заявителю было назначено соответствующее лечение.
9. 5 мая 2005 г., в соответствии с медицинскими записями, заявитель больше не чувствовал боль и его здоровье улучшилось. Его выписали из больницы в удовлетворительном состоянии, после выдачи соответствующих рекомендаций в отношении дальнейшего лечения. Заявитель утверждал, что полиция заставила сотрудников больницы выписать его, несмотря на плохое состояние его здоровья.
10.  В тот же день заявитель, отказавшись от права на юридическую помощь, признался в соответствующем преступлении и был арестован. Соответствующие части докладов об аресте гласят:

«Следователем ... K., 5.05.2005 в 18:00 в соответствии со статьёй 115 Уголовно-процессуального кодекса Украины задержан, по подозрению в совершении преступления: Долганин Валерий Николаевич ...

Приведен к следователю ... или фактически арестован: 5.05.2005 ...”

11.  Заявителя доставили на судебно-медицинскую экспертизу, которая осуществлялась в присутствии сотрудника полиции. В соответствующем докладе говорится, что судмедэксперт не выявил какие-либо телесные повреждения и заявитель не озвучивал какие-либо жалобы. По словам заявителя, обследование было лишь поверхностным, и полиция заставила его молчать о жестоком обращении с ним.
12.  Позже в тот же день заявителя допросили в качестве подозреваемого, и он подтвердил свои более ранние показания, вновь отказавшись от права на юридическую помощь.
13. 6 мая 2005 г. заявитель был обвинён в ограблении и допрошен в отсутствие адвоката. Он подтвердил показания, которые дал ранее.
14.  В тот же день заявитель пожаловался на тошноту, боль в животе, вздутие, усталость и пересохшее горло, и был отправлен в Харьковскую городскую больницу № 2 (далее – «больница №2»), где прошёл полное медицинское обследование. Во время обследования заявитель вновь утверждал, что 3 мая 2005 г. он упал на бетонный пол. ему поставили диагноз искривления сигмовидной кишки и острой кишечной непроходимости, требующей хирургического вмешательства. 7 мая 2005 г. была проведена операция, и 13 мая 2005 г. заявитель был выписан из больницы в удовлетворительном состоянии.
15. 13 июня 2005 г., в присутствии свидетелей, заявитель отказался участвовать в реконструкции преступления по причине проблем со здоровьем, опираясь на показания, которые дал ранее.
16. 13 апреля 2007 г. Орджоникидзевский районный суд приговорил заявителя к семи годам лишения свободы по обвинению в ограблении. Оперативная часть решения предусматривала, что срок лишения свободы заявителя должен отсчитываться от 3 мая 2005 г., дня его фактического ареста.
17. 12 февраля 2009 г. Харьковский областной Апелляционный Суд оставил это решение в силе.
18. 9 июня и 29 июля 2009 г. Верховный Суд Украины отклонил просьбу заявителя о временном освобождении для подачи апелляции по вопросам права.
B. Лечение заявителя в Харьковском следственном изоляторе (далее – «Харьковский СИЗО»).
19.  С 16 мая 2005 г. до 19 июня 2009 г. заявитель содержался в Харьковском СИЗО. 19 июня 2009 г. он был переведен в другой следственный изолятор и, позже, в тюрьму. Жалоба заявителя о ненадлежащем лечении, поданная в Суд, касается только Харьковского СИЗО.
1.  Утверждения заявителя
20.  По словам заявителя, медицинское обслуживаемое, предоставлявшееся ему в Харьковском СИЗО, было ненадлежащим и привело к ухудшению его здоровья.
2.  Утверждения Правительства
21.  Правительство утверждало, что у кишечных проблем заявителя была долгая история и хронический характер. В медицинской карте заявителя говорится, что в 2003 г., отбывая тюремное наказание за другое обвинение, заявитель был признан попадающим в охват второй группы инвалидности из-за его кишечных проблем, и необходимость соответствующей операции была подчёркнута врачами.
22. 16 мая 2005 г., после прибытия в Харьковский СИЗО, заявитель прошёл медицинское обследование и ему назначили постоперационное лечение. Его имя было помещено в список для регулярных медицинских проверок.

23. 3 июня 2005 г. терапевт СИЗО посоветовал продолжать ранее назначенное лечение.
24. 6 июня 2005 г. заявитель прошёл рентгеновское обследование и ему диагностировали остаточные эффекты после туберкулёза. Заявителю назначили противорецидивное медикаментозное лечение, особую диету и регулярные медицинские проверки.
25. 23 августа 2005 г. терапевт диагностировал заявителю наличие спаек брюшины и назначил ему соответствующее лечение.
26. 28 ноября 2005 г. заявитель прошёл рентгеновское обследование грудной клетки и был признан здоровым.

27. 18 мая 2006 г. заявителя осмотрел хирург и поставил ему диагноз состояния пост-лапаротомии.
28. 17 августа 2006 г. терапевт подтвердил, что заявитель страдал от спаек брюшины и назначил ему соответствующее лечение.
29. 17 октября 2006 г. заявитель пожаловался медицинскому отделению на проблемы с желудком. Ему было назначено соответствующее лечение.

30. 8 декабря 2006 г., после дальнейших жалоб в отношении состояния здоровья, заявителю был поставлен диагноз сосудистого невроза и назначено соответствующее лечение.
31. 26 февраля 2007 г. заявителю был диагностирован бронхит. Было назначено соответствующее лечение и заявителю также посоветовали проконсультироваться с фтизиатром, что он сделал 28 февраля 2007 г. Не были выявлены какие-либо признаки активного туберкулёза.

32. 1 и 7 марта 2007 г. проводились последующие обследования. Состояние здоровья заявителя было признано улучшающимся. После этого и до его перевода в другое место лишения свободы 19 июня 2009 г. заявитель больше не консультировался с медицинским отделением Харьковского СИЗО.
33. 23 июня 2009 г. и 12 октября 2010 г. из-за его кишечных проблем заявителя признали попадающим в охват второй группы инвалидности на период в один год и третьей категории инвалидности на оставшийся период содержания под стражей, соответственно.

34. 5 января 2012 г. заявителю предоставили досрочное освобождение.
C. Расследование жалобы заявителя о жестоком обращении
35. 20 февраля 2006 г. заявитель жаловался прокурору на жестокое обращение с ним со стороны полиции 3 мая 2005 г. Он представил подробное описание событий и попросил представить реестр поступлений полицейского отделения в качестве доказательства.

36. 2 марта 2006 г. Орджоникидзевская районная прокуратура (далее – «районная прокуратура») отказалась возбудить уголовное дело в отношении сотрудников полиции из-за отсутствия состава преступления. При принятии решения прокурор опирался на результаты судебно-медицинской экспертизы 5 мая 2005 г., диагнозы, поставленные в больницах №. 2 и 17, а также на тот факт, что следователь, отвечавший за уголовное дело заявителя, отрицал любые утверждения о жестоком обращении.
37. 8 августа 2006 г. и 5 сентября 2006 г. мать заявителя и заявитель, соответственно, вновь подали жалобы в районную прокуратуру в отношении жестокого обращения с заявителем со стороны полиции 3 мая 2005 г. В письмах, датированных 18 сентября 2006 г., прокурор проинформировал заявителя и его мать, что аналогичная жалоба от заявителя уже была рассмотрена и объявлена необоснованной 2 марта 2006 г.
38. 14 сентября 2006 г. прокуратура Харьковской области (далее – «областная прокуратура») отменила вышеуказанное решение от 2 марта 2006 г. на основании того, что расследование было незавершённым, и постановила провести дополнительное расследование.

39. 11 и 28 сентября 2006 г. и 20 октября 2006 г. районная прокуратура вновь отказалась возбудить уголовное дело, приведя обоснования, аналогичные тем, которые сопровождали её решение от 2 марта 2006 г.

40. 28 апреля 2007 г. областная прокуратура отменила решение от 20 октября 2006 г. на основании того, что расследование было неполным. Прокурор отчётливо обозначил меры, которые необходимо было принять в ходе дополнительного расследования. Было отмечено, что заявителя и сотрудников полиции необходимо было подробно допросить об обстоятельствах, в которых происходило предполагаемое жестокое обращение, включая точные место и время жестокого обращения, участвовавших лиц и их индивидуальные роли в предполагаемом инциденте. Кроме того, необходимо было опознать возможных свидетелей, которые могли бы подтвердить или опровергнуть факт жестокого обращения, а также допросить медицинских специалистов, которые обследовали заявителя, и потребовать и получить соответствующие медицинские документы.
41. 24 мая 2007 г. прокурор вновь отказал в возбуждении уголовного дела в отношении полицейских.
42. 25 мая 2007 г. вышеуказанное решение было отклонено, как преждевременное, областной прокуратурой, и вновь были даны соответствующие инструкции для проведения дальнейшего расследования.
43. 1 июня 2007 г. прокуратура вновь отказалась возбудить уголовное дело в ответ на жалобу заявителя, так как не существовали никакие медицинские или иные доказательства в поддержку его утверждений.
44.  В неустановленный день вышеуказанное решение вновь было отменено высшим прокурором и было укзаано о проведении дополнительного расследования. Стороны не известили Суд в отношении итога этого дополнительного расследования.

45.  Во время суда по своему уголовному делу заявитель жаловался, что его признание было получено от него полицией под давлением. В решении от 13 апреля 2007 г., в котором заявитель был осуждён, его жалоба о жестоком обращении была отклонена как необоснованная, преимущественно на основании справки о судебно-медицинской экспертизе от 5 мая 2005 г. и результатов расследований, проведенных прокурорами в отношении жалоб заявителя. Суд также отметил, что в течение всего досудебного расследования заявитель признавал свою вину и ни разу не жаловался на какое-либо жестокое обращение, и что он не отказывался от своих показаний до суда (что суд счёл лишь частью стратегии защиты). В жалобах, поданных в отношении его осуждения в Харьковский Областной Апелляционный Суд и Верховный Суд, заявитель ссылался на медицинскую справку, выданную больницей №17, в которой было отмечено, что он получил травму живота. Он утверждал, в частности, что это доказательство жестокого обращения с ним было полностью проигнорировано судом первой инстанции. В своих решениях суды высших инстанций отклонили утверждения заявителя о жестоком обращении на тех же основаниях, что и суд первой инстанции.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
46.  Положения Уголовно-процессуального кодекса от 1960 г., касающиеся доследственных расследований, приведены в решении по делу Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, § 45, 15 мая 2012).

47.  Уголовно-процессуальный кодекс от 28 декабря 1960 г. был отменён 19 ноября 2012 г., когда вступил в силу новый Уголовно-процессуальный кодекс 2012 г. Новый Кодекс отменил стадию доследственного расследования. Соответствующие положения нового Кодекса можно найти в решении по делу Nagorskiy v. Ukraine (№ 37794/14, § 38, 4 февраля 2016).

ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ В ОТНОШЕНИИ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ЖЕСТОКОГО ОБРАЩЕНИЯ
48.  Заявитель жаловался, что с ним жестоко обращалась полиция 3 мая 2005 г., а также на отсутствие эффективного расследования его жалобы в этом отношении. Он опирался на статью 3 Конвенции, которая гласит:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
A. Доводы сторон
49.  Правительство отрицало какие-либо утверждения о жестоком обращении со стороны полиции и утверждало, что жалоба заявителя в этом отношении ограничивалась неясными утверждениями, не подкреплёнными медицинскими или иными доказательствами. Правительство утверждало, что перевод заявителя в больницу 4 мая 2005 г. был вызван его кишечными и брюшинными проблемами, имевшими хронический характер, и в отношении которых он уже прошёл операцию в 2003 г. Правительство также ссылалось на собственные показания заявителя, утверждавшего, что он упал на бетонный пол. В свете этих соображений Правительство настаивало, что жалоба заявителя согласно материальной части статьи 3 была отчётливо необоснованной.

50.  В отношении процессуального аспекта статьи 3, Правительство утверждало, что расследования жалоб о жестоком обращении с заявителем были своевременными и эффективными, и что не было никаких нарушений этого аспекта статьи 3. Правительство утверждало, в частности, что прокуроры проводили расследования утверждений заявителя, в ходе которых они принимали во внимание результаты судебно-медицинской экспертизы от 5 мая 2005 г. и медицинскую карту заявителя, и допрашивали соответствующих полицейских. Не были выявлены никакие медицинские или иные доказательства предполагаемого жестокого обращения.
51.  Заявитель настаивал на своих жалобах. Он утверждал, что его показания были обоснованными и поддерживались медицинскими доказательствами. Он не отрицал хронический характер своих брюшинных и кишечных проблем, но отрицал, что прошёл операцию в этом отношении до ареста. Заявитель считал, что неспособность Правительства представить подробности в отношении его местонахождения 3 мая 2005 г. и объяснить, почему необходимость операции стала срочной, пока он находился под стражей в полиции, являлась достаточным доказательством в поддержку его утверждений о жестоком обращении.
52.  Он также утверждал, что полиция заставила его представить ложное объяснение его боли в животе, но что достоверность версии, которую он представил, ни разу не проверялась властями, так как по его жалобам о жестоком обращении со стороны полиции ни разу не проводилось эффективное расследование.
B. Оценка Суда
1.  Процессуальный аспект статьи 3 Конвенции
(a)  Приемлемость
53.  Правительство не выдвинуло какие-либо возражения в отношении приемлемости этой жалобы. Суд отмечает, что жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть объявлена приемлемой.

(b)  Существо дела
54.  Суд напоминает, что в тех случаях, когда лицо делает спорное утверждение о том, что оно подвергалось жестокому обращению со стороны государственных властей, в нарушение статьи 3, это положение – в сочетании с общей обязанностью государства в соответствии со статьёй 1 Конвенции – подразумевает, что должно существовать эффективное официальное расследование. Для того, чтобы расследование считалось «эффективным», оно должно в принципе быть способным привести к установлению фактов дела, а также к идентификации и наказанию ответственных лиц. Это обязательство относится не к полученпию результатов, а к применению средств. Власти должны были принять доступные им меры для обеспечения доказательств, касающихся инцидента, включая показания свидетелей, судебно-медицинские доказательства и т.д. Любое отклонение в расследовании, подрывающее его способность установить причину травм или личности ответственных лиц, рискует нарушить этот стандарт, и требование оперативности и разумной скорости подразумевается в этом контексте (см., среди многих иных, Assenov and Others v. Bulgaria, 28 октября 1998, § 102, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII, и Mikheyev v. Russia, № 77617/01, §§ 107 - 110, 26 января 2006).

55.  Что касается настоящего дела, Суд отмечает, что в то время, как на момент попадания заявителя в больницу №17 4 мая 2005 г. не были выявлены какие-либо видимые телесные повреждения, в соответствующих медицинских документах говорилось, что существовали косвенные доказательства того, что заявитель мог получить травму живота (см. пункт 8 выше). Поэтому Суд считает, что жалоба заявителя на жестокоен обращение, поданная национальным властям, не была лишена обоснования, и тем самым стимулировала их процессуальные обязательства в соответствии со статьёй 3 Конвенции, по осуществлению эффективного расследования утверждений.
56.  Заявитель ждал до 20 февраля 2006 г., то есть, более чем девять месяцев после инцидента, до подачи жалобы о том, что он получил травмы, находясь под стражей в полиции. Суд не исключает, что такая задержка могла, в принципе, оказать отрицательное воздействие на следствие. Однако, по мнению Суда, она не должна была повлиять на тщательность расследования, которую власти были обязаны обеспечить (см. Strogan v. Ukraine, № 30198/11, § 55, 6 октября 2016).
57.  Суд отмечает, что утверждения заявителя изучались методами доследственного расследования, без возбуждения полномасштабного расследования. Суд признавал в ряде предыдущих случаев, что эта процедура не соответствовала принципам эффективного средства правовой защиты (см. Davydov and Others v. Ukraine, №№ 17674/02 и 39081/02, §§ 310‑312, и Savitskyy v. Ukraine, № 38773/05, § 105, 26 июля 2012).
58.  Суд отмечает, что после того, как заявитель подал свои жалобы, власти приняли как минимум шесть решений об отказе в возбуждении уголовного дела, четыре из которых были отменены, как преждевременные. Суд постановлял в ряде предыдущих случаев, что повторение таких решений обычно раскрывает серьёзные недостатки в разбирательствах (см., например, Drozd v. Ukraine, № 12174/03, § 66, 30 июля 2009).
59.  Кроме того, при отмене решения об отказе в возбуждении уголовного дела от 28 апреля 2007 г. областной прокурор определил ряд дополнительных возможностей по расследованию, которыми следовало воспользоваться (см. пункт 40 выше). Однако отсюда не следует, что следственные органы выполнили эти инструкции, так как последующие решения об отказе в возбуждении уголовного дела от 24 мая 2007 г. и 1 июня 2007 г. также были отменены.
60.  Кроме того, очевидно, что не были приняты никакие меры для установления того, действительно ли заявитель присутствовал в полицейском отделении 3 мая 2005 г., когда происходило предполагаемое жестокое обращение, и получил ли он какие-либо травмы до задержания. Прокуроры ни разу не упомянули тот факт, что результаты медицинского обследования заявителя в больнице № 17 говорили о том, что заявитель мог получить травму живота. Они не расследовали это утверждение с целью установления того, существовала ли травма, какими были возможные обстоятельства и дата её получения (жестокое обращение, падение на бетонный пол, и т.д.). Кроме того, показания сотрудников полиции, участвовавших в предполагаемом жестоком обращении, были приняты на веру, и не представляется, что были приняты дальнейшие меры для расследования утверждений заявителя.
61.  Во время суда по уголовному делу заявителя его утверждения о жестоком обращении рассматривались исключительно в контексте юридического аргумента в отношении приемлемости доказательств на суде. Это рассмотрение было ограничено по объёму, так как включало только ссылки на материалы уголовного дела. Кроме того, суд первой инстанции хранил молчание в отношении конкретных утверждений заявителя, касавшихся его страданий от травмы живота (см. пункт 45 выше).
62.  В приведенных выше обстоятельствах Суд приходит к выводу, что власти не смогли осуществить тщательное расследование утверждений заявителя о жестоком обращении в отделении полиции. Таким образом, имело место нарушение процессуального аспекта статьи 3 Конвенции.

2.  Материальный аспект статьи 3 Конвенции
(a)  Приемлемость
63.  Суд отмечает, что жалоба о жестоком обращении вызывает серьёзные вопросы, требующие рассмотрения по существу. Таким образом, вопреки утверждениям Правительства, жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции (см. Serikov v. Ukraine, № 42164/09, § 53, 23 июля 2015). Она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть объявлена приемлемой.

(b)  Существо дела
64.  Суд напоминает, что в статье 3 Конвенции закреплена одна из фундаментальных ценностей демократического общества. Эта статья в абсолютных выражениях запрещает пытки или бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание, независимо от обстоятельств поведения жертвы (см., среди прочих, Labita v. Italy [GC], № 26772/95, § 119, ECHR 2000‑IV).

65.  Суд чувствителен к субсидиарному характеру его роли и признаёт, что ему следует быть осторожным принимая на себя роль суда первой инстанции там, где это не является неизбежным в обстоятельствах конкретного дела (см., с необходимыми изменениями, McKerr v. the United Kingdom (реш.), № 28883/95, 4 апреля 2000). Тем не менее, когда делаются предположения в соответствии со статьёй 3 Конвенции, Суд должен рассматривать дело особенно тщательно – даже если определённые национальные разбирательства и расследования уже имели место (см., с необходимыми изменениями, Ribitsch v. Austria, 4 декабря 1995, § 32, серия A № 336, и Avşar v. Turkey, № 25657/94, § 283, ECHR 2001‑VII (выдержки)).

66.  Кроме того, Суд напоминает, что при оценке доказательств он обычно применяет стандарт доказывания «вне обоснованного сомнения» (см. Idalov v. Russia [GC], № 5826/03, § 95, 22 мая 2012). Однако такое доказательство может истекать из сосуществования достаточно сильных, чётких и согласующихся выводов или аналогичных неопровержимых презумпций факта.

67.  В настоящем деле нет никаких прямых доказательств, которые указывали бы, что с заявителем жестоко обращалась полиция, как он утверждал. На нём не были зарегистрированы никакие видимые телесные повреждения после его направления в больницу № 17 4 мая 2005 г. или на медицинских обследованиях после этого. Это правда, что результаты медицинского обследования заявителя 4 мая 2005 г. не исключали, что он мог получить травму живота. Однако в этом отношении не были представлены дальнейшие подробности. Аналогично, у Суда нет никакой информации в отношении того, было ли в итоге медицинским образом подтверждено наличие этой травмы.
68.  Суд напоминает, что в тех случаях, когда лицо попадает под стражу в полиции в хорошем состоянии здоровья, но оказывается травмированным на момент освобождения, на государство возлагается обязательство предоставить правдоподобное объяснение причины травмы, невыполнение этого обязательства вызывает серьёзный вопрос в соответствии со статьёй 3 Конвенции (см. Tomasi v. France, 27 августа 1992, §§ 108-111, серия A № 241‑A, и Ribitsch v. Austria, цит. выше, § 34, стр. 26). В настоящем деле, в отсутствие каких-либо сильных убедительных доказательств в отношении того, была ли травма живота причиной проблем заявителя, из-за которых он был переведен и лечился в больнице и, если да, в отношении точного характера травмы, времени её нанесения и возможной причины, Суд признаёт невозможным установить «вне обоснованного сомнения», имело ли место какое-либо жестокое обращение в полицейском отделении, как утверждал заявитель
69.  Однако Суд подчёркивает, что именно неспособность властей провести эффективное расследование жалоб заявителя позволила ключевым вопросам дела оставаться невыясненными.
70.  Наконец, Суд принимает во внимание тот факт, что Правительство не представило информацию о том, находился ли заявитель в полиции 3 мая 2005 г. Однако он считает, что одного лишь факта незарегистрированного задержания недостаточно для поддержки признания того, что с заявителем жестоко обращались (см., с необходимыми изменениями, Kapustyak v. Ukraine, № 26230/11, § 69, 3 марта 2016).
71.  Отсюда следует, что не имело место нарушение материального аспекта статьи 3 Конвенции в этом отношении.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ ПО ПРИЧИНЕ НЕНАДЛЕЖАЩЕЙ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ ВО ВРЕМЯ СОДЕРЖАНИЯ ПОД СТРАЖЕЙ
72.  Заявитель жаловался, что ему отказали в своевременной и надлежащей медицинской помощи, как в полиции, так и во время его досудебного содержания под стражей в Харьковском СИЗО. Он опирался в этом отношении на статью 3 Конвенции, которая гласит:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
A. Доводы сторон
73.  В своём изначальном заявлении заявитель жаловался, что ему отказали в медицинской помощи 5 и 6 мая 2005 г. и что ему не оказывалась надлежащая медицинская помощь в Харьковском СИЗО. 19 ноября 2013 г., в своих замечаниях к наблюдениям Правительства, заявитель также пожаловался на отсутствие медицинской помощи 3 и 4 мая, а также с 13 до 16 мая 2005 г. Он также утсврждал, что операция, которую он прошёл 7 мая 2005 г., была плохого качества, и что он был вынужден ждать целый день с острой болью, пока его не прооперировали, несмотря на то, что соответствующие медицинские положения предусматривали, что время ожидания не должно было превышать нескольких часов. Ссылаясь на те же положения, он, наконец, утверждал, что его следовало оставить в больнице как минимум до 18 мая 2005 г.
74.  Правительство отметило, что заявитель уже страдал от кишечных проблем задолго до лишения свободы. Представив обширную информацию о медицинском лечении, обеспеченном заявителю с самого начала лишения свободы и до освобождения, оно утверждало, что оказанная ему помощь была своевременной и надлежащей. Все жалобы заявителя были рассмотрены, и не было никаких доказательств того, что состояние здоровья заявителя значительно ухудшилось во время содержания под стражей, или что проблемы, которые он испытывал, были вызваны отсутствием надлежащей медицинской помощи, а не характером его хронического заболевания.
B. Оценка Суда
1.  Предполагаемый отказ в медицинской помощи с 5 до 7 мая 2005 г.
75.  Суд отмечает, что источником жалоб заявителя были конкретные события, которые произошли в необозначенные дни. Поэтому жалоба не может рассматриваться, как относящаяся к длительной ситуации.
76.  Суд также отмечает, что он в ряде случаев признавал, что в Украине не существовало какое-либо эффективное, доступное средство правовой защиты для целей статьи 35 § 1 Конвенции в отношении рассмотрения жалоб, касающихся отсутствия надлежащей медицинской помощи в период содержания под стражей (см. Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 69, 28 марта 2006; Yakovenko v. Ukraine, №. 15825/06, § 75, 25 октября 2007; и Buglov v. Ukraine, № 28825/02, § 74, 10 июля 2014). В любом случае, в материалах дела нет никаких доказательств, указывающих, что заявитель стремился к какому-либо средству правовой защиты в отношении его жалоб, касающихся рассматриваемых событий.
77.  Принимая во внимание своё прецедентное право, касающееся применения правила шести месяцев (см., например, Dennis and Others v. the United Kingdom (реш.), № 76573/01, 2 июля 2002; Koval v. Ukraine (dec.), № 65550/01, 30 марта 2004; Ananyev and others v. Russia, №№ 42525/07 и 60800/08, § 72, 10 января 2012), Суд отмечает, что события, на которые жаловался заявитель, произошли более чем за шесть месяцев до того, как соответственные жалобы были поданы в Суд (5 апреля 2007 г. и 19 ноября 2013 г., соответственно). Поэтому он считает, что эта часть заявления должна быть отклонена, в соответствии со статьёй 35 §§ 1 и 4 Конвенции, как поданная по истечению отведенного срока.

2.  Предполагаемое отсутствие надлежащей медицинской помощи в Харьковском СИЗО
78.  Суд отмечает, что изначальная жалоба заявителя ограничивается общим утверждением о том, что медицинское обслуживание, обеспеченное ему в Харьковском СИЗО, было ненадлежащим, без указания подробностей. Заявитель не воспользовался возможностью более подробно описать жалобу после того, как Правительство было извещено о деле.
79.  Кроме того, в своём ответе на замечания Правительства, заявитель не оспорил точность медицинских записей, представленных Правительством, и не представил конкретные замечания в отношении утверждений Правительства. Единственным аргументом, который он выдвинул, было то, что Правительство не представило каких-либо доказательств того, что конкретным пищевым потребностям заявителя в связи с его желудочныи проблемами было уделено какое-либо внимание.
80.  В том, что касается последнего аргумента, Суд отмечает, что из утверждений Правительства очевидно, что заявителю была назначена конкретная диета (см. пункт 24 выше). Если утверждения заявителя следует понимать, как предположения о том, что фактически ему не была обеспечена особая диета, Суд отмечает, что заявитель не представил какие-либо доказательства того, что этот предполагаемый недостаток сам по себе был настолько серьёзным, чтобы достигнуть порога серьёзности, требуемого для попадания в охват статьи 3 Конвенции. В действительности заявитель вообще не представил какую-либо информацию в отношении вреда, который предполагаемое нарушение нанесло его здоровью. Материалы дела также не содержали ничего, что могло бы позволить предположить, что заявитель обращал на этот вопрос внимание начальника Харьковского СИЗО.
81.  С учётом вышеизложенных соображений Суд признаёт, что жалоба заявителя о ненадлежащей медицинской помощи в Харьковском СИЗО должна быть отклонена, как отчётливо необоснованная, в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
82.  Заявитель жаловался, что пребывал в незарегистрированном содержании под стражей с 3 до 5 мая 2005 г. Он опирался на статью 5 § 1 Конвенции, которая гласит в соответствующих частях:

«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

...

(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;»
A. Приемлемость
83.  Правительство не выдвинуло возражения в отношении приемлемости этой части заявления.
84.  Заявитель настаивал на своих жалобах.
85.  Суд отмечает, что эта часть заявления не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по любым иным основаниям. Поэтому она должна быть объявлена приемлемой.

B. Существо дела
1.  Доводы сторон
86.  Заявитель утверждал, что его задержание было зарегистрировано 5 мая 2005 г., в то время, как по факту его лишили своды в 2 часа дня 3 мая 2005 г. В поддержку своих утверждений он представил письменные показания, данные его соучастником, г-ном Квашко, который, предполагаемо, содержался в полицейском отделении 3 мая 2005 г. и был свидетелем задержания заявителя и жестокого обращения. Он также представил выдержки из медицинской карты и справку, выданную тюрьмой, в которой он отбывал наказание, обе относились к 3 мая 2005 г. как на дату отсчёта его тюремного срока.
87.  Правительство не смогло представить замечания в отношении предполагаемого задержания заявителя 3 мая 2005 г., так как реестр соответствующего полицейского отделения был уничтожен (см. пункт 6 выше). Что касается законности содержания заявителя под стражей с 4 до 5 мая 2005 г., оно утверждало, что доклад об аресте заявителя был составлен только 5 мая 2005 г., потому что это было невозможно сделать 4 мая 2005 г. из-за срочного перевода заявителя в больницу, где он оставался до следующего дня.
2.  Оценка Суда
88.  Статья 5 Конвенции гарантирует фундаментальное право на свободу и безопасность. Это право обладает фундаментальной важностью в «демократическом обществе» по смыслу Конвенции (см. De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 18 июня 1971, § 65, серия A № 12, и Winterwerp v. the Netherlands, 24 октября 1979, § 37, серия A № 33). Список исключений, закреплённый в статье 5 § 1, является исчерпывающим, и только узкая интерпретация этих исключений отвечает цели этого положения, а именно, обеспечению того, чтобы никто не был произвольно лишён свободы (см. Engel and Others v. the Netherlands, 8 июня 1976, § 58, серия A № 22; Amuur v. France, 25 июня 1996, § 42, Reports 1996‑III и Creangă v. Romania [GC], №  29226/03, § 84, 23 февраля 2012).
89.  Суд напоминает, что негласное задержание лица полностью отрицает фундаментально важные гарантии, содержащиеся в статье 5 Конвенции, и раскрывает наиболее серьёзное нарушение этого положения. Неспособность записать такие моменты, как дата, время и место задержания, имя задержанного, причины задержания, и имя лица, осуществляющего его, следует рассматривать, как несоответствие требованиям законности и самой цели статьи 5 Конвенции (см. Lopatin and Medvedskiy v. Ukraine, №№ 2278/03 и 6222/03, § 84, 20 мая 2010, с дальнейшими ссылками).

90.  В первую очередь Суд отмечает, что факт задержания заявителя в полицейском отделении 3 мая 2005 г. не был признан Правительством, так как, предположительно, не существовали никакие доказательства, которые могли бы подтвердить или опровергнуть утверждения заявителя в этом отношении. Правительство не представило никаких замечаний в отношении доказательств, представленных заявителем.
91.  Суд отмечает, что из решения Орджоникидзевского районного суда от 13 апреля 2007 г., в котором заявитель был осуждён, представляется, что власти признали тот факт, что заявитель находился под стражей с 3 мая 2005 г. (см. пункт 16 выше).
92.  Также из решения Суда по делу Kvashko v. Ukraine (№ 40939/05, § 64, 26 сентября 2013) очевидно, что Правительство не оспорило тот факт, что свидетель, на которого ссылался заявитель в своих доводах, содержался под стражей в полицейском отделении 3 мая 2005 г.
93.  В отсутствие каких-либо замечаний или доказательств обратного со стороны Правительства, Суд не находит оснований сомневаться в ходе событий 3 мая 2005 г., описанном заявителем.
94.  Суд также отмечает, что Правительство признало, что 4 мая 2005 г. заявитель находился в руках полиции в качестве подозреваемого по уголовному делу, но доклад об аресте был составлен только 5 мая 2005 г. Даже если предположить, что, как утверждало Правительство, имелись уважительные причины, оправдывающие задержку в формализации задержания заявителя, Суд отмечает, что в отчёте об аресте 5 мая 2005 г. всё ещё упоминалось, как день ареста заявителя.
95.  Принимая во внимание вышеизложенные соображения, Суд считает, что задержание заявителя с 3 до 5 мая 2005 г. не отвечало требованиям статьи 5 § 1 Конвенции. Следовательно, имело место нарушение статьи 5 § 1.
IV. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
96.  Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
A. Компенсация вреда
97.  Заявитель потребовал выплатить ему 80,000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда.

98.  Правительство утверждало, что требование должно быть отклонено по причине того, что права заявителя в данном деле не были нарушены.
99.  Суд считает, что заявитель испытывал страдания и тревогу по причине выявленных нарушений. Принимая решение на справедливой основе, он присуждает заявителю EUR 6,000 в отношении компенсации нематериального вреда.
B. Компенсация расходов и издержек
100.  Заявитель также потребовал выплатить ему EUR 750 в отношении юридических гонораров его адвоката за работу в Суде.

101.  Правительство утверждало, что требование должно быть отклонено, так как Суд оказал заявителю юридическую помощь.
102.  В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на компенсацию расходов и издержек только в той мере, в какой было доказано, что они действительно были понесены и были разумными по объёму. В настоящем деле, принимая во внимание, что заявитель не представил никаких документов в поддержку требуемой суммы, Суд отклоняет требование о компенсации расходов и издержек.
C. Пеня
103.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Провозглашает приемлемыми жалобы согласно статье 3 Конвенции в отношении жестокого обращения со стороны полиции и отсутствия эффективного расследования в этом отношении, а также жалобу согласно статье 5 Конвенции в отношении незаконности задержания заявителя с 3 до 5 мая 2005 г., и провозглашает остальную часть заялвения неприемлемой;
2.  Постановляет, что не имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её материальном аспекте;

3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её процессуальном аспекте;

4.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 5 § 1 Конвенции;
5.  Постановляет
(a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявителю, в течение трёх месяцев, EUR 6,000 (шесть тысяч евро), конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на дату выплаты, в качестве компенсации нематериального вреда;

(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

6.  Отклоняет остальную часть требований заявителя относительно компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 16 февраля 2017 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Анна-Мари Дужен
Фарис Вехабович

Исполняющая обязанности заместителя секретаря
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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