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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ГРИГОРЬЯНА И СЕРГЕЕВОЙ ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 63409/11)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
28 марта 2017
Решение станет окончательным при условиях, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Григорьяна и Сергеевой против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:


Vincent A. De Gaetano, Председатель,

Ganna Yudkivska,

András Sajó,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kūris,

Iulia Motoc,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, судьи,
а также Andrea Tamietti, Заместитель секретаря секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 7 марта 2017 г.,

Провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 63409/11) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») г-ном Романом Витальевичем Григорьяном, гражданином Азербайджана, и г-жой Ларисой Петровной Сергеевой, гражданкой Украины (далее – «заявители»), 7 октября 2011 г.
2.  Заявителей, которым была оказана юридическая помощь, изначально представлял г-н А. Коваль, адвокат из ХИАС Киев/Право на Защиту, неправительственной организации, располагающейся в Киеве, который подал заявление от имени обоих заявителей. После извещения о деле г-жа К. Халенко, адвокат из той же организации, представляла только г-на Григорьяна. Правительство Украины (далее – «Правительство») представлял его Уполномоченный, в последнее время г-н И. Лищина, из Министерства Юстиции.
3.  Заявители утверждали, что они были задержаны незаконно и что с ними жестоко обращались во время содержания под стражей по причинам, вытекающим из этнических предубеждений, а также на отсутствие эффективного расследования их утверждений о жестоком обращении.
4. 17 сентября 2014 г. Правительство было уведомлено о заявлении.

5.  Правительство Азербайджана, будучи проинформированным о своём праве на вмешательство в разбирательства (статья 36 § 1 Конвенции и Правило 44 §§ 1 и 4), не сообщило о своём желании осуществить это право.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6.  Г-н Григорьян и г-жа Сергеева родились в 1981 и 1975 г., соответственно, и проживают в Киеве. Г-н Григорьян – этнический армянин, и на момент инцидента он обладал статусом беженца в Украине с 1997 г. На рассматриваемое время заявители являлись неженатыми сожителями.
A. Арест заявителей и предполагаемое жестокое обращение
7.  В какое-то время после 11 часов вечера 6 апреля 2010 г. заявители и два их знакомых, г-н. Е.К. и г-жа Е.Ю., ехали в такси, которое вёл Н.К. Они возвращались с пикника, в ходе которого употребляли алкоголь. По словам водителя такси, уровень интоксикации заявителей был «выше среднего».
8.  По словам заявителей, полиция остановила автомобиль и попросила г-на Григорьяна выйти. По словам знакомых заявителей и водителя такси, полицейский автомобиль подъехал к такси на светофоре на улице Курбаса в Киеве и г-н Григорьян открыл пассажирское окно со своей стороны, выглянул, помахал руками, и начал петь, или сказал что-то полицейским в патрульном автомобиле. Знакомые не слышали, что он сказал, потому что в такси громко играла музыка. По словам полицейских, г-н Григорьян, выглянув из окна автомобиля, сделал непристойные жесты и обругал их. Полицейские попросили его выйти из автомобиля и показать своё удостоверение личности, что он в конце концов сделал. По словам таксиста, г-н Григорьян изначально отказался выходить из автомобиля, и сотрудникам полиции пришлось силой его вытаскивать, но в своих доводах в Суде он не утверждал о применении чрезмерной силы в этом отношении. В действительности, в его доводах предполагается, что г-н Григорьян подчинился требованиям полиции, вышел из автомобиля добровольно и идентифицировал себя. Г-на Сергеева тоже вышла из автомобиля и присоединилась к обсуждению, после чего заявители, не оказав сопротивления, сели в полицейский автомобиль и были доставлены в отделение полиции.
9.  По прибытии в отделение полиции патрульные офицеры передали заявителей майору полиции А., дежурному офицеру участка.

10.  В соответствии с Правительством, сразу после прибытия заявителей в отделение полиции, майор А. составил доклады об аресте и административном правонарушении в отношении обоих заявителей. В докладах говорится, что они были составлены в 11.50 вечера 6 апреля 2010 г. В соответствии с докладами, заявители были арестованы и обвинялись в “мелком хулиганстве”, а именно в ругательствах на улице в состоянии интоксикации и в отказе прекратить, несмотря на предупреждения сотрудников полиции, что нарушало общественный порядок. На заранее напечатанной части формуляров доклада основаниями для ареста числится необходимость прекратить совершение преступления и составить отчёт (см. соответствующие положения Кодекса административных правонарушений в пункте 34 (i) и (iii) ниже). По словам заявителей, доклады были даны им на подпись только на следующее утро, сразу перед их освобождением.

11.  Из последующих выводов, сделанных властями, очевидно (см. пункт 32 ниже), что пока составлялись административные доклады, г-н Григорьян продолжал кричать, ругаться и пытался ударить офицеров. Чтобы прекратить это, его руки были скручены за спиной и он был связан. Полицейский доклад о процедуре «связывания» гласит, что он оставался связанным в течение десяти минут, с 11.55 вечера до 12.05. По словам г-на Григорьяна, около 12.30 ночи 7 апреля 2010 г. трое сотрудников полиции вошли в его камеру. Они оскорбляли его на почве его этнического происхождения (“банобак”, “черножопый”, “чурка”), бросили его на пол и связали его руки и правую ногу у него за спиной. Они также пинали и душили его. По словам заявителя, его оставили лежать на полу, связанным, до 4.30 утра.
12.  В ходе последующего расследования майор A. объяснил, что г-н Григорьян был изначально освобождён после того, как пробыл связанным в течение десяти минут, но около 1 часа утра он вновь начал бить по двери камеры руками, ногами и телом. После этого полиция преодолела его сопротивление и связала его ещё на десять минут.

13.  По словам г-жи Сергеевой, она слышала, как г-на Григорьяна избивали, в своей камере, и это причинило ей печаль. Она стянула стеклянный светильник с потолка, повредив проводку, и бросила его в зарешёченную дверь камеры, разбив его. После этого несколько сотрудников полиции вошли в камеру, связали её и оставили связанной на полчаса, в соответствии с официальным докладом о процедуре «связывания». Она утверждала, что связывавшие её сотрудники также били её, плевали в неё, называли её «армянской шлюхой» и угрожали изнасиловать.
14.  Доклады о связывании обоих заявителей были составлены майором A. на напечатанных формах. Напечатанные формы гласят, что процедура связывания использовалась для того, чтобы прекратить буйство, и для того, чтобы пьяное лицо не причинило себе вред.
15.  По словам таксиста, он сопроводил заявителей в отделение полиции и ждал их приблизительно до 2 часов утра. В какой-то момент, по-видимому, ожидая снаружи здания, он услышал голоса заявителей внутри, кричавшие и просившие кого-то не бить их.
16.  В 4.30 утра 7 апреля 2010 г. заявители были переведены в центральное полицейское отделение Святошинского района (далее «районное отделение»), прибыв туда в 5.20 утра. Там старший районный сотрудник полиции принял решение по их делу, назначив штрафы, равные приблизительно EUR 4.70 каждому из заявителей. Штрафы были уплачены в тот же день.
17.  С 10 часов утра до 11 заявители подписали вышеупомянутые доклады об административных правонарушениях (см. пункт 10 выше), без каких-либо возражений, и были освобождены. Запись об освобождении, касающаяся г-на Григорьяна, включает рукописную записку, которая гласит «Больше не буду». По словам заявителей, они подписали без возражений, потому что полиция угрожала им, что если они не будут сотрудничать, штраф будет заменен на пятнадцать суток административного задержания (см. пункт 33 ниже).
18.  Позже в тот же день судебно-медицинский эксперт Н. осмотрел заявителей по их просьбе и составил доклад, отметив, что у них было много синяков на лицах и телах, которые могли быть получены 7 апреля 2010 г. В частности, у г-на Григорьяна были гематомы в следующих областях: лоб, левая скула, правое плечо, челюсть, правая сторона шеи, ключица, левое подреберье, живот, правый локоть, правая лопаточная область, подколенные пространства (задняя часть коленей) и лодыжки. Эксперт также отметил распухание и синюшный цвет на правой руке и две параллельных ссадины слева направо на лбу и подбородке.
19.  На допросе в прокуратуре в ходе последующего доследственного расследования эксперт выразил мнение, что перечисленные выше травмы г-на Григорьяна были результатом как минимум двадцати ударов тупым предметом. Эксперт был уверен, что они не могли быть результатами падения, и что травмы верхних конечностей г-жи Сергеевой могли объясняться тем, что она была связана.
B. Расследование
1.  Уголовное доследственное расследование
20. 8 апреля 2010 г. г-жа Сергеева пожаловалась в прокуратуру на то, что она описала, как незаконный арест и избиение со стороны полиции. Она представила своё описание событий, преимущественно состоявшее из показаний заявителей, изложенных в пунктах 7 - 17 выше. Однако, по-видимому, она не говорила о каких-либо расовых предубеждениях со стороны полиции.
21. 12 апреля 2010 г. г-н Григорьян подал аналогичную жалобу. Он утверждал, в частности, что по прибытии в отделение полиции он немедленно был помещён в камеру. Г-жа Сергеева кричала и требовала объяснения в отношении того, почему их задержали. Он начал биться в дверь камеры, также желая получить объяснение. Сотрудники полиции вошли, связали его и избивали его в течение получаса, повторяя ругательства, касающиеся его этнического происхождения (см. пункт 11 выше).
22. С 13-15 апреля 2010 г. районный прокурор допросил заявителей, арестовавших их сотрудников, майора A. и двух других сотрудников, участвовавших в событиях в полицейском отделении.

23. 16 апреля 2010 г. районный прокурор решил не возбуждать уголовное дело в отношении майора A. и двух других сотрудников полиции, участвовавших в событиях в полицейском отделении из-за отсутствия состава преступления в их действии. Прокуратура опиралась в первую очередь на показания сотрудников полиции, согласно которым заявители были связаны для того, чтобы прекратить их буйство в полицейском отделении, и хотя заявители оказали сопротивление, применялась только сила, необходимая для того, чтобы связать их.
24. 21 апреля 2010 г. Киевская прокуратура отменила решение об отказе в возбуждении уголовного дела на основании того, что были проведены не все возможные расследования. В частности, она отметила, что другие арестованные, которые могли находиться в отделении полиции в то время, должны были быть допрошены, и заявителей следовало спросить, подписали ли они доклады об административном правонарушении и о любых замечаниях, которые они могли сделать в их отношении.
25. 30 апреля 2010 г. районная прокуратура вновь отказала в возбуждении дела, добавив, что заявители были допрошены и подтвердили, что они пили алкоголь той ночью и подписали доклады об административном правонарушении. Той ночью в полицейском отделении не было других арестантов.
26. 26 мая 2010 г. заявители пожаловались в Генеральную Прокуратуру, что расследование не сдвигалось с места. Они утверждали, что были жертвами преступлений, попадающих под положения статей 161 (дискриминация), 365 (превышение полномочий) и 371 (заведомо незаконный арест или задержание) Уголовного кодекса.
27. 25 августа 2010 г. Киевская прокуратура отменила решение от 30 апреля 2010 г. на том основании, что офицеры, осуществлявшие арест, не были допрошены в отношении оснований для ареста, следователь не рассмотрел утверждения о том, что этнические предубеждения были основанием для жестокого обращения и, кроме того, не был допрошен какой-либо медицинский специалист для подтверждения возможного происхождения задокументированных травм.
28. 9 сентября 2010 г. районный прокурор вновь отказал в возбуждении уголовного дела. Он счёл, что основаниями для ареста были непристойные жесты г-на Григорьяна в адрес сотрудников полиции, и что вторая заявительница ругалась в их адрес. Ссылаясь на результаты дополнительных допросов сотрудников полиции, осуществлявших арест, прокурор признал, что утверждения о расовой дискриминации или оскорблениях были необоснованными. Прокуратура также повторила утверждения знакомых заявителей, которые находились с ними в такси на момент ареста, и которые дали показания в ходе внутреннего полицейского расследования (см. пункты 7 выше и 32 ниже). Прокурор добавил, что хотя ему удалось допросить г-на Григорьяна, г-жу Сергееву нельзя было допросить, поскольку она, по-видимому, страдала от острого припадка её хронической шизофрении. Наконец, прокуратура привела результаты допроса медицинского эксперта в отношении происхождения травм заявителей (см. пункт 19 выше).
29. 20 декабря 2010 г. Киевская прокуратура отменила решение от 9 сентября 2010 г.

30. 30 декабря 2010 г., 8 апреля и 30 сентября 2011 г. районная прокуратура вновь отказала в возбуждении уголовного дела, приведя аналогичные обоснования. 17 марта, 18 августа и 12 декабря 2011 г., соответственно, Святошинский районный суд Киева объявил эти решения преждевременными.

31. 30 июля 2012 г. районная прокуратура вновь отказала в возбуждении дела.
2.  Внутреннее полицейское расследование
32. 23 апреля 2010 г. г-жа Сергеева попросила главу полиции Киева расследовать соответствие действий сотрудников полиции с законом. Её жалоба не содержала указаний на предполагаемые этнические предубеждения со стороны полиции. 25 мая 2010 г. Кадровая инспекция городского полицейского управления составила отчет о внутреннем расследовании ‒ после которого оно прекратилось ‒ заключивший, что имели место противоречия между показаниями заявителей и полицейских. Она передала доказательственный материал, собранный в связи с расследованием, в прокуратуру для изучения в контексте доследственного расследования. По-видимому, этот отчёт содержит единственное согласованное официальное описание событий ночи с 6 на 7 апреля 2010 г.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
A. Кодекс административных правонарушений 1984 г., в формулировке на рассматриваемое время
33.  Статья 173 Кодекса определяла «мелкое хулиганство» как «ругательства в общественном месте, оскорбительное поведение или иные аналогичные действия, которые нарушают мир или общественное спокойствие», и назначила наказание в виде штрафа размером от трёх до семи не облагаемых налогами минимумов (на то время приблизительно от EUR 4.70 до EUR 11) или в виде удержания двадцати процентов заработка на срок от одного до двух месяцев. Если в обстоятельствах конкретного дела вышеизложенные меры считались недостаточными, принимая во внимание характер нарушителя, могло применяться административное задержание на срок до пятнадцати суток.
34.  Статья 260 Кодекса предусматривала, что лица могли быть арестованы при необходимости для того, чтобы: (i) прекратить совершение административного нарушения, если другие меры пресечения были неэффективными; (ii) установить личность нарушителя; (iii) составить отчёт об административном правонарушении, если это невозможно сделать на месте; (iv) обеспечить своевременное и надлежащее рассмотрение дела и исполнение решений в делах об административных правонарушениях.
35.  Статья 267 Кодекса гласила, что арест в связи с административным правонарушением может быть оспорен арестованным перед вышестоящим начальством сотрудника, осуществившего арест, прокурором или судами.

36.  Статья 288 Кодекса гласила, что в отношении решения об административном правонарушении, которое было выдано сотрудником полиции, может быть подана жалоба, такая жалоба подаётся административному начальнику выдавшего решение сотрудника или суду.
B. Уголовный кодекс 2001 г.
37.  Статья 161 § 2 Кодекса предусматривает до пяти лет лишения свободы как наказание за «предумышленные действия, направленные на разжигание этнической, расовой или религиозной вражды и ненависти, или нападение на этническое достоинство, или оскорбление граждан в связи с их религиозными убеждениями, а также прямое или косвенное ограничение прав или наделение прямыми или косвенными полномочиями на основании расы, цвета кожи, политических, религиозных или иных убеждений, пола, этнического или социального происхождения, имущественного статуса, места жительства, языка или иных характеристик», когда такие действия совмещаются с насилием.

38.  Статья 371 § 1 Кодекса наказывает заведомо незаконный арест лица запретом занятия определённых должностей на срок до пяти лет или ограничением свободы (а именно заключением в полуоткрытом исправительном учреждении) на срок до трёх лет.
C. Закон о полиции 1990 г.
39.  Раздел 13 Закона гласит, в частности, что сотрудники полиции имеют право применять меры физического принуждения для прекращения совершения нарушений и для преодоления сопротивления законным приказам полиции, если такое сопротивление сопровождается силой, направленной против сотрудников полиции или других лиц, при условии, что другие способы применялись, но не смогли позволить полиции осуществить её обязанности.

Раздел 14 Закона гласит, в частности, что сотрудники полиции имеют право связывать руки и ноги лиц для защиты себя и других от нападений и иных действий, ставящих под угрозу жизнь или здоровье, или для ареста нарушителей, или в отношении лиц, лишённых свободы, если эти лица оказывают сопротивление сотрудникам полиции, или если есть причины верить, что они могут скрыться бегством или причинить вред другим людям или себе, или для преодоления сопротивления сотрудникам полиции.

III. СООТВЕТСТВУЮЩИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАТЕРИАЛ
40.  Соответствующие отрывки из четвёртого доклада по Украине Европейской Комиссии против Расизма и Нетерпимости (ЕКРН), принятого 9 декабря 2011 г. и касающегося четвёртого круга мониторинга, охватывающего период с января 2008 г. до июня 2011 г., гласят:
“43. В то время, как случаи осквернения кладбищ продолжают регистрироваться в Украине, большинство расистских инцидентов, приписываемых властям или – чаще – гражданскому обществу состоит из физических нападений на иностранных студентов, мигрантов, беженцев, лиц, запрашивающих убежище, цыган и других лиц неславянской внешности, включая африканцев, представителей центральной и юго-восточной Азии, и лиц с Ближнего Востока или Кавказа. Такие нападения на людей отчётливо происходят на основе их внешности, и чаще всего случаются в Киеве и других крупных городских центрах, где находится большое количество иностранных студентов или мигрантов. Жестокие расистские нападения часто совершаются группами молодых скинхедов, которые не обязательно являются членами структурированных правосторонних организаций, но могут принадлежать к субкультуре скинхедов. Такие нападения часто весьма серьёзны, они приводят к тяжёлым ранениям от избиения, применения ножей или огнестрельного оружия. Некоторые наблюдатели также отмечают, что расистские нападения склонны учащаться во время избирательных кампаний, когда политический климат менее стабилен.

...
161. В своём третьем докладе ЕКРН призвала власти Украины расследовать любые утверждения о плохом поведении полиции и жестоком отношении с лицами, попадающими под мандат ЕКРН, в частности, с теми, кто ищет убежище, беженцами, иностранными студентами и членами сообщества ромов, и убедиться, что все сотрудники правоохранительных органов, признанные виновными в таком поведении, наказываются. ЕКРН также рекомендует учредить независимый орган, уполномоченный получать жалобы на сотрудников полиции, и чтобы они получали изначальную и текущую тренировку по правам человека в целом и по проблемам, касающимся беженцев и искателей убежища, а также по проблемам расизма и расовой дискриминации в частности.

162. ЕКРН также сильно обеспокоена докладами о частом плохом поведении сотрудников полиции при их контактах с лицами, принадлежащими к уязвимым группам. ЕКРН получила особо серьёзные утверждения о нарушениях со стороны полиции в отношении ромов...
...
164. ЕКРН призывает власти укрепить их усилия по прекращению расизма или расовой дискриминации со стороны полиции. Она вновь призывает их расследовать любые утверждения о плохом поведении полиции и других правоохранителей по отношению к лицам, попадающим под мандат ЕКРН – в особенности членам сообщества ромов, искателям убежища, беженцам и мигрантам – и гарантировать, что все сотрудники правоохранительных органов, виновные в таком поведении, будут наказаны.

165. Расовое профилирование также имеет место. Лица становятся целями проверки личности в общественных местах, таких, как рынки и железнодорожные станции, зачастую на основании цвета их кожи или их «неславянской» внешности. Хотя власти подчёркивают, что такие меры редки, лица, относящиеся к затрагиваемым группам, так не считают, они утверждают, что их регулярно беспокоит полиция. Такая практика ослабляет доверие этнических меньшинств и неграждан к полиции, которую эти уязвимые группы воспринимают, как угрозу, а не как гарант их прав. Как отмечается в другом месте этого доклада, это способствует значительному уменьшению отчётности о расистских нападениях на лиц, попадающих под мандат ЕКРН, что значит, что в индивидуальных случаях правосудие не осуществляется, и это порождает ощущение безнаказанности нарушителей. ЕКРН с заинтересованностью отмечает, что власти реализовывали совместную деятельность с международными партнёрами с 2009 г. для изучения надлежащей правовой системы и предоставления тренировки для сотрудников правоохранительных органов по борьбе с расизмом и ксенофобией; она подчёркивает важность продолжения этой деятельности путём введения любых законодательных перемен, обозначенных, как необходимые. Она также подчёркивает необходимость более тщательных усилий для борьбы с расовым профилированием, во-первых, потому что оно напрямую дискриминирует затрагиваемых лиц, и во-вторых, потому что его последствия подвергают членов меньшинств всё большему риску расовых нападений...”

41.  Консультативный комитет Совета Европы по Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств опубликовал мнение 5 апреля 2013 г. в отношении выполнения Украиной этой Конвенции. Оно касалось третьего цикла мониторинга и было основано на отчёте правительства Украины, представленном в мае 2009 г. и визите Комитета в Украину в январе 2012 г. Соответствующие части мнения, касающиеся необходимости борьбы с расизмом и дискриминацией, гласят:
“16. Межэтническая вражда и расово мотивированные нарушения учащаются в то время, как распад [Государственного Комитета по Национальностям и Религиям] оставил институциональный вакуум также и в том, что касается борьбы с расизмом и дискриминацией в Украине. Западная Украина и Крым частично затронуты увеличением межэтнического и межрелигиозного напряжения, которое часто разжигается местными СМИ и некоторыми политиками. Утверждения о плохом поведении полиции и нападениях на некоторые группы представителей меньшинств в частности продолжают часто регистрироваться, и у Министерства Внутренних Дел есть необходимость расширить свою тренировку и деятельность по повышению осведомлённости, осуществляемую Департаментом Мониторинга Прав Человека. Также необходимо учредить независимый механизм жалоб для обеспечения того, что плохое поведение полиции будет эффективно расследоваться и что будут применяться последующие меры”.
42.  Доклад Государственного Департамента США о ситуации с правами человека в Украине в 2010 г. содержит следующие отрывки:
Национальные/расовые/этнические меньшинства
“Конституция и закон запрещают дискриминацию на основе расы, цвета кожи и этнического или социального положения. Плохое обращение с группами представителей меньшинства и нападения на иностранцев с неславянской внешностью остаются проблемой, хотя мониторы НПО докладывают, что случаи преступлений на почве ненависти становятся всё более редкими.

Побуждение к этнической или религиозной ненависти является уголовным преступлением; однако, правозащитные организации утверждают, что требование доказывать фактическое намерение, включая доказательства преднамеренности и намерения разжигать ненависть, усложняют законное применение. Полиция и прокуроры обычно наказывают расово мотивированные преступления в соответствии с общими положениями, касающимися хулиганства или связанных преступлений. Статья 161 Уголовного кодекса криминализирует преднамеренные действия по разжиганию ненависти или дискриминации на основе национальности, расы или религии, включая оскорбление национальной чести или достоинства граждан в связи с их религиозными или политическими верованиями, расой или цветом кожи.

Правительство признало, что расизм и этнически мотивированные нападения были проблемой; однако некоторые чиновники продолжали минимизировать её серьёзность, утверждая, что ксенофобия не была проблемой, и что жестокие нападения были изолированными инцидентами.

Официальная статистика о количестве расово мотивированных нападений недоступна. Однако Мониторинговая Группа Инициативы по Разнообразию, a коалиции международных и местных НПО, возглавляемых миссией IOM в Киеве, доложила о четырёх нападениях с участием четырёх жертв за первые девять месяцев года. Это количество сравнимо с 26 нападениями в 2009 году и 63 в 2008 г. Нападения касались кувейтца и трёх искателей убежища и иностранных студентов из Африки. Нападения произошли в Киеве, Симферополе и Одессе, ни одно из них не было летальным.

По словам Инициативы Разнообразия, полиция не возбудила уголовные дела ни в одном из четырёх случаев, которые они задокументировали за год.

По данным генеральной прокуратуры, в течение года прокуроры передали в суд два уголовных дела, основанных на статье 161. Следователи СБУ продолжили досудебное расследование по одному делу. В течение первых девяти месяцев года два человека были признаны виновными в нарушении статьи 161, в сравнении с четырьмя в 2009 и тремя в 2008 г.

В декабре 2009 г. президент Ющенко ввёл поправки в уголовный кодекс, увеличившие наказания за преступления на почве ненависти. Соответственно, предумышленное убийство на основании расовой, этнической или религиозной ненависти влекло за собой лишение свободы на срок от 10 до 15 лет. Парламент также установил штраф размером от 3,400 до 8,500 гривень ($425 - $1,060) или лишение свободы на срок до пяти лет за преступления на почве ненависти.

Пропагандистские группы утверждали, что полиция иногда задерживала темнокожих людей и подвергала их более частым и произвольным проверкам документов; иногда жертвы ксенофобных нападений наказывались за действия в порядке самозащиты”.
ПРАВО
I. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 37 КОНВЕНЦИИ К Г-ЖЕ СЕРГЕЕВОЙ
43.  Заявление изначально было подано г-ном Ковалем от имени обоих заявителей. Однако после передачи заявления г-н Григорьян – не отпустив г-на Коваля – назначил другого адвоката из той же организации, а именно г-жу Халенко, для представления его (см. пункт 2 выше). Г-жа Халенко делала все доводы и требовала справедливую компенсацию только от лица г-на Григорьяна, ссылаясь на него как на «заявителя» в единственном числе и к г-же Сергеевой как к «изначальной заявительнице». Никто из заявителей или их законных представителей не известил Суд о позиции в отношении жалоб г-жи Сергеевой, несмотря на то, что Суд, в своей переписке, неоднократно приглашал представителей сделать доводы от имени обоих заявителей. После подачи изначального формуляра заявления г-жа Сергеева не связывалась с Судом и никаким иным образом не проявляла свою заинтересованность в заявлении прямо или через представителя.
44.  В этих обстоятельствах Суд приходит к выводу, что вторая заявительница не намеревалась преследовать заявление, по смыслу статьи 37 § 1 (a) Конвенции (см., с необходимыми изменениями, Knez and Others v. Slovenia, № 48782/99, § 124, 21 февраля 2008, и Sharifi and Others v. Italy and Greece, № 16643/09, §§ 127 и 134, 21 октября 2014).
45.  Учитывая, что Суд продолжит рассматривать жалобы г-на Григорьяна, которые основаны преимущественно на тех же фактах, он считает, что никакие конкретные обстоятельства, касающиеся соблюдения прав, гарантируемых Конвенцией или протоколами к ней, не требуют, чтобы Суд продолжал рассмотрение заявления г-жи Сергеевой.
46.  С учётом вышеизложенного Суд считает разумным исключить заявление в отношении г-жи Сергеевой из списка.
47.  Соответственно, далее г-н Григорьян будет упоминаться как «заявитель».

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
48.  Заявитель жаловался, что с ним жестоко обращались сотрудники полиции, и что органы национальной власти не провели эффективное расследование его утверждений о жестоком обращении. Он ссылался на статью 3 Конвенции, которая гласит:

“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию”.
A. Приемлемость
49.  Суд отмечает, что эта часть заявления не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть объявлена приемлемой.

B. Существо дела
1.  Доводы сторон
(a)  Эффективность расследования
50.  Заявитель утверждал, что власти так и не начали полное уголовное расследование дела, ограничившись лишь процедурой проведения «доследственного расследования». Он отметил ограничения этой процедуры. Неэффективность расследования была признана национальными судами, которые неоднократно отменяли решения об отказе в возбуждении уголовного дела. Не был заказан никакой экспертный медицинский анализ для прояснения возможного происхождения травм заявителя.
51.  Правительство настаивало, что национальное расследование соответствовало требованиям статьи 3. Прокуратура допросила следователя и г-жу Сергееву немедленно, и полиция также провела внутреннее расследование. В ходе этих расследований не было получено подтверждение утверждениям заявителя.

(b)  Предполагаемое жестокое обращение
52.  Заявитель утверждал, что «физическая и психологическая сила» применявшаяся против него в полицейском отделении, была чрезмерной, что его травмы нельзя было объяснить воздействием одного только связывания, и что правительство не представило их вменяемое обоснование. Когда он был связан, он уже находился в отделении полиции под контролем полиции, и не совершал никаких других административных правонарушений (свидетельством этого служит тот факт, что ничто не говорит о совершённом им административном правонарушении в отделении полиции). Соответственно, не было никаких оснований для связывания рук и ног, приведенных в Законе о Полиции (см. пункт 39 выше), и поэтому это действие было незаконным. Показания знакомых заявителя и таксиста указывают, что хотя заявитель употреблял алкоголь до контакта с полицией, на момент ареста он не был агрессивным и вёл себя нормально. Метод связывания, используемый полицией, обычно состоит из связывания рук и ног вместе за спиной в так называемую «охапку». Такой вид связывания может объяснить только травмы на лодыжках и на шее заявителя. Травмы на его лице может объяснить тот факт, что его бросили лицом вниз на пол. Однако остальную часть его зарегистрированных травм нельзя объяснить только связыванием или скручиванием рук. Расположение травм, в частности, на голове и животе, предполагает, что они были результатом избиения, пока он был связан ‒ эти части его тела были раскрыты ‒ и заявитель не мог их защитить. Совмещение избиения с обездвиживанием и этническими оскорблениями причинила заявителю значительные страдания и расстройство. Соответственно, заявитель утверждал, что пострадал от бесчеловечного и унижающего достоинство обращения по смыслу статьи 3.

53.  Правительство утверждало, что заявитель и г-жа Сергеева вели себя агрессивно и буйно в отделении полиции, сквернословили и показывали непристойные жесты. Г-жа Сергеева уничтожила стеклянный светильник и повредила проводку. Это сделало необходимым связать и заявителя, и г-жу Сергееву. Это было сделано, и они оставались связанными от десяти до пятнадцати минут. Применялась определённая сила, а именно «рукопашное сражение и выкручивание рук» для того, чтобы контролировать заявителя. Это было разрешено Законом о Полиции. Утверждения заявителя о жестоком обращении были опровергнуты национальным расследованием, в частности, показаниями двух его знакомых и медицинского эксперта (см. пункт 19 выше). Соответственно, Правительство утверждало, что заявители не смогли доказать «вне разумного сомнения», что с ними жестоко обращались.

2.  Оценка Суда
(a)  Общие принципы
54.  Суд напоминает, что в статье 3 Конвенции закреплена одна из основных ценностей демократического общества. Она запрещает в абсолютных терминах пытки и бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание независимо от обстоятельств и поведения жертвы (см. Kudła v. Poland [GC], № 30210/96, § 90, ECHR 2000‑XI, и Bouyid v. Belgium [GC], № 23380/09, § 81, ECHR 2015).
55.  Когда полиция или другие агенты государства при столкновении с кем-либо прибегают к физической силе, которая не была строго необходимой из-за поведения лица, это унижает человеческое достоинство и нарушает право, закреплённое в статье 3 Конвенции (см. Kapustyak v. Ukraine, № 26230/11, § 59, 3 марта 2016).
56.  При оценке Доказательств Суд принял стандарт доказывания «вне разумного сомнения». В соответствии с его устоявшимся прецедентным правом, доказательство может истекать из сосуществования достаточно сильных, чётких и согласованных выводов или аналогичных неопровержимых презумпций факта. Кроме того, отмечается, что разбирательство по Конвенции не во всех случаях допускает строгое применение принципа affirmanti incumbit probatio. В тех случаях, когда рассматриваемые события лежат в пределах исключительного знания властей, например, в случае лиц под их контролем, лишённых свободы, возникнут сильные презумпции факта в отношении травм и смертей, происшедших во время лишения свободы. В таких делах бремя доказывания будет возлежать на властях для предоставления удовлетворительного и убедительного объяснения (см. El‑Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], № 39630/09, §§ 151 и 152, ECHR 2012, с дальнейшими ссылками на прецедентное право).

57.  Что касается процессуального аспекта статьи 3, Суд напоминает, что когда лицо делает достоверное утверждение о том, что оно пострадало от обращения, нарушающего статью 3 от рук полиции или других аналогичных агентов государства, это положение, в сочетании с общей обязанностью государства в соответствии со статьёй 1 Конвенции по «обеспечению каждому человеку в его юрисдикции прав и свобод, определённых в ... [этой] Конвенции», требует существования эффективного официального расследования. Как и с расследованием в соответствии со статьёй 2, такое следствие должно быть способным привести к идентификации и наказанию ответственных (см. Labita v. Italy [GC], № 26772/95, § 131, ECHR 2000‑IV).

58.  Любое расследование серьёзных утверждений о жестоком обращении должно быть оперативным и тщательным. Это значит, что власти должны всегда предпринимать серьёзные попытки по выявлению случившегося, и не должны опираться на поспешные или необоснованные заключения для завершения расследований или использовать их в качестве оснований для своих решений. Они должны принять все разумные меры, доступные им, для обеспечения доказательств, касающихся инцидента, включая, показания свидетелей и судебно-медицинские доказательства. Любое отклонение в расследовании, которое подрывает его способность установить причину травм или личность ответственных людей рискует нарушить этот стандарт (см., например, El-Masri, цит. выше, § 183). Кроме того, Суд подчёркивал важность того, чтобы расследование нападения с расовым или этническим подтекстом проводилось энергично и беспристрастно, учитывая необходимость постоянного подтверждения отторжения обществом расизма для укрепления уверенности меньшинств в способности властей защитить их от угрозы расистского насилия (см., среди прочих, Koky and Others v. Slovakia, № 13624/03, § 239, 12 июня 2012).
(b)  Применение вышеизложенных принципов в настоящем деле
(i)  Эффективность расследования
59.  Жалоба заявителя о жестоком обращении была подана вскоре после его освобождения. Медицинские доказательства демонстрируют, что у него было много повреждений, и эти повреждения, бесспорно, были получены во время содержания под стражей. Суд считает, что в таких обстоятельствах национальные органы власти были обязаны осуществить эффективное расследование фактов, о которых утверждал заявитель.
60.  Власти изначально приняли определённые меры для расследования жалобы и сбора доказательств, в частности, допросив ключевых участников событий.
61.  Однако, прокуратура рассмотрела жалобу заявителя, проведя ряд доследственных расследований, полномасштабное уголовное расследование не было начато. Суд изначально постановил, что во многих ситуациях эта процедура возлагает неприемлемые ограничения на расследование, в частности, потому что в соответствии с ней власти могут принять только ограниченное количество процессуальных шагов (см., например, Savitskyy v. Ukraine, № 38773/05, § 105, 26 июля 2012; Yevgeniy Petrenko v. Ukraine, № 55749/08, § 67, 29 января 2015; и Serikov v. Ukraine, № 42164/09, § 82, 23 июля 2015).
62.  Например, власти не могли заказать полномасштабную экспертизу для компенсации отсутствия ясности в медицинской документации (см. Yevgeniy Petrenko, цит. выше, § 67-68), и не могли провести конфронтацию лицом к лицу между свидетелями, чьи показания противоречили друг другу, и не могли организовать реконструкцию событий (см. Serikov, цит. выше, § 83).
63.  Эти процессуальные недостатки проявились в настоящем деле. Не существовало никаких медицинских документов или экспертных мнений, которые могли бы в подробностях рассмотреть возможное происхождение травм заявителя или точный механизм их получения. Очевидно, некоторые из травм можно было объяснить последствиями связывания или других видов применения силы, в использовании которых призналась полиция (особенно выкручивание рук). Однако другие травмы нельзя объяснить таким образом.
64.  Кроме того, власти не смогли установить в подробностях: (iточную последовательность событий в отделении полиции, (ii) в чём конкретно проявлялось предположительно агрессивное и беспорядочное поведение заявителя, (iii) как конкретно действовали сотрудники полиции с целью усмирения заявителя, и (iv) можно ли все его травмы объяснить этими действиями.
65.  Возможные способы решения этих вопросов должны были включать проведение конкретного допроса сотрудников полиции, реконструкцию событий, конфронтацию лицом к лицу между сотрудниками полиции, заявителем и г-жой Сергеевой, и получение мнения медицинского эксперта на основе точного описания событий (см. B.S. v. Spain, № 47159/08, § 45, 24 июля 2012).
66.  Ничто из этого не было осуществлено и, в действительности, большинство из вышеуказанных следственных мер не могли быть осуществлены без заведения уголовного дела.
67.  Суд считает, что этих элементов достаточно для того, чтобы он мог прийти к выводу, что власти не сделали всё, что от них можно было обоснованно ожидать для расследования инцидента. При достижении этого вывода, и независимо от его выводов в соответствии со статьёй 14 ниже, Суд принял во внимание, что расследования особо жестоких инцидентов, предполагаемо, мотивированных этническими предубеждениями, особенно важно осуществлять с энергичностью, принимая во внимание необходимость укреплять отторжение обществом такого насилия (см. Koky, цит. выше, § 239; Amadayev v. Russia, № 18114/06, § 81, 3 июля 2014; и Antayev and Others v. Russia, № 37966/07, § 110, 3 июля 2014).
68.  Соответственно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её процессуальном аспектеt.

(ii)  Предполагаемое жестокое обращение
69.  Суд отмечает доводы Правительства о том, что связывание заявителя было необходимым из-за его буйного и агрессивного поведения в полицейском отделении.
70.  Однако Суд отмечает, что официальный доклад о процедуре связывания, вместе с результатами национального расследования и показаниями сотрудников полиции, данными в ходе этого расследования, не предоставляет достаточно подробностей в отношении того, почему характер поведения заявителя делал необходимым его связывания или диктовал использованный метод и продолжительность использованной меры.
71.  Кроме того, в официальном докладе был задокументирован только один случай связывания, несмотря на то, что майор A. признал в ходе расследования, что заявитель был связан дважды (см. пункт 12 выше). В результате официальные причины второго связывания не были сформулированы на каком-либо этапе и нет никакой информации о его продолжительности. Само Правительство в своих замечаниях не ссылается на второе связывание, утверждая, что заявитель был связан только один раз на десять-пятнадцать минут (см. пункт 53 выше).

72.  С учётом этого отсутствия информации и очевидных противоречий, Суд не убеждён, что связывание и применение силы для него было строго необходимым из-за поведения заявителя.

73.  Кроме того, из-за недостатков национального расследования, не является самоочевидным то, что все значительные травмы заявителя можно объяснить связыванием и применением силы для его осуществления.

74.  В прецедентном праве Суда хорошо установлено, когда рассматриваемые события находятся, в значительной степени, в пределах исключительных знаний властей, и существуют доказательства травм, полученных во время лишения свободы, бремя доказывания возлежит на Правительстве для предоставления убедительного и удовлетворительного объяснения путём предоставления доказательств, устанавливающих факты, которые вызывают сомнения в отношении описания событий, предоставленного пострадавшим (см. Bouyid, цит. выше, § 83).
75.  Суд считает, что в настоящем деле Правительство не облегчило это бремя доказывания и, соответственно, считает в достаточной степени установленным то, что сила, не являвшаяся строго необходимой из-за поведения заявителя, применялась против него. Любое такое использование силы является нарушением права, закреплённого в статье 3 Конвенции.
76.  Соответственно, Суд считает, что заявитель был подвергнут жестокому обращению, которое должно быть классифицировано, как бесчеловечное и унижающее достоинство.

77.  Соответственно, имело место нарушение статьи 3 в её материальном аспекте.

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
78.  Заявитель жаловался, что его арест и задержание были незаконными, и что он не был оперативно проинформирован об их  причинах. Он опирался на статью 5 §§ 1 и 2 Конвенции, которая гласит, в соответствующей части:
“1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

...
(b)  законное задержание или заключение под стражу (арест) лица за неисполнение вынесенного в соответствии с законом решения суда или с целью обеспечения исполнения любого обязательства, предписанного законом;

(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;

...
2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение”.
Приемлемость
1.  Доводы сторон
79.  Правительство настаивало, что имелись законные основания для задержания заявителя, так как он осуществлял мелкое хулиганство, описанное в отчёте об аресте. Сотрудники полиции объяснили заявителям причины ареста, свидетельством чего является отчёт об аресте и отчёт об административном правонарушении, оба из которых заявители подписали без возражений. Заявитель не обжаловал решение, возлагающее на него штраф. Соответственно, Правительство настаивало, что не имело место нарушение статьи 5 §§ 1 и 2 Конвенции.

80.  В своих замечаниях заявитель отметил, что «как очевидно из материалов и документов дела, заявитель совершил административное правонарушение на улице К.». Однако он всё ещё утверждал, что его арест был (i) безосновательным, (ii) незадокументированным и (iii) не отвечал процедуре, предписанной законом. В любом случае, его арест всё равно был бы незаконным, потому что в данных обстоятельствах отсутствовали какие-либо основания для ареста, приведенные в Кодексе административных правонарушений (см. пункт 34 выше). В частности, он не оказывал сопротивления сотрудникам полиции, он предъявил своё удостоверение личности, и отчёт об административном правонарушении мог быть составлен в полицейском автомобиле. Заявитель также жаловался, что его задержала полиция около 11 часов вечера 6 апреля 2010 г., но его задержание оставалось незадокументированным, пока он не был доставлен в отделение полиции около 11.50 часов вечера. Вопреки утверждениям Правительства, заявитель не был проинформирован о причинах ареста до следующего утра, 7 апреля 2010 г., когда он подписал отчёт о правонарушении до освобождения. Соответственно, заявитель настаивал, что имело место нарушение статьи 5 §§ 1 и 2.
2.  Оценка Суда
81.  Суд отмечает, что Правительство не подняло вопрос соответствия шестимесячному правилу, несмотря на то, что заявитель был освобождён 7 апреля 2010 г., но подал свою жалобу только 7 октября 2011 г. Суд ранее постановлял, что шестимесячное правило является правилом общественной политики и что, соответственно, он обладал юрисдикцией по применению его по собственной инициативе (см. Assanidze v. Georgia [GC], № 71503/01, § 160, ECHR 2004‑II).
82.  Суд отмечает, что заявитель мог оспорить свой арест в национальном суде в соответствии со статьёй 267 Кодекса административных правонарушений (см. пункт 35 выше), но не сделал это. Даже если предположить, в его пользу, что вышеупомянутое средство правовой защиты было бы практически неэффективным в обстоятельствах его конкретного дела, Суд отмечает, что заявитель, в таком случае, вышел за пределы шестимесячного срока в соответствии со статьёй 35 § 1 Конвенции (см. Nikolay Kucherenko v. Ukraine, № 16447/04, § 27, 19 февраля 2009, и Omelchuk v. Ukraine (реш.), № 42195/04, 15 марта 2011).
83.  На это заключение не влияет тот факт, что после освобождения и до подачи заявления в Суд заявитель пытался возбудить уголовное дело против полиции. В этом отношении Суд отмечает, что заявитель не оспорил национальное решение, признающее его виновным в административном правонарушении, и что он даже в Суде признал, что совершил соответствующее правонарушение (см. пункт 80 выше). Нет никакой спорной жалобы на какое-либо грубое нарушение закона со стороны полиции, такое, как, например, продолжительное незарегистрированное задержание (см., напротив, Grinenko v. Ukraine, № 33627/06, §§ 9, 16 и 69, 15 ноября 2012). Суд не убеждён, что в таких обстоятельствах заявитель мог обоснованно прийти к выводу, что полиция при его аресте совершила уголовное преступление «заведомо» незаконного ареста. Кроме того, учитывая, что заявитель не утверждал о жестоком обращении со стороны арестовывавших его сотрудников, нет никакой тесной связи между жалобами заявителя по статьям 3 и 5 Конвенции (напротив – там же, § 69).
84.  Поэтому Суд приходит к выводу, что жалобы заявителя в соответствии со статьёй 5 §§ 1 и 2 должны быть отклонены в соответствии со статьёй 35 §§ 1 и 4 Конвенции, как поданные за рамками шестимесячного срока.
IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 14 В СОЧЕТАНИИ СО СТАТЬЯМИ 3 И 5 КОНВЕНЦИИ
85.  Заявитель также жаловался, что к нему проявляли дискриминацию при осуществлении его прав в соответствии со статьями 3 и 5 Конвенции по причине его армянского происхождения. Статья 14 Конвенции гласит:
“Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам”.
A. Приемлемость
86.  Суд напоминает, что статья 14 дополняет другие основные положения Конвенции и протоколов к ней. Она не существует независимо, так как обладает эффектом только в связи с пользованиями правами и свободами, защищаемыми этими положениями (см., например, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 мая 1985, § 71, серия A № 94). В свете вышеизложенных выводов в отношении приемлемости жалобы заявителя в соответствии со статьёй 3, Суд считает, что его жалоба в соответствии со статьёй 14 в сочетании со статьёй 3 аналогично вызывает серьёзные вопросы факта и права, определение которых требует рассмотрения по существу дела. Поэтому Суд приходит к выводу, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Не были объявлены никакие иные основания для признания её неприемлемой. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.
87.  В отличие от этого Суд ссылается на свои выводы в отношении жалобы заявителя по статье 5 и считает, что его жалоба в соответствии со статьёй 14 в сочетании со статьёй 5 аналогичным образом подана вне срока. Поэтому она должна быть отклонена в соответствии со статьёй 35 §§ 1 и 4 Конвенции.

B. Существо дела
1.  Доводы сторон
88.  Правительство настаивало, что арест заявителя был результатом исключительно его буйного поведения на улице, и что ограничение движений в полицейском отделении было аналогичным образом мотивировано необходимостью прекратить его «буйство» и помешать ему причинить себе вред. Его утверждения о том, что мотивом обращения, которому он подвергался, были этнические предубеждения, были рассмотрены в ходе национального расследования и признаны безосновательными.

89.  Заявитель утверждал, что когда он был связан и избит в полицейском отделении, сотрудники полиции неоднократно повторяли оскорбления, направленные на людей из стран южного Кавказа. Он повторял это утверждение в своих жалобах и показаниях властям, настаивая, что этот конкретный аспект событий должен быть расследован. Однако обвинённые им сотрудники полиции не были допрошены по этому вопросу и никакой вывод не был достигнут. Тот факт, что не было возбуждено уголовное дело в соответствии со статьёй 161 Уголовного кодекса, был причиной верить, что расследование было неэффективным. По мнению заявителя, власти проигнорировали его жалобы об этническом предубеждении как потенциальном мотиве предполагаемого жестокого обращения с ним. Ссылаясь на прецедентное право Суда в этой области, в частности, на дело Nachova and Others v. Bulgaria ([GC], № 43577/98 и 43579/98, ECHR 2005‑VII) и Antayev and Others v. Russia (№ 37966/07, 3 июля 2014), заявитель настаивал, что имело место нарушение статьи 14 в сочетании со статьёй 3.

2.  Оценка Суда
(a)  Общие принципы
90.  Суд отмечает, что в его прецедентном праве установлено, что дискриминация значит иное обращение, без какой-либо объективной или обоснованной причины, с людьми в аналогичных ситуациях (см. Aksu v. Turkey [GC], № 4149/04 и 41029/04, § 43, ECHR 2012).
91.  При расследовании случаев насилия, таких, как случаи жестокого обращения, органы государственной власти обязаны принять все разумные меры для выявления любых расистских мотивов и для установления того, могли ли этнические предубеждения или ненависть играть роль в рассматриваемых событиях. Доказательства расовой мотивации на практике зачастую сложно достичь. Обязательство государства-ответчика по расследованию возможных расистских подтекстов насилия является обязательством использования лучших инициатив, а не абсолютным обязательством. Власти должны сделать всё разумное в текущих обстоятельствах для сбора и защиты доказательств, исследовать все практические способы выявления истины и вынести полностью обоснованные, беспристрастные и объективные решения, не упуская подозрительные факты, которые могут говорить о расово мотивированном насилии (см., с необходимыми изменениями, Nachova, цит. выше, §160).

92.  Наконец, Суд считает, что обязанность властей по расследованию существования возможной связи между расистскими настроениями и актом насилия является аспектом их процессуальных обязательств, истекающих из статьи 3 Конвенции, но она может также рассматриваться как подразумевающаяся в их обязанностях в соответствии со статьёй 14 Конвенции по защите фундаментальных ценностей, закреплённых в статье 3, без дискриминации. Из-за пересечения двух положений вопросы, аналогичные вопросам, поднятым в настоящем деле, могут рассматриваться только в соответствии с одним из двух положений ‒ без поднятия отдельного вопроса в соответствии с другим положением ‒ или могут потребовать рассмотрения в соответствии с обеими статьями. Этот вопрос следует решать в каждом отдельном деле в зависимости от его фактов и характера утверждений (см. Bekos and Koutropoulos v. Greece, № 15250/02, § 70, ECHR 2005‑XIII (выдержки)).

(b)  Применение вышеизложенных принципов в настоящем деле
93.  Суд уже установил выше, что с заявителем жестоко обращались и что эффективное расследование его жалоб в этом отношении не проводилось, в нарушение статьи 3 Конвенции (см. пункты 68 и 77 выше). Суд считает, что теперь ему следует отдельно рассмотреть жалобу заявителя о том, что этническое предубеждение было мотивом жестокого обращения, которому он подвергался, и что власти не расследовали то, сыграл ли этот мотив роль в событиях на самом деле.

94.  Суд отмечает, что вскоре после инцидента заявитель пожаловался властям, что вскоре после жестокого обращения с ним сотрудники полиции повторяли оскорбления, относящиеся к его этническому происхождению. В ходе всего национального расследования он настаивал на своём утверждении.
95.  Однако власти не предприняли серьёзных мер для расследования его утверждений в этом отношении. В частности, они не допросили офицеров, обвинённых заявителем, по этому вопросу, и не установили, участвовали ли они в аналогичных инцидентах в прошлом (сравните Nachova, цит. выше, § 167). По-видимому, при отклонении утверждений заявителя власти опирались исключительно на показания арестовывавших его сотрудников, которые отрицали, что их действия были мотивированы этническим происхождением. Однако заявитель, по-видимому, не обвинял этих сотрудников в предубеждениях, и его жалоба в этом отношении касалась только тех сотрудников полиции, которые, предположительно, жестоко обращались с ним в отделении полиции. Кроме того, ничто не говорило о том, что осуществлявшие арест сотрудники даже были свидетелями каких-либо событий в отделении полиции или каким-либо образом знали о них. Напротив, сотрудники, которые напрямую участвовали в событиях, не были допрошены по этому вопросу.
96.  Поэтому Суд приходит к выводу, что власти не приняли какие-либо разумные меры для выявления возможных расистских или этнических мотивов обращения, которому заявитель был подвергнут в отделении полиции.

97.  Суд считает, что такой явный провал является всё более прискорбным с учётом беспокойства о случаях расового профилирования и жестокости со стороны полиции, направленной на лиц иностранного происхождения и неславянской внешности, что выражается в ряде международных докладов, в том числе от органов в рамках Совета Европы, которые призывают к большей бдительности в этом отношении (см. пункты 40-42 выше).
98.  Несмотря на то, что в настоящем деле Суд не имел в своём распоряжении доказательства, достаточные для того, чтобы установить, что жестокое обращение, которому был подвергнут заявитель, было действительно мотивировано этническим предубеждением, его приведенных выше выводов, касающихся неспособности властей принять разумные меры для выявления таких потенциальных мотивов, достаточно, чтобы Суд признал, что имело место нарушение статьи 14 Конвенции в сочетании со статьёй 3.
V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
99.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне”.
A. Компенсация вреда
100.  Заявитель потребовал выплатить ему 10,000 евро (EUR) in в качестве компенсации нематериального вреда.

101.  Правительство сочло это требование необоснованным и чрезмерным.
102.  Суд, принимая решение на справедливой основе, присуждает заявителю требуемую сумму, EUR 10,000, в отношении компенсации нематериального вреда.

B. Компенсация расходов и издержек
103.  Заявитель не выдвинул требований в отношении компенсации расходов и издержек. Соответственно, Суд ничего не присуждает в этом отношении.
C. Пеня
104.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов..

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Решает исключить заявление в отношении г-жи Сергеевой из списка;

2.  Провозглашает жалобы в соответствии со статьёй 3 и статьёй 14 в сочетании со статьёй 3 Конвенции приемлемыми и остальную часть заявления неприемлемой;

3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её процессуальном аспекте;

4.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её материальном аспекте;

5.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 14 Конвенции в сочетании со статьёй 3;

6.  Постановляет
(a)  что государство-ответчик должно выплатить заявителю, г-ну Григорьяну, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, EUR 10,000 (десять тысяч евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в отношении компенсации нематериального вреда, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на дату выплаты;

(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов.

Выполнено на английском языке и провозглашено в письменном виде 28 марта 2017 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Андреа Тамиэтти
Винсент А. Де Гэтано

Заместитель секретаря
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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