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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО РОСТОВЦЕВА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 2728/16)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
25 июля 2017

ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ
25/10/2017

Это решение стало окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.
По делу Ростовцева протии Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:


Vincent A. De Gaetano, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Egidijus Kūris,

Iulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Marko Bošnjak,

Péter Paczolay, судьи,
а также Marialena Tsirli, Секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 27 июня 2017 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 2728/16) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Александром Олеговичем Ростовцевым (далее – «заявитель»), 18 декабря 2015 г.
2.  Заявителя представлял г-н О. Гузун, адвокат, практикующий в Вышгороде. Правительство Украины (далее – «Правительство») представлял его Уполномоченный, г-н Иван Лищина.
3.  Заявитель утверждал, что он был лишён права обжаловать своё осуждение.
4.  21 апреля 2016 г. Правительство было уведомлено о заявлении.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1983 г. и проживает в Киеве.

6.  7 мая 2015 г. заявитель предстал пред судом в Оболонском районном суде Киева, по обвинению в незаконном приобретении и хранении большого количества наркотических веществ, преступлении в соответствии со статьёй 309 § 2 Уголовного кодекса. Прокурор присутствовал. Заявителя никто не представлял.
7.  Из решения суда первой инстанции представляется, что при допросе в ходе суда заявитель утверждал, что плохо себя чувствовал, поэтому принимал трамадол для облегчения боли. Он признал, что 22 января 2015 г. он купил десять блистеров трамадола, болеутоляющего, близкого к наркотикам, у незнакомца на улице за эквивалент около EUR 53 и вскоре после этого был арестован. Он выразил раскаяние и попросил смягчить приговор. Принимая во внимание эти доводы, суд первой инстанции, опираясь на статью 349 § 3 Уголовно-процессуального кодекса (далее «УПК») (см. пункт 13 ниже), постановил, что не было необходимости в рассмотрении доказательств, связанных с «обстоятельствами», которые «не были оспорены ни одной из сторон». В тот же день суд первой инстанции осудил заявителя за незаконное приобретение и хранение наркотиков, преступление в соответствии со статьёй 309 § 2 Уголовного кодекса, и приговорил его к лишению свободы сроком на два года и шесть месяцев.
8.  Заявитель обжаловал решение, утверждая, что его доводы в суде первой инстанции касались только фактов, а не правовой классификации правонарушения, которая, по его словам, была ошибочной. Он утверждал, что само хранение трамадола не было незаконным, кроме тех случаев, когда оно нарушало существующие положения. По этой причине его действия должны были классифицироваться не в соответствии со статьёй 309 Уголовного кодекса как хранение наркотиков, а в соответствии со статьёй 320 Уголовного кодекса, а именно, нарушение правил, связанных с приобретением и оборотом лекарств и аналогичных товаров.

9.  1 июля 2015 г. Киевский городской апелляционный суд, заседая в качестве формации единого судьи, отказал заявителю в апелляции. Суд утверждал, что заявитель признал обстоятельства правонарушения и суд первой инстанции действовал в соответствии со статьёй 349 § 3 УПК. Однако в своей апелляции заявитель оспорил своё осуждение в соответствии со статьёй 309 Уголовного кодекса и правовую классификацию своих действий. Суд постановил, что из-за признания заявителя и процедуры, использованной на суде в соответствии со статьёй 394 § 2 УПК (см. пункт 14 ниже), решение нельзя было обжаловать на основаниях, использованных заявителем.

10.  3 августа 2015 г. Высший специализированный гражданский и Уголовный суд отклонил апелляцию по вопросам права, поданную заявителем, постановив, что решение апелляционного суда соответствовало правилам уголовной процедуры.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
A. Уголовный кодекс 2001 г.
11.  В соответствии со статьёй 309 § 2 Кодекса незаконным является приобретение и хранение большого количества наркотических препаратов, психотропных веществ и аналогичных продуктов не для целей торговли. Преступление наказывается лишением свободы на срок от двух до пяти лет.

12.  В соответствии со статьёй 320 Кодекса, нарушение правил, регулирующих продажу и оборот наркотических препаратов, психотропных веществ, аналогичных продуктов или прекурсоров лекарственных средств наказывается штрафом, арестом на срок от трёх до шести месяцев или лишением свободы сроком до трёх лет.

B. Уголовно-процессуальный кодекс 2012 г.
13.  Статья 349 § 3 УПК гласит:

“3.  Суд вправе, если против этого не возражают участники судебного разбирательства, признать нецелесообразным исследование доказательств тех обстоятельств, которые никем не оспариваются. При этом суд выясняет, правильно понимают указанные лица содержание этих обстоятельств, нет ли сомнений в добровольности их позиции, а также разъясняет им, что в таком случае они будут лишены права обжаловать эти обстоятельства в апелляционном порядке.”

14.  Статья 394 § 2 УПК гласит:

“2.  Судебное решение суда первой инстанции не может быть обжаловано в апелляционном порядке по основаниям возражения обстоятельств, которые никем не оспаривались в ходе судебного разбирательства и исследования которых были признаны судом нецелесообразным соответствии с положениями части третьей статьи 349 настоящего Кодекса.”
15.  Статья 409 УПК предусматривает, что решение суда первой инстанции может быть отменено или исправлено по апелляции на следующих основаниях: (i) значительное нарушение правил уголовной процедуры; (ii) ошибка в применении материального уголовного права; (iii) ошибка в приговоре; или (iv) ошибка факта или неполнота судебного разбирательства.

16.  Статья 445 УПК гласит:
 “1.  Основаниями для пересмотра судебных решений Верховным Судом Украины, вступившие в законную силу, являются:

...

(4)  установление международным судебным учреждением, юрисдикция которого признана Украиной, нарушения Украиной международных обязательств при решении дела судом.”

Статьи 446-458 УПК излагают следующую процедуру для рассмотрения вопросов о возобновлении, поданных ТВ соответствии со статьёй 445 этого кодекса:

(i)  Запрос о возобновлении может быть подан «лицом, в чью пользу принял решение международный суд» (далее – «бенефициарием») или его представителем в течение трёх месяцев с даты, когда бенефициарий узнал или должен был узнать о том, что решение международного суда стало окончательным. Однако Верховный Суд может продлить этот срок, если будет продемонстрирована убедительная причина;

(ii)  Запрос о возобновлении должен содержать определённую информацию, такую, как контактные данные заявителя, должен быть подписан и сопровождаться определёнными поддерживающими документами, в частности – копией решения международного суда;

(iii)  один судья Верховного Суда вначале осуществляет первичное рассмотрение любого запроса о пересмотре. Судья должен проверить, выполняет ли запрос формальные требования в плане подробностей, которые он должен содержать, и сопровождающих документов, и, если не выполняет, должен установить срок для того, чтобы заявитель исправил недостатки. Если недостатки устраняются в течение установленного срока, день изначальной подачи запроса берётся для целей подсчёта трёхмесячного срока;

(iv)  Если единый судья удовлетворён тем, что запрос хорошо обоснован, судья возбуждает производство по пересмотру. Если судья не удовлетворён, вопрос возбуждения производства передаётся комиссии из трёх судей;

(v)  как только возбуждается производство, запрос о пересмотре рассматривается на совместных заседаниях всех палат Верховного Суда. Стороны производства извещаются о дате и времени слушания. Если они не являются без приведения убедительной причины, Верховный Суд может продолжать в их отсутствие. Присутствующие стороны имеют право обращаться к суду;

(vi)  После слушания Верховный Суд может отклонить запрос о пересмотре или удовлетворить его и (a) изменить решение низшего суда (-ов) без передачи дела или (b) отменить решение низшего суда (-ов) и передать дело для повторного суда или слушания по апелляции или (c) отменить предыдущие судебные решения и прекратить производство по уголовному делу.
C. Прецедентное право Высшего специализированного гражданского и уголовного суда в отношении право на обжалование в делах, в которых подсудимые признаются виновными
17.  Высший специализированный гражданский и уголовный суд (далее – «ВСС») рассмотрел следующие дела по существу и удовлетворил апелляции по вопросам права в ситуациях, когда подсудимые были признаны виновными и суд продолжался в сокращённой форме в соответствии со статьёй 349 § 3 УПК:
(i)  25 марта 2014 г. удовлетворил апелляцию, поданную прокурором против решения суда города Бровары от 28 января 2013 г., осудившего подсудимого за воровство, правонарушение, которое суд первой инстанции классифицировал, как законченное. В апелляции прокурор утверждал, что правонарушение должно было классифицироваться, как «попытка» воровства. ВСС согласился и исправил решение соответствующим образом;
(ii)  21 мая 2016 г. ВСС удовлетворил поданную прокурором апелляцию и отменил решение Черниговского областного апелляционного суда от 17 ноября 2015 г., в котором апелляционный суд отказался рассмотреть апелляцию прокурора против решения суда низшей инстанции, осудившего двух подсудимых за угон автомобиля. ВСС постановил, что апелляционный суд, отказавшись рассматривать апелляцию прокурора, неправильно применил статью 394 § 2 УПК, поскольку прокурор оспаривал не факты дела, которые были признаны подсудимыми, а только правовую классификацию действий одного из подсудимых как совершившего «повторное» правонарушение, which что классифицировалось, как характеристика отягчённого преступления согласно соответствующим положениям Уголовного кодекса.
18.  После извещения Правительства-ответчика о деле, 16 ноября 2016 г., ВСС направил циркулярное письмо апелляционным судам, в котором объяснялось, со ссылкой на данное заявление, ожидавшее рассмотрения в Суде, что признание фактических обстоятельств подсудимым и применение сокращённой процедуры в соответствии со статьёй 349 § 3 УПК не лишало подсудимого права на обжалование на основании того, что материальное уголовное право было неправильно применено.

D. Прецедентное право Верховного Суда в отношении возобновления производства после решений Европейского Суда по Правам Человека
19.  По-видимому, в период с вынесения решения Суда в деле Yaremenko v. Ukraine (№ 2) (№ 66338/09, 30 апреля 2015), которое прояснило последствия признания существования нарушения права на справедливый судебный процесс в уголовных делах, Верховный Суд отменял осуждения заявителей и направлял дела для повторного суда во всех случаях, когда запросы о возобновлении соответствовали формальным требованиям национального законодательства (см. пункт 16 (i) и (ii) выше).

20.  В частности, 6 июля 2015 г. Верховный Суд отменил осуждение заявителя и направил дело для повторного суда после решения по делу Chopenko v. Ukraine (№ 17735/06, 15 января 2015), 9 ноября 2015 г., после решений Yaremenko v. Ukraine (№ 2) (№ 66338/09, 30 апреля 2015), и Zhyzitskyy v. Ukraine (№ 57980/11, 19 февраля 2015), 30 ноября 2015 г. после решения Ogorodnik v. Ukraine (№ 29644/10, 5 февраля 2015), 21 декабря 2015 г. после решения Ushakov and Ushakova v. Ukraine (№ 10705/12, 18 июня 2015), и 6 февраля 2017 г. после решения Zyakun v. Ukraine (№ 34006/06, 25 февраля 2016).

21.  По-видимому в течение вышеуказанного периода не было случаев, когда Верховный Суд не возобновлял производства, в которых Суд признавал нарушения права на справедливый судебный процесс и запрос заявителя о возобновлении выполнял формальные требования. Однако запросы о возобновлении отклонялись в ряде дел, в которых запросы не соответствовали этим требованиям. Запросы о возобновлении, основанные на решениях в делах Yushchenko and Others v. Ukraine (№№ 73990/01 и 3 других, 15 июля 2010), Sobko v. Ukraine (№ 15102/10, 17 декабря 2015), и Zakshevskiy v. Ukraine (№ 7193/04, 17 марта 2016) были отклонены на этих основаниях.
E. Закон об исполнении решений Европейского Суда по Правам Человека 2006 г.
22.  Раздел 10 закона предусматривает дополнительные индивидуальные меры с целью исполнения решений Суда, включая повторное рассмотрение дела судом и возобновление судебных разбирательств.

ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 ПРОТОКОЛА № 7
23.  Заявитель жаловался, что он был лишён права на обжалование решения в его уголовном деле. Он опирался на статью 2 Протокола № 7, которая гласит:

“1.  Каждый осужденный за совершение уголовного преступления имеет право на то, чтобы вынесенный в отношении него приговор или определенное ему наказание были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией. Осуществление этого права, включая основания, на которых оно может быть осуществлено, регулируется законом.

2.  Из этого права могут делаться исключения в отношении незначительных правонарушений, признанных таковыми законом, или когда соответствующее лицо было судимо уже в первой инстанции верховным судом или признано виновным и осуждено в результате судебного пересмотра его оправдания.”

A. Приемлемость
24.  Суд отмечает, что заявление не является отчётливо необоснованным по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что оно не является неприемлемым по каким-либо иным основаниям. Поэтому оно должно быть провозглашено приемлемым.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
25.  Заявитель утверждал, что в ходе суда он не сказал ничего о правовой классификации действий, в осуществлении которых он признался. Это можно было понять, поскольку у него не было юридического образования и его не представлял адвокат. Соответственно, он не отказался от своего права на обжалование. Объём понятия «обстоятельств», принятый национальными судами, не был «прогнозируемым», и апелляционный суд и ВСС отклонили его апелляции незаконно. Это ограничение права на обжалование было несовместимо со статьёй 2 Протокола № 7 и национальным правом.
26.  Правительство утверждало, что понятие «обстоятельств», использованное в статьях 349 § 3 и 394 § 2 Уголовно-Процессуального кодекса (см. пункты 13 и 14 выше) охватывало только фактические обстоятельства и допускало апелляции по вопросам права, включая апелляции, касающиеся правовой классификации действий или упущений, признанных заявителем. В этих обстоятельствах Правительство ссылалось на прецедентное право ВСС (см. пункт 17 выше). С точки зрения Правительства процедура, установленная в статье 349 § 3 УПК, позволяла подсудимым действительно отказаться от своих процессуальных прав. Кроме того, она соответствовала требованиям для действительного отказа, закреплённым в прецедентном праве Суда, в том, что она требовала, чтобы национальные суды убеждались, что подсудимые понимали последствия принятия использования сокращённой процедуры и принимали её добровольно. Кроме того, отказ в соответствии со статьёй 349 § 3 не был абсолютным в том плане, что он не препятствовал обжалованию на процессуальных основаниях и не расширялся на правовую классификацию признанных фактов. В этом смысле объём понятия «обстоятельств», использованный в соответствующем положении, был точным и предсказуемым. Соответственно, заявитель не был лишён права на обжалование своего осуждения. По-видимому, его апелляция была отклонена из-за того, что национальные суды сочли, что несмотря на его очевидное желание оспорить правовую классификацию правонарушения, он «в действительности оспорил своё признание [sic] фактов в соответствии со процедурой статьи 349 § 3». Поэтому Правительство считало, что не имело места нарушение статьи 2 Протокола № 7.
2.  Оценка Суда
(a)  Общие принципы
27.  Договаривающиеся государства в принципе пользуются большой свободой усмотрения при определении того, как право, гарантируемое статьёй 2 Протокола № 7 к Конвенции должно осуществляться. Поэтому рассмотрение высшим судом осуждения или приговора может касаться как вопросов факта, так и вопросов права, или ограничиваться только вопросами права. Кроме того, в некоторых странах подсудимый, желающий обжаловать решение, иногда может быть вынужден просить разрешения сделать это. Однако любые ограничения, содержащиеся в национальном законодательстве в отношении права на рассмотрение, упомянутого в этом положении, должны, по аналогии с правом на доступ к суду, закреплённым в статье 6 § 1 Конвенции, преследовать законную цель и не нарушать саму суть этого права (см. Krombach v. France, № 29731/96, § 96, ECHR 2001‑II).
28.  Суд напоминает, что в первую очередь национальные органы власти, в особенности суды, обязаны решать проблемы интерпретации национального законодательства. При этом, кроме случая очевидного произвола, роль Суда не состоит в том, чтобы ставить под сомнение толкование национального права национальными судами. Его роль состоит в проверке того, соответствуют ли последствия такого толкования требованиям Конвенции (см. Nejdet Şahin and Perihan Şahin v. Turkey [GC], № 13279/05, §§ 49 и 50, 20 октября 2011). Однако власти должны соблюдать и применять национальное законодательство в прогнозируемой и последовательной манере (см. Jovanović v. Serbia, № 32299/08, § 50, 2 октября 2012). В делах, касающихся доступа к суду, Суд может быть вынужден определить, в частности, мог ли заявитель рассчитывать на устойчивую систему, в которой соблюдается справедливый баланс между интересами органов власти и его собственными интересами (см. De Geouffre de la Pradelle v. France, 16 декабря 1992, § 34, серия A № 253‑B, и Maširević v. Serbia, № 30671/08, § 48, 11 февраля 2014).
29.  Наконец, Суд напоминает, что отказ от права, гарантируемого Конвенцией – в той степени, в какой это позволительно – должен быть установлен в недвусмысленном виде и должен сопровождаться минимальными гарантиями, соразмерными его значимости (см., например, Galstyan v. Armenia, № 26986/03, § 90, 15 ноября 2007). Кроме того, он не должен противоречить важному общественному интересу (см. Sejdovic v. Italy [GC], № 56581/00, § 86, ECHR 2006‑II).
(b)  Применение вышеизложенных принципов в настоящем деле
30.  Неоспоримо то, что в принципе заявитель имел право на рассмотрение его дела по апелляции и что он не мог добиться рассмотрения этого дела, потому что он признался в обстоятельствах, на которых было основано его осуждение, и таким образом принял использование сокращённой формы производства. Хотя признание заявителя могло являться отказом от некоторых из его процессуальных прав (см., например, Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, № 9043/05, § 91, ECHR 2014 (выдержки)), неоспоримо то, что никакой подобный отказ не охватывал право на обжалование по вопросам правовой классификации действий заявителя (см. пункт 26 выше). Именно это было основанием для апелляции заявителя (см. пункт 8 выше). Соответственно, нельзя утверждать, что заявитель отказался от права на обжалование.
31.  Принимая во внимание этот вывод, Суд должен рассмотреть, применив те же принципы, которые применяются в отношении права на доступ к суду в соответствии со статьёй 6 § 1 Конвенции, была ли нарушена сама суть права заявителя на апелляцию путём отклонения его апелляции как неприемлемой (см. Krombach, цит. выше, § 96). Сделав это, Суд рассмотрит, могут ли решения национальных судов по отклонению его заявления рассматриваться как прогнозируемые, принимая во внимание соответствующее законодательство и прецедентное право (см., с необходимыми изменениями, Levages Prestations Services v. France, 23 октября 1996, § 42, Reports of Judgments and Decisions 1996‑V, и Majski v. Croatia (№ 2), no. 16924/08, § 69, 19 июля 2011).
32.  Апелляция заявителя касалась вопроса правовой классификации действий, в совершении которых он признался (см. пункт 8 выше). Правительство утверждало, что национальные суды отклонили апелляцию, потому что они были уверены, что заявитель пытался оспорить фактические обстоятельства, которые сформировали основу для его осуждения и которые он признал.
33.  Суд не находит поддержки этому аргументу в решениях национальных судов: В действительности ни апелляционный суд, ни ВСС не утверждали, что заявитель пытался оспорить фактические выводы суда первой инстанции и не отметили никакие отрывки в апелляции заявителя, которые поддержали бы такое прочтение этой апелляции. Суд также не видит в тексте апелляции заявителя ничего, что поддержало бы это прочтение. Кроме того, апелляционный суд явственно ссылался на правовую классификацию действий заявителя как на одно из оснований, по которым решение нельзя было исправить по апелляции, и его выводы поддержал ВСС (см. пункты 9 и 10 выше).
34.  Однако эта позиция, принятая национальными судами в уголовном деле заявителя, напрямую противоречит правительственной интерпретации соответствующих национально-правовых положений и прецедентному праву ВСС, приведенному Правительством, в соответствии с которым понятие «обстоятельств», в соответствующих национальных разбирательствах, распространялось только на фактические обстоятельства дела и не включало их уголовно-правовую классификацию (см. пункты 17 и 26 выше). Не было представлено никакое удовлетворительное объяснение этого противоречия. Кроме того, после уведомления Правительства-ответчика о деле ВСС, ссылаясь на данное заявление, ожидавшее рассмотрения в Суде, повторил, в своём циркулярном письме судам низших инстанций, что признание фактических обстоятельств в ходе суда не лишало подсудимого его права на обжалование на основании того, что материальное уголовное право было неправильно применено (см. пункт 18 выше). Поэтому нельзя утверждать, что заявитель должен был предусмотреть, что признав факты, установленные судом в ходе судебного процесса над ним, он отказался от возможности обжалования своего осуждения, если он считал, что правовая классификация его действий была неправильной.
35.  Из-за принятия толкования в деле заявителя и апелляционный суд, и ВСС отказались рассматривать суть апелляций заявителя.
36.  Поэтому Суд приходит к выводу, что интерпретация соответствующих национально-правовых положений, принятая национальными судами в деле заявителя, не была «прогнозируемой», и приняв её, национальные суды нарушили саму суть права заявителя на обжалование.
37.  Суд приветствует меры, принятые национальными органами власти для предотвращения таких ситуаций в будущем (см. пункты 18 выше и 41 ниже), но отмечает, что эти меры не влияют на индивидуальное положение заявителя (сравните, например, S.L. v. Austria, № 45330/99, § 35, ECHR 2003‑I (выдержки)).
38.  Соответственно, имело место нарушение статьи 2 Протокола № 7.
II. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
39.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

A. Компенсация вреда
40.  Заявитель потребовал выплатить ему 20,000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда.

41.  Правительство сочло это требование чрезмерным. Оно ссылалось, путём сравнения, на присуждённую Судом сумму в деле Zhelyazkov v. Bulgaria (№ 11332/04, § 49, 9 октября 2012). Оно также подчеркнуло, что по инициативе Уполномоченного Правительства ВСС отправил циркулярное письмо судам низших инстанций, которое прояснило соответствующие национально-правовые положения таким образом, который был нацелен на предотвращение повторения аналогичных ситуаций в будущем (см. пункт 18 выше).
42.  Суд отмечает, что в настоящем деле он признал нарушение статьи 2 Протокола № 7 из-за того, что приняв в деле заявителя интерпретацию национально-правовых положений, которая не была «прогнозируемой», национальные суды нарушили саму суть его права на обжалование. При таких обстоятельствах Суд считает, что, как и в делах, касающихся нарушений статьи 6 Конвенции, наиболее уместным видом компенсации, в принципе, будет возобновление производства, по запросу (см., с необходимыми изменениями, Öcalan v. Turkey [GC], № 46221/99, § 210 в конце, ECHR 2005-IV, и Sakhnovskiy v. Russia [GC], № 21272/03, § 112, 2 ноября 2010).
Суд, принимая во внимание, в частности, тот факт, что национальное законодательство предусматривает такое возобновление и что Верховный Суд регулярно постановляет о возобновлении разбирательств в делах, в которых Суд находит нарушения прав и свобод, закреплённых в Конвенции и Протоколах к ней (см. пункты 16 и 19 - 22 выше), считает, что признание нарушения само по себе является достаточной справедливой компенсацией любого нематериального вреда, понесенного заявителем (см. Gurepka v. Ukraine (№ 2), № 38789/04, § 41, 8 апреля 2010, и Zakshevskiy v. Ukraine, № 7193/04, § 133, 17 марта 2016).
B. Компенсация расходов и издержек
43.  Заявитель не выдвинул никаких требований в отношении компенсации расходов и издержек. Соответственно, Суд ничего не присуждает в этом отношении.
ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Провозглашает заявление приемлемым;

2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 2 Протокола № 7;

3.  Постановляет, что признание нарушения само по себе является достаточной справедливой компенсацией любого нематериального вреда, понесенного заявителем.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 25 июля 2017 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Мариалена Цирли
Винсент А. Де Гаэтано

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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