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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЕРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ЦЕЗАРЬ И ДРУГИХ ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявления № 73590/14, 73593/14, 73820/14, 4635/15, 5200/15, 5206/15 и 7289/15)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
13 февраля 2018

Это решение станет окончательным в условиях, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Цезарь и других против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Четвертая Секция), заседая Палатой в составе:


Vincent A. De Gaetano, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Faris Vehabović,

Iulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Marko Bošnjak, судьи,
а также Marialena Tsirli, Секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 23 января 2018 г.,

Провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1. Данное дело основано на семи заявлениях (№№ 73590/14, 73593/14, 73820/14, 4635/15, 5200/15, 5206/15 и 7289/15) против Украины, поданных в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») семью гражданами Украины, г-жой Любовью Николаевной Цезарь (далее – «первая заявительница»), г-ном Николаем Владимировичем Цезарем (далее – «второй заявитель»), г-жой Светланой Павловной Карлюк (далее – «третья заявительница»), г-жой Катериной Андриановной Ваниной (далее – «четвертая заявительница»), г-жой Татьяной Константиновной Черновол (далее – «пятая заявительница»), г-жой Татьяной Анатольевной Вислой (далее – «шестая заявительница») и г-ном Анатолием Леонидовичем Вислым (далее – «седьмой заявитель»). Первые три заявителя подали свои заявления 10 ноября 2014 г. Остальные заявители подали свои заявления 14 января 2015 г. Заявителям было дано разрешение представлять их дела в соответствии с правилом 36 § 2 Регламента Суда.
2. Правительство Украины (далее – «Правительство») представлял его Уполномоченный, г-н И. Лищина из Министерства Юстиции.

3. Заявители утверждали, что органы власти Украины незаконно и несоразмерно удерживали пенсии и иные социальные выплаты (далее – «социальные выплаты»), причитающиеся им, в Донецке, на территории, которую Правительство на данный момент не контролирует. Они также утверждали, что в результате перемещения судов из восточной Украины они не могли подать никакие иски в суды. Наконец, первые три заявителя утверждали, что они подвергались дискриминации на основании их места жительства.
4. 15 июля 2015 г. Правительство было уведомлено о заявлениях.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5. Заявители родились в 1954, 1952, 1964, 1926, 1952, 1960 и 1956 г., соответственно, и проживают в Донецке.

A. Предыстория дела
6. С начала апреля 2014 г. вооруженные группы начали захватывать официальные здания в Донецкой и Луганской областях и объявили о создании самопровозглашенных организаций, известных, как «Донецкая Народная Республика» и «Луганская Народная Республика» (далее – «ДНР» и «ЛНР»).

7. В ответ, 14 апреля 2014 г. Правительство, которое сочло вооруженные группы террористическими организациями, авторизовало применение против них силы в официальном виде «антитеррористической операции».

8. В июне 2014 г. вооруженные группировки начали захватывать отделения Национального Банка Украины и других областных финансовых учреждений в Донецкой и Луганской областях.
9. 24 июля 2014 г. украинская почтовая служба «Укрпошта» приостановила свою деятельность на территории Донецкой и Луганской областей, которые были вне контроля Правительства, из-за частых нападений вооруженных групп на ее транспорт и работников.
10. 6 августа 2014 г. Национальный Банк Украины приостановил все финансовые операции на территориях, неподконтрольных Правительству (см. пункт 20 ниже).

11. Силы Правительства вернули часть территорий Донецкой и Луганской областей, но некоторые части областей остается неподконтрольными Правительству с того времени. Одной частью Донецкой области, неподконтрольной Правительству, является город Донецк.

12. 2 сентября 2014 г., после изменений в законодательстве, юрисдикция судов в неподконтрольных областях была передана соответствующим судам в соседних областях на территории, подконтрольной Правительству (см. пункты 34 - 36 ниже).
13. 11 ноября 2014 г. все социальные выплаты в поселениях Донецкой и Луганской областей, неподконтрольных Правительству, были приостановлены (см. пункт 26 ниже)
14. В декабре 2014 г. Донецкий окружной административный суд и Донецкий Апелляционный административный суд были перемещены в города Славянск и Краматорск, на территории, подконтрольной Правительству (см. пункты 37 и 38 ниже).
B. Конкретные обстоятельства заявителей
15. Заявители были зарегистрированы в качестве получателей социальных выплат в различных отделениях Пенсионного Фонда Украины в Донецке. Некоторые из заявителей получали социальные выплаты до 30 июня 2014 г., другие – до 31 августа 2014 г.
16. 16 июня 2015 г. первая заявительница и второй заявитель зарегистрировались в Департаменте труда и социального обеспечения Красноармейского района Донецкой области (на данный момент – в городе Покровске), подконтрольного Правительству. В тот же день их социальные выплаты возобновились, включая социальные выплаты, причитавшиеся им за период с 1 июля 2014 г. до 16 июня 2015 г.
17. Шестая заявительница была зарегистрирована в Департаменте труда и социального обеспечения Оболонского района Киева 9 сентября 2015 г. Однако она не обращалась за возобновлением ее социальных выплат.
18. Другие заявители не обращались в соответствующие социальные органы на территории, подконтрольной Правительству, для возобновления их социальных выплат.
19. По словам Правительства, шестая заявительница и седьмой заявитель отправились из Донецка на территорию, подконтрольную Правительству, после того, как их социальные выплаты были приостановлены. Правительство предоставило справку от государственной таможни, в которой говорилось, что шестая заявительница и седьмой заявитель попали на территорию, подконтрольную Правительству, 31 октября 2015 г., через авторизованный пропускной пункт возле линии фронта между вооруженными группами военных сил Украины и «ДНР» в городе Зайцево.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
A. Социальные выплаты на территории, неподконтрольной государственной власти
1. Постановление № 466 Правления Национального Банка Украины от 6 августа 2014 «О приостановлении осуществления финансовых операций»
20. Все финансовые операции на территории, неподконтрольной Правительству, были приостановлены, для защиты жизни и здоровья сотрудников банковских учреждений и их клиентов, и обеспечения стабильности банковской системы Украины в целом.

2. Закон Украины от 20 октября 2014 г. «Об обеспечении прав и свобод внутренне перемещенных лиц»
21. Статья 1(1), до поправок 24 декабря 2015 г., гласила:

“Внутренне перемещенным лицом является гражданин Украины, постоянно проживающий в Украине, [и] и добровольно или вынужденно оставивший место жительства во избежание или в результате негативных последствий вооруженного конфликта, временной оккупации, широкомасштабного проявления насилия, широкомасштабных нарушений прав человека или чрезвычайных ситуаций, связанных со стихийными бедствиями или антропогенными катастрофами.”
22. Статья 7(2) гласит:
“Украина принимает все возможные меры, направленные на решение вопросов, связанных с социальной защитой лиц, включая возобновление социальных выплат внутренне перемещенным лицам.”
23. Статья 7(3) гласит:
“Гражданин пенсионного возраста,лица с инвалидностью, дети с инвалидностью и любые другие лица в сложном положении, зарегистрированные, как внутренне перемещенные лица, имеют право получать социальные выплаты в соответствии с законом, действующим в месте регистрации или их фактическом месте жительства.”
24. Процедура подготовки и выдачи справок о регистрации в качестве внутренне перемещенных лиц была установлена Постановлением № 509 Кабинета Министров Украины от 1 октября 2014 г. «Об учете лиц, перемещенных с временно оккупированной территории Украины и зоны антитеррористической операции (после соответствующих поправок - «о регистрации внутренне перемещенных лиц»).
3. Постановление № 637 Кабинета Министров Украины от 5 ноября 2014 г. «О социальных выплатах лицам, перемещенным с временно оккупированной территории Украины и зоны антитеррористической операции (после соответствующих поправок «о выплате социальных пособий внутренне перемещенным лицам»)
25. Статья 1 предусматривает, что назначение и продолжение выплаты социальных пособий внутренне перемещенному лицу проводится в соответствии с его местом жительства, которое необходимо подтвердить справкой о регистрации в качестве внутренне перемещенного лица, выданной в соответствии с Постановлением № 509 Кабинета Министров Украины (см. пункт 24 выше).

4. Постановление № 595 Кабинета Министров Украины от 7 ноября 2014 г. «Некоторые вопросы финансирования бюджетных учреждений, осуществления выплаты социальных пособий населению и оказания финансовой поддержки определенным учреждениям и организациям в Донецкой и Луганской областях»
26. Раздел 3 гласит:

“Министерства и другие государственные органы власти должны, до 1 декабря 2014 г., обеспечить, чтобы бюджетные учреждения, предприятия и организации под их контролем были перемещены с территории, неподконтрольной государственным органам власти, в населенные пункты, где государственные органы власти осуществляют свои полномочия в полном объеме.”
27. Резолюция утвердила Временный Порядок «О финансировании бюджетных учреждений, осуществления выплаты социальных пособий и оказании финансовой поддержки отдельным предприятиям и организациям в Донецкой и Луганской областях».
28. Раздел 2 гласит:

«В населенных пунктах Донецкой и Луганской областей, в которых государственные органы власти не осуществляют свои полномочия в полном объеме, выплаты из государственного бюджета, Пенсионного Фонда Украины и других государственных фондов обязательного социального страхования будут проводиться только после того, как государственные органы власти вернут себе контроль над этими территориями».

29. Постановление вступило в силу 11 ноября 2014 г.
5. Постановление № 1085-p Кабинета Министров Украины от 7 ноября 2014 г. «Про утверждение списка населенных пунктов на территории, временно неподконтрольной государственным органам власти, или в которых государственные органы власти не осуществляют свои полномочия в полном объеме
30. В этом Постановлении были определены территории, временно неподконтрольные Правительству, и в них входит город Донецк.
B. Юрисдикция административных судов и предметная юрисдикция по административным делам
31. Статья 17 § 2 Кодекса Административного Судопроизводства Украины гласит, что административные суды обладают юрисдикцией в исках физических или юридических лиц против государственных органов власти в отношении их решений (положений или индивидуальных юридических актов), действий или бездействия.
32. Статья 18 § 1 (4) того же Кодекса предусматривает, что местные суды общей юрисдикции обладают юрисдикцией в исках физических лиц против государственных органов в отношении подсчета, пересчета и выплаты социальных пособий.
33. Статья 18 § 2 (1) предусматривает, что окружные административные суды обладают юрисдикцией во всех исках физических и юридических лиц против государственных органов, кроме конкретных случаев, обозначенных в Кодексе.
C. Перемещение судов с территории, неподконтрольной Правительству
1. Закон Украины от 12 августа 2014 г. «Об отправлении правосудия и уголовных производствах в связи с проведением антитеррористической операции»
34. В соответствии со статьей 1, территориальная юрисдикция судебных дел в рамках компетенции судов, расположенных в области проведения антитеррористической операции, изменилась. Соответствующие высшие специализированные суды Украины были уполномочены назначать суды, обладающие юрисдикцией в делах, которые обычно рассматривались судами, расположенными в области проведения антитеррористической операции, но которые столкнулись с помехами в своей работе.
2. Распоряжение № 193 Высшего Административного Суда Украины от 2 сентября 2014 г. «Об обеспечении рассмотрения административных дел в рамках компетенции административных судов, расположенных в зоне проведения антитеррористической операции».
35. Раздел 1 гласил, что административные дела в рамках компетенции административных судов, расположенных в зоне, неподконтрольной Правительству, должны были рассматривать следующие суды:

- Запорожский окружной административный суд – административные дела в рамках компетенции Донецкого окружного административного суда;

- Харьковский административный апелляционный суд – административные дела, подлежащие рассмотрению со стороны Донецкого окружного административного суда.
3. Распоряжение № 2710/38-14 Высшего Специализированного Суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел «Про определение территориальной юрисдикции судебных дел» с последующими поправками
36. Распоряжение гласило, что административные дела в рамках компетенции судов общей юрисдикции, расположенных в Донецке, должны были рассматриваться определенными судами на территории, подконтрольной Правительству.
4. Распоряжение № 262 Высшего Административного Суда Украины от 15 декабря 2014 г. «О возобновлении работы  Донецкого окружного административного суда»
37. Раздел 1 гласил, что все дела Донецкого окружного административного суда должны были быть перенесены в город Славянск, на территории, подконтрольной Правительству, с 22 декабря 2014 г.
5. Приказ № 252 Главы Высшего Административного Суда Украины от 1 декабря 2014 г. о внесении изменений в Распоряжение № 193 Главы Высшего Административного Суда Украины от 2 сентября 2014 г. «Об обеспечении рассмотрения административных дел в рамках компетенции административных судов, расположенных в зоне антитеррористической операции» (см. пункт 35 выше)
38. Приказ гласил, что дела Донецкого окружного административного апелляционного суда должны были быть перенесены в город Краматорск, на территории, подконтрольной Правительству.
ПРАВО
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЙ
39. Принимая во внимание аналогичный предмет заявлений, Суд считает уместным приказать об их объединении (правило 42 § 1 Регламента Суда).

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
40. Заявители жаловались в соответствии со статьей 6 § 1 и/или статьей 13 Конвенции в сочетании со статьей 1 Протокола № 1, что они не могли оспорить приостановление их социальных выплат в судах, поскольку они были перемещены с территории вооруженного конфликта.
41. Суд, распоряжаясь характеризацией фактов дела в праве (см., среди многих других, Guerra and Others v. Italy, 19 февраля 1998, § 44, Reports of Judgments and Decisions 1998-I), считает, что эти жалобы следует рассматривать только в соответствии со статьей 6 § 1 Конвенции, которую в настоящем деле следует рассматривать, как lex specialis в связи со статьей 13 (см., с необходимыми изменениями, Frida, LLC v. Ukraine, № 24003/07, § 24, 8 декабря 2016).
42. Статья 6 § 1 Конвенции гласит, в соответствующей части:

“Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях ... имеет право на справедливое ... слушание ... судом ...”

A. Приемлемость
43. Суд отмечает, что эта жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть объявлена приемлемой.
B. Существо дела
1. Доводы сторон
44. Правительство подтвердило, что национальные суды не функционировали в Донецке с августа 2014 г. Правительство утверждало, что представители так называемых «ДНР» и «ЛНР» представляли угрозу судьям, представителям правоохранительных органов и гражданам, нуждавшимся в судебной защите в области, неподконтрольной Правительству. Поэтому, после поправок в законе (см. пункт 34 выше), суды были перемещены из области вооруженного конфликта и действовали в соседних областях.
45. Правительство также утверждало, что у заявителей была возможность отправиться на территорию, подконтрольную Правительству. В частности, первая заявительница, второй заявитель и шестая заявительница были зарегистрированы в органах социального обеспечения на территории, подконтрольной Правительству (см. пункты 16 и 17 выше). Шестая заявительница и седьмой заявитель официально отправились на территорию, подконтрольную Правительству, 31 октября 2015 г. (см. пункт 19 выше). Принимая во внимание вышеизложенное, Правительство утверждало, что у заявителей был доступ к судам на территории, подконтрольной Правительству, и они могли подать иски в суды, если бы хотели.
46. Заявители не согласились. Первая заявительница утверждала, что не могла отправиться в суды, расположенные на территории, подконтрольной Правительству, из-за проблем со здоровьем и отсутствия средств. Она представила медицинские справки, выданные учреждением в так называемой «ДНР» 26 сентября 2015 г. и 12 апреля 2016 г., в которых подтверждалось, что она страдала от дисциркуляторной энцефалопатии (2 степень), головных болей и астении (слабости). Другие заявители выдвинули аналогичные аргументы, не уточнив свои проблемы со здоровьем. Заявители также утверждали, что государство не обеспечило беспрепятственный въезд на территорию и не гарантировало им безопасность во время поездки.
2. Оценка Суда
47. В первую очередь Суд отмечает, что неспособность судов, расположенных в городе проживания заявителей, рассмотреть их иски, является результатом вооруженного конфликта в области, неподконтрольной Правительству.
48. Поэтому вопрос состоит не в том, что власти государства-ответчика намеренно «ограничили» осуществление прав заявителей на доступ к суду (см., напротив, Omar v. France, 29 July 1998, §§ 34-44, Reports 1998-V). Вопрос перед Судом состоит в том, приняло ли государство-ответчик все доступные ему меры для организации своей судебной системы таким образом, который сделал бы права, гарантируемые статьей 6, эффективными на практике (см., с необходимыми изменениями, Unión Alimentaria Sanders S.A. v. Spain, 7 июля 1989, § 38, серия A № 157, и Davran v. Turkey, № 18342/03, § 45, 3 ноября 2009), в свете установленного принципа того, что Конвенция рассчитана на то, чтобы гарантировать практичные и эффективные права, а не теоретические и иллюзорные (см. Artico v. Italy, 13 мая 1980, § 33, серия A № 37, и Ibrahim and Others v. the United Kingdom [GC], №№ 50541/08, 50571/08, 50573/08 и 40351/09, § 272, ECHR 2016). При рассмотрении этого вопроса Суд принимает во внимание контекст, в котором возникло дело, особенно контекст вооруженного конфликта в области, и отмечает, что было бы неуместно рассматривать факты дела без учета общего контекста (см. Khlebik v. Ukraine, № 2945/16, § 71, 25 июля 2017, с дальнейшими ссылками).
49. Суд напоминает, что в соответствии с его прецедентным правом, статья 6 § 1 воплощает «право на суд», в котором право на доступ, то есть право возбуждать дело в суде по гражданским вопросам, является лишь одним из аспектов (см. Golder v. the United Kingdom, 21 февраля 1975, § 36, серия A № 18). Для того, чтобы право на доступ было эффективным, лицо должно иметь четкую, практическую возможность оспорить действие, являющееся вмешательством в его права (см. Bellet v. France, 4 декабря 1995, § 36, Серия А № 333-B, и Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], № 76943/11, § 86, ECHR 2016 (выдержки)).
50. Суд отмечает, что как минимум с августа 2014 г., суды в Донецке не функционировали, что не оспаривается сторонами (см. пункт 44 выше). Соответственно, начиная с того времени заявители не могли подать жалобы в суды, расположенные в Донецке, что отчетливо являлось ограничением их права на доступ к суду.

51. Суд напоминает, что право на доступ к судам не является абсолютным и может подлежать ограничениям; они допускаются косвенно, поскольку право на доступ по своему характеру призывает к урегулированию со стороны государства, и это урегулирование может варьироваться по времени и месту в соответствии с потребностями и ресурсами сообщества и отдельных лиц (см. Ashingdane v. the United Kingdom, 28 мая 1985, § 57, Серия А № 93, и Stanev v. Bulgaria [GC], № 36760/06, § 230, ECHR 2012). При изложении такого урегулирования Договаривающиеся Государства пользуются определенной степенью усмотрения. В то время как окончательное решение в отношении соблюдения требований Конвенции принадлежит Суду, частью работы Суда не является замена оценкой национальных органов власти любой другой оценки того, что может быть лучшей политикой в этой области. Тем не менее, применяемые ограничения не должны препятствовать доступу лиц таким образом или в такой степени, которая нарушила бы саму суть права. Кроме того, ограничение не будет отвечать требованиям статьи 6 § 1, если не будет преследовать законную цель и если не будет существовать разумное отношение соразмерности между используемыми способами и преследуемой целью (см. Cordova v. Italy (№ 1), № 40877/98, § 54, ECHR 2003-I, и Lupeni Greek Catholic Parish and Others, цит. выше, § 89).
52. Суд признает, что государственные органы власти могли иногда испытывать определенные сложности при обеспечении надлежащего функционирования судебной системы в некоторых областях ввиду протекающего вооруженного конфликта в этих областях. Тем не менее, по мнению Суда, государственные органы власти должны принять определенные меры для решения проблемы путем, например, конкретной авторизации исков, которые следует подать в суды в других областях государства (см., с необходимыми изменениями, Khamidov v. Russia, № 72118/01, § 156, 15 ноября 2007).
53. Суд отмечает, что в настоящем деле государство ввело поправки в закон, вначале разрешавший судам в соседних областях рассматривать дела, которые в иных случаях должны были бы рассматриваться судами на территории, неподконтрольной Правительству, и позже переместивший соответствующие суды на территорию, подконтрольную Правительству (см. пункты 34 - 38 выше). В частности, в сентябре 2014 г. – за два-четыре месяца до подачи данных заявлений в Суд – суды, располагавшиеся на территории, подконтрольной Правительству, уже обладали бы юрисдикцией в административных делах заявителей, если бы те их подали.
54. Суд отмечает, что нет доказательств в поддержку утверждений заявителей о том, что их личное положение мешало им отправиться на территорию, на которой располагались соответствующие суды, для подачи исков или уполномочить представителей сделать это. В действительности, из материалов, приведенных сторонами, представляется, что четверо из заявителей могли отправиться на территорию, подконтрольную Правительству, после того, как суды были перенесены (см., в частности 16, 17 и 19 выше). Это, в частности, также касалось первой заявительницы, которая, несмотря на проблемы со здоровьем (см. пункт 46 выше), смогла зарегистрироваться в Департаменте труда и социального обеспечения Красноармейского района Донецкой области (см. пункт 16 выше).
55. Суд напоминает, что в недавнем деле Khlebik v. Ukraine, цит. выше, он оценил, приняли ли государственные органы власти Украины все доступные им меры для организации судебной системы таким образом, который бы сделал права, гарантируемые статьей 6, эффективными в конкретном положении протекающего конфликта, и пришел к выводу, что они сделали все, что могли, в данных обстоятельствах, для решения ситуации заявителей (§ 79). Аналогично, в настоящем деле Суд считает, что национальные органы власти приняли меры, котиорые от них ожидались, для обеспечения надлежащего функционирования судебной системы, сделав ее доступной для жителей территорий, на данный момент неподконтрольных Правительству (см., в противоположность, Khamidov, цит. выше, § 156). В отсутствие каких-либо доказательств того, что личное положение заявителей препятствовало их использованию этой системы, Суд приходит к выводу, что в обстоятельствах настоьящего дела неспособность заявителей обратиться с исками в суды в своем городе проживания не нарушила саму суть их права на доступ к суду. Ограничение этого права произошло из-за объективного факта вооруженного конфликта в области, неподконтрольной Правительству (см. пункт 47 выше) и, принимая во внимание объективные препятствия, с которыми столкнулись органы власти Украины, явно не было несоразмерным.
56. Соответственно, не имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции.

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1 К КОНКЕНЦИИ
57. Заявители жаловались, что причитавшиеся им социальные выплаты были приостановлены в нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, которая гласит:

“Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов.”
A. Доводы сторон
1. Правительство
58. Правительство подтвердило, что из-за протекающего вооруженного конфликта на востоке Украины государство было вынуждено приостановить все выплаты социальных пособий на этих территориях. Однако национальные органы власти ввели новое законодательство, позволяющее лицам, получающим социальные пособия из территорий Донецкой или Луганской областей, неподконтрольных государству, обращаться в соответствующие органы социального страхования, расположенные на территории, подконтрольной Правительству, для возобновления социальных выплат.
59. В качестве примера эффективности новой системы выплаты социальных пособий Правительство отметило, что первая заявительница и второй заявитель получали свои социальные выплаты с 1 июля 2014 г., поскольку они были зарегистрированы в органах социального страхования в городе Покровске (бывший Красноармейск), на территории, подконтрольной Правительству (см. пункт 16 выше).
60. Правительство также утверждало, что поскольку первая заявительница и второй заявитель воспользовались механизмом, введенным национальными органами власти для восстановления своих социальных выплат, они не могли считаться жертвами нарушения статьи 1 Протокола № 1.
61. Правительство также утверждало, что другие заявители не обращались в органы социального страхования для возобновления своих социальных выплат. Кроме того, по словам Правительства, все заявители могли оспорить приостановление своих социальных выплат в административных судах, расположенных на территории, подконтрольной Правительству. Поэтому Правительство утверждало, что заявители не исчерпали эффективные национальные средства правовой защиты до подачи заявлений в Суд, вопреки статье 35 § 1 Конвенции.
62. Наконец, в качестве альтернативы, Правительство утверждало, что жалобы были явно необоснованными.
2. Заявители
63. Заявители не согласились. Они повторили, что не могли отправиться на территорию, подконтрольную Правительству, из-за проблем со здоровьем, отсутствия безопасности во время поездок и отсутствия средств. Соответственно, они утверждали, что национальные средства правовой защиты, предложенные Правительством, были недоступными.
64. Первый заявитель и вторая заявительница также подтвердили, что им удалось восстановить их социальные выплаты на территории, подконтрольной Правительству. Однако они оспорили утверждение Правительства о том, что они не были жертвами нарушения Конвенции. Они утверждали, что получаемая ими сумма социальных выплат была неправильной, и что органы социального страхования не покрыли издержки, которые они были вынуждены понести для путешествия на территорию, подконтрольную Правительству. Они также утверждали, что для получения социальных выплат им пришлось представить соответственным государственным органам ложную информацию, сказав, что они проживали на территории, подконтрольной Правительству, как внутренне перемещенные лица. В действительности они все еще проживали в Донецке. Таким образом, принимая во внимание, что они представили ложную информацию, они боялись, что их социальные выплаты могут быть приостановлены в любой момент.

65. Наконец, первые три заявителя утверждали, что они не знали о вступлении в силу Закона от 12 августа 2014 г. «Об отправлении правосудия и уголовных производствах в связи с проведением антитеррористической операции» (см. пункт 34 выше). Они утверждали, что украинские СМИ не действовали в Донецке с 24 июля 2014 г., поэтому они не могли узнать о перемещении судов в соседние области.
B. Оценка Суда
66. Суд отмечает, что, как представляется из доводов сторон, первые два заявителя получали социальные выплаты, включая те, которые причитались им за период с 1 июля 2014 г. до 15 июня 2015 г. Суд отмечает, что несмотря на это восстановление заявители не согласились с полученной суммой и жаловались, что им не возместили расходы, которые они были вынуждены понести для поездки на территорию, подконтрольную Правительству. Они также жаловались на другие аспекты эффективности системы выплаты социальных пособий (см. пункт 64 выше).

67. Однако, даже если предположить, что соответствующие заявители сохранили свой статус пострадавших, жалоба в соответствии со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции в любом случае является неприемлемой по следующим причинам.
68. Суд отмечает, что никто из заявителей не оспорил решение о приостановлении их социальных выплат в национальных судах, поскольку они считали, что были лишены доступа к этим судам.

69. Суд напоминает, что требование того, чтобы заявитель сначала воспользовался национальным средством правовой защиты до обращения в Суд, является важным аспектом механизма защиты, установленного Конвенцией, которая является вспомогательной для национальных систем, защищающих права человека (см. Akdivar and Others v. Turkey, 16 сентября 1996, § 65, Reports 1996-IV). Общие принципы, касающиеся исчерпания национальных средств правовой защиты, изложены в Vučković and Others v. Serbia [GC], № 17153/11 и 29 других, §§ 69-77, 25 марта 2014.
70. Суд отмечает, что власти перенесли все суды из области, более неподконтрольной им, в соседние области в сентябре 2014 г. (см. пункт 53 выше). Суд также ссылается на свои выводы в отношении жалоб заявителей в соответствии со статьей 6 (см. пункт 55 выше) и напоминает, что в конкретном контексте, в котором возникло дело, никто из заявителей не был несоразмерно ограничен в своем праве на доступ к суду, гарантируемом этим положением.
71. Соответственно, Суд приходит к выводу, что, не выдвинув свои жалобы в национальных судах, заявители не дали национальным органам власти возможность, которую в принципе должна обеспечить Договаривающимся Государствам статья 35 Конвенции, а именно – возможность предотвратить или исправить нарушения Конвенции с помощью собственной юридической системы (см., с необходимыми изменениями и среди прочих, Cardot v. France, 19 марта 1991, § 36, серия А № 200, и Vučković and Others, цит. выше, § 90). Соответственно, возражение Правительства о неисчерпании национальных средств правовой защиты следует оставить в силе.

72. Отсюда следует, что эта жалоба должна быть отклонена в соответствии со статьей 35 §§ 1 и 4 Конвенции.

IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 14 КОНВЕНЦИИ В СОЧЕТАНИИ СО СТАТЬЕЙ 6 КОНВЕНЦИИ И СТАТЬЕЙ 1 ПРОТОКОЛА № 1 К КОНВЕНЦИИ
73. Первые три заявителя жаловались, что они подвергались дискриминации в осуществлении их права на доступ к суду и их прав на собственность на основании их места жительства, вопреки статье 14 в сочетании со статьей 6 Конвенции и/или со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции.
Статья 14 Конвенции гласит:
 “Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам.”

74. Правительство утверждало, что перемещение судов с неподконтрольной территории не носило характер дискриминации и не было нацелено на ограничение прав лиц, проживавших на этой территории. Напротив, целью перемещения было обеспечение соблюдения прав, гарантируемых законом лицам, проживавшим в зоне вооруженного конфликта. Принимая во внимание вышеизложенное, Правительство утверждало, что данные жалобы должны были быть отклонены как явно необоснованные.
75. Суд отмечает, что право в соответствии со статьей 14 не быть дискриминированным в осуществлении прав, гарантируемых в соответствии с Конвенцией, нарушается, когда государства обращаются по-разному с лицами в аналогичных ситуациях без объективного и справедливого оправдания (см. Thlimmenos v. Greece [GC], № 34369/97, § 44, ECHR 2000-IV).
76. Суд в первую очередь отмечает, что первые три заявителя сравнили собственное положение с положением жителей других территорий Украины, подконтрольных Правительству.
77. Суд отмечает, что основные различия между положением первых трех заявителей в сравнении с положением лиц, проживающих на территории других областей, подконтрольных Правительству, состоит в том, что в городе проживания этих заявителей Правительство не осуществляло свои полномочия (см. пункт 47 выше). По-видимому, это значительно ограничивало, если не лишало Правительство возможности эффективно поддерживать функционирование судов и выплаты социальных пособий на этой территории. Объективный фактор протекающего вооруженного конфликта в области проживания первых трех заявителей вынудил Правительство принять меры, связанные с правовой защитой, которые не были необходимы в других частях страны, остававшихся под контролем Правительства. В свете вышеизложенного Суд считает, что первые три заявителя не находились в «аналогичной ситуации» в сравнении с теми, которые проживали на территории, подконтрольной Правительству.

78. Соответственно, жалоба является явно необоснованной и должна быть отклонена в соответствии со статьей 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

V. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
79. Наконец, первые три заявителя жаловались, без каких-либо подробностей, что существующее положение нарушило их право на жизнь в соответствии со статьей 2 § 1 Конвенции, принимая во внимание их низкий стандарт жизни.
80. Независимо от других причин неприемлемости Суд не видит причин отклоняться от своих выводов, приведенных выше, о том, что в распоряжении заявителей были средства правовой защиты, которые были доступными и были бы эффективными. Этими средствами правовой защиты следовало воспользоваться до подачи заявлений в Суд (см. пункт 71 выше).

81. Отсюда следует, что эта часть заявления должна быть отклонена в соответствии со статьей 35 §§ 1 и 4 Конвенции из-за неисчерпания национальных средств правовой защиты.
ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1. Решает объединить заявления;
2. Провозглашает жалобу в соответствии со статьей 6 § 1 Конвенции приемлемой и остальную часть заявления неприемлемой;
3. Постановляет, что не имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции.
Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 13 февраля 2018 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.

Мариалена Цирли
Винсент А. Де Гаэтано

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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