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ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА M.T. ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 950/17)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
19 березня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі М.Т. проти України,

Європейський Суд з прав людини (Четверта секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Paulo Pinto de Albuquerque, Голова,

Faris Vehabović,

Carlo Ranzoni, судді,
а також Andrea Tamietti, заступник секретаря секції,
Провівши 26 лютого 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 950/17) проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянином Сполучених Штатів Амеріки, паном M.T. (надалі – «заявник»), 20 грудня 2016 р. Віце-голова секції вирішив, що ім.’я заявника не слід розкривати (Правило 47 § 4 Регламенту Суду).

2.  Заявника представляв пан Л. Дроздовський, адвокат, що практикує в Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.

3.   Заявник скаржився відповідно до статей 6 та 8 Конвенції, що національні суди не встановили його батьківство, таким чином обмеживши його право на доступ до суду.

4.  20 березня 2017 р. Уряд був повідомлений про заяву.

ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1946 р. та на даний момент проживає в Берліні, Німеччина.

6.  У 2005 р. він був вчителем англійської мови у Києві, Україна. У той час він вступив у приватні відносини з одруженою жінкою, яка проживала у Києві. У 2006 р. жінка народила дитину. Її чоловік був вказаний як батько у свідоцтві про народження дитини. У 2007 р. був проведений аналіз ДНК, який довів, що в дійсності заявник був батьком дитини. Мати не перешкоджала доступу заявника до дитини, вона приймала від нього фінансову підтримку на щомісячній основі. Заявник купив автомобіль для матері дитини. У 2011 р. він написав заповіт, в якому заповідав усе своє майно дитині.

7.  Заявник мав регулярний контакт з дитиною до 2015 р., коли мати проінформувала заявника, що розлучилася з чоловіком і вирішила одружитися на громадянині Німеччини та переїхати з дитиною до Німеччини. Оскільки заявник був проти міграції до Німеччини, мати заборонила йому доступ до дитини та не давала йому спілкуватися з дитиною.

8.  У червні 2015 р. заявник порушив провадження у Дарницькому районному суді Києва (надалі – «районний суд»), прагнучи визнання його батьківства та відповідного виправлення свідоцтва про народження дитини.

9.  Протягом слухань мати дитини визнала, що заявник надавав їй регулярну фінансову підтримку і брав участь у вихованні та освіті дитини. Однак, вона стверджувала, що вимоги заявника були обмеженими за часом відповідно до статті 129 § 2 Сімейного кодексу, яка забезпечувала період тривалістю в один рік для таких позовів (див. пункт 15 нижче). Заявник стверджував, що подав позов із затримкою, оскільки не бажав порушити сімейне становище дитини і йому не заважали спілкуватися з дитиною до 2015 р. Тільки коли мати дитини вирішила переїхати до іншої країни з дитиною, він вирішив прагнути офіційного визнання його батьківства.

10.  17 листопада 2015 р. районний суд задовольнив вимоги заявника, оголосивши його батьком дитини та наказавши виправити свідоцтво про народження дитини. Районний суд визнав, що заявник не дотримав часове обмеження за належних підстав. Він прийняв до уваги аргумент заявника стосовно того, що він не бажав турбувати родину та якось шкодити дитині позовом, коли мати в дійсності допомагала йому мати регулярний доступ до дитини.

11.  3 лютого 2016 р. Київський апеляційний суд скасував рішення районного суду та відхилив позов заявника, як поданий зі спливом часу. Апеляційний суд стверджував, що стаття 129 § 2 Сімейного кодексу передбачала часове обмеження строком на один рік, яке почало відраховуватися з моменту, коли заявник узнав або повинен був узнати про своє батьківство. Заявник узнав про своє батьківство у 2007 р., коли був проведений аналіз ДНК (див. пункт 6 вище); однак, він звернувся до суду у 2015 р. (див. пункт 8 вище), занадто пізно.

12.  Заявник подав апеляцію з питань права, стверджуючи, що апеляційний суд застосував термін давності, не взявши до уваги належним чином підстави, через які він затримав свій позов, та не розглянувши інтереси дитини.

13.  13 липня 2016 р. Вищий спеціалізований цивільний та кримінальний суд відхилив апеляцію заявника з питань права, не розглянувши, чи заявник надав належні підстави, які могли б виправдати недотримання ним часового періоду, наведеного у статті 129 § 2 Сімейного кодексу.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Сімейний кодекс від 10 січня 2002 р.
14.  Відповідно до статті 129 § 1 Сімейного кодексу, особа, яка вважає, що стала батьком дитини від жінки, одруженій з іншим чоловіком, має право подати позов проти чоловіка цієї жінки для визнання свого батьківства, якщо цей чоловік зареєстрований, як батько дитини.

15.  Стаття 129 § 2 Сімейного Кодексу передбачає, що період обмеження тривалістю в один рік застосовується до позовів щодо встановлення батьківства дитини та починає відраховуватися з дня, коли позивач узнав або повинен був узнати про своє батьківство.

B. Цивільний кодекс від 16 січня 2003 р.
16.  Стаття 267 § 5 Цивільного кодексу передбачає, що якщо суд визнає, що період обмеження був недотриманий за розумної підстави, порушене право повинно підлягати захисту.

ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ
17.  Заявник скаржився відповідно до статті 8 Конвенції, що національні суди не встановили батьківство неповнолітньої дитини.

Це положення передбачає:

“1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції.

2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.”
A. Прийнятність
18.  Суд багато разів визнавав, що провадження стосовно встановлення або оскарження батьківства стосувалися «приватного життя» людини відповідно до статті 8, яка охоплює важливі аспекти особистої ідентичності людини (див. A.L. v. Poland, № 28609/08, § 59, 18 лютого 2014, з подальшими посиланнями).

19.  Відповідно, Стаття 8 застосовна до фактів даної справи.

20.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Суть справи
1.  Аргументи сторін
21.  Заявник стверджував, що національні суди застосували термін давності негнучким шляхом при відмові у його позові щодо батьківства, не розглянувши, чи мали місце розумні підстави для оновлення строку. У цьому відношенні не проводився ніякий аналіз інтересів дитини та залучених дорослих. Заявник наполягав, що в той час як він відклав позов тільки для того, щоб зберегти ситуацію в родині та добробут дитини, законний батько продемонстрував відсутність інтересу у своїй законній доньці, коли її мати вирішила мігрувати з дитиною до Німеччини. Заявник також стверджував, що рішення матері дитини щодо міграції також дестабілізувало сімейне становище дитини. Відповідно, було необхідно, щоб суди розглянули усі відповідні факти та інтереси при визначенні того, чи оновлення строку та розгляд справи по суті були виправданими. Заявник також проінформував Суд, що оселився у Німеччині для того, щоб мати можливість бачитися з донькою.

22.  Уряд стверджував, що термін давності, застосований національними судами, переслідував законну мету захисту стабільності сімейного становища дитини. В даній справі дитина вважала іншого чоловіка своїм батьком протягом довгого періоду, вважаючи заявника другом родини. Розкриття нової інформації стосовно статусу заявника могло пошкодити дитині.

2.  Оцінка Суду
23.  Суд зазначає, що в даній справі питання полягає не в дії держави, а у стверджуваній неналежності захисту, який національні суди забезпечили приватному життю заявника у спорі між приватними сторонами. У справах цього типу слід приймати до уваги справедливий баланс, який повинен зберігатися між відповідними конкуруючими інтересами (див., наприклад, Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], № 40660/08 та 60641/08, §§ 98-99, ECHR 2012). Крім того, в усіх рішеннях стосовно дітей їх інтереси повинні мати головне значення (див. Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], № 41615/07, § 135, ECHR 2010).

24.  Що стосується спорів щодо батьківства, розпочатих передбачуваними біологічними батьками, Суд повторює, що незважаючи на свободу розсуду, якою користуються національні органи влади у цьому відношенні, біологічного батька не можна повністю виключати з життя дитини, якщо не існують відповідні підстави це зробити, які стосуються найкращих інтересів дитини (див., у цьому відношенні, Kautzor v. Germany, № 23338/09, § 77, 22 березня 2012, та Ahrens v. Germany, № 45071/09, § 74, 22 березня 2012). Суд визнав порушення статті 8 Конвенції у справах, в яких національні органи влади відмовилися приймати рішення щодо запиту передбачуваного біологічного батька стосовно встановлення його батьківства, шляхом визнання батьківства іншого чоловіка, без розгляду фактичних обставин справи (див. у цьому відношенні, Różański v. Poland, № 55339/00, § 78, 18 травня 2006). На відміну від цього, стаття 8 не була порушена у випадках, коли національні органи влади відмовилися розглядати такий запит після застосування ретельного контролю інтересів залучених осіб, придаючи особливе значення інтересам дитини, однак, не ігноруючи інтереси передбачуваного біологічного батька (див. у цьому відношенні, Krisztián Barnabás Tóth v. Hungary, № 48494/06, §§ 33-38, 12 лютого 2013).

25.  В даній справі національні суди визнали, що заявник подав свій позов щодо батьківства за межами встановленого законом строку. Відповідно до національного законодавства суди мали повноваження щодо оновлення строку, якщо існували переконливі підстави це зробити (див. пункт 16 вище). При запиті щодо оновлення строку заявник наполягав, що подав позов поза строком за переконливих підстав – через те, що не бажав порушувати сімейне становище дитини, яка мала законного батька, поки йому не заважали спілкуватися з дитиною на регулярній основі. Заявник втрутився, тільки коли узнав, що мати вирішила залишити країну з дитиною (див. пункт 9 вище). Хоча ці підстави були визнані переконливими для оновлення строку та розгляду позову по суті судом першої інстанції (див. пункт 10 вище), апеляційний суд відхилив ці аргументи, не надавши ніяких альтернативних підстав для пояснення свого рішення (див. пункт 11 вище). Незважаючи на складне фактичне становище дитини, яке включало передбачуваного біологічного батька, законного батька та вітчима, фактичні відносини дитини з цими людьми залишалися нерозглянутими, також залишилося без розгляду питання щодо того, чи оновлення строку позову заявника та його розгляд по суті могли бути в інтересах дитини. У цьому відношенні не проводився ніякий аналіз для врівноваження інтересів дитини з інтересами заявника щодо встановлення батьківства за таких обставин. Незважаючи на апеляцію заявника з питань права (див. пункт 12 вище), Верховний Суд не розглянув ці питання в ході перегляду справи (див. пункт 13 вище).

26.  Ці процесуальні недоліки в національних провадженнях приводять Суд до висновку, що національні апеляційні суди, за фактичних та юридичних обставин даної справи, не забезпечили повагу до приватного життя заявника, на яку він мав право відповідно до Конвенції.

27.  Відповідно, мало місце порушення статті 8 Конвенції.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 § 1 КОНВЕНЦІЇ
28.  Заявник скаржився відповідно до статті 6 § 1 Конвенції, що суди порушили його право на доступ до суду через відмову розглянути суть питань стосовно його позову щодо батьківства.

Це положення передбачає, у відповідній частині:

“Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … безстороннім судом, …, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру...”

29.  Суд зазначає, що ця скарга пов’язана зі скаргою, розглянутою вище, і тому також повинна бути оголошена прийнятною. Беручи до уваги ці висновки та висновок відповідно до статті 8, Суд вважає, що ніяке окреме питання не виникає стосовно стверджуваного порушення статті 6 § 1 Конвенції (див., з необхідними змінами, Phinikaridou v. Cyprus, № 23890/02, § 71, 20 грудня 2007, та Novotný v. the Czech Republic, № 16314/13, § 53, 7 червня 2018, з подальшими посиланнями).
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
30.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A.  Компенсація шкоди
31.  Заявник вимагав сплатити йому 30,000 євро (EUR) в якості компенсації моральної шкоди.

32.  Уряд оскаржив цю вимогу як необґрунтовану.

33.  Суд вважає, що заявник відчував страх та занепокоєння у зв’язку з фактами, які призвели до визнання порушення в даній справі. Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 4,500 євро в якості компенсації моральної шкоди.

B. Компенсація судових витрат
34.  Заявник також вимагав сплатити йому 24,522.65 в якості компенсації судових витрат.

35.  Уряд стверджував, що ця вимога була надмірною та необґрунтованою.

36.  Приймаючи до уваги документи у своєму розпорядженні та своє прецедентне право, Суд вважає розумним присудити заявникові суму 1,500 євро в якості компенсації судових витрат.

C. Пеня
37.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Оголошує заяву прийнятною;

2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 8 Конвенції;

3.  Постановляє, що немає потреб розглядати скаргу відповідно до статті 6 § 1 Конвенції;

4.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i)  EUR 4,500 (чотири тисячі п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути нарахований, в якості компенсації моральної шкоди;

(ii)  EUR 1,500 (одна тисяча п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника, в якості компенсації судових витрат;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 19 березня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.
 Андреа Таміетті 
Пауло Пінто де Альбукерке

Заступник секретаря
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.
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