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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ ГАЗЕТИ ГРИВНА ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заяви № 41214/08 та 49440/08)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
16 квітня 2019

Це рішення стане остаточним за обставин, наведених у статті 44 à 2 Конвенції. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі редакційної колегії газети Гривна проти України,
Європейський Суд з прав людини (Четверта секція), розглядаючи справу Палатою у складі:

Jon Fridrik Kjølbro, Голова,

Faris Vehabović,

Egidijus Kūris,

Carlo Ranzoni,

Marko Bošnjak,

Péter Paczolay, судді,

Sergiy Goncharenko, спеціальний суддя,
а також Marialena Tsirli, Секретар секції,
Провівши 26 березня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за двома заявами (№ 41214/08 та 49440/08) проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») українською компанією, Редакційною колегією газети Гривна (надалі – «компанія-заявник»), 18 червня 2008 р. та 9 вересня 2008 р., відповідно.
2.  Компанію-заявника представляв пан О.Д. Іванюта, адвокат, що практикує у Херсоні. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.
3.  Компанія-заявник стверджувала, зокрема, що суддя з суду першої інстанції, який приймав рішення за її справою (у заяві № 49440/08) був недостатньо неупередженим і що цей суд не був «судом, встановленим відповідно до закону» для цілей статті 6 § 1 Конвенції. Вона також стверджувала, що рішення національних судів стосовно двох статей, які вона опублікувала, порушували її свободу висловлювання (стаття 10 Конвенції).
4.  15 травня 2017 р. Уряд був повідомлений про ці скарги, а решта заяв була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.
5.  Оскільки пані Ганна Юдківська, суддя, обрана по відношенню до України, не могла приймати участь у справі (правило 28 Регламенту Суду), віце-голова секції вирішив призначити пана Сергія Гончаренко в якості спеціального судді (правило 29 § 1(a)).
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
A. Пов’язана інформація
6.  Заявник, редакційна колегія газети «Гривна», є українською єдиною акціонерною компанією, офіси якої зареєстровані у Херсоні. «Гривна» є регіональною газетою, яка публікується у цьому місті (надалі – «газета»).
7.  У 2006 р. газета опублікувала дві статті, які містили негативні твердження про пана І., який з 1996 до 2012 р. був головою Херсонського обласного апеляційного суду. Статті дали підстави для розгляду справи про наклеп, яка є темою даної справи. Переклад відповідних частин статей наведений нижче. Уривки, які були темою національних проваджень, підкреслені та пронумеровані для посилань. Частини статей, перефразовані та узагальнені Судом, наводяться у квадратних скобках. Там, де використовуються ініціали, статті містили повне ім’я І.: його ім’я, фамілію та/або по батькові в різних комбінаціях.
8.  У січні 2006 р. пленум Верховної Ради України (надалі – «Парламент») повинен був розглянути питання призначення І. на посаду судді на постійній основі, до віку виходу на пенсію. Питання повинно було розглядатися, оскільки попередній десятирічний строк служби І. закінчувався (див. відповідні конституційні та законодавчі правила стосовно призначення суддів у пункті 52 нижче).

9.  До сесії Парламенту, 5 січня 2006 р. інша обласна газета, «Вгору», опублікувала статтю, яка попереджала читачів про те, що Парламент розгляне питання постійного призначення І., та закликала читачів надіслати коментарі щодо кандидатури І. до відповідного парламентського комітету.

B. Стаття A – заява № 49440/08

1.  Публікація
10.  12 січня 2006 р. Парламент розглянув питання постійного призначення І. Через занепокоєння деяких членів Парламенту стосовно кандидатури І. (див. резюме запису дебатів у пункті 13 нижче) Парламент вирішив відкласти розгляд питання.
11.  Стаття, опублікована у виданні газети, датованому 19‑26 січня 2006 р., була посвячена цій події та мала назву «Чистилище для суддів» (Чистилище для судей). Її обсяг становив дві повних сторінки. Перша сторінка статті містила наступний текст:

“Ми часто критикуємо членів Парламенту, і небезпідставно. Але ці люди з різними поглядами та діловими інтересами під однім дахом іноді приймають непередбачувані рішення. Можливо, це занадто рано вважати «демократією». Однак, той факт, що голова Херсонського апеляційного суду, пан І., отримав від народних депутатів «гарбуза». [A1] говорить за себе.

Тому давайте поговоримо про справедливість у Херсонській області та перш за все – про пана I. Нижче ми публікуємо розшифровку засідання Парламенту стосовно... довічного призначення суддів. 12 січня 2006 р. багато мешканців Херсону бачили це засідання у прямому ефірі й наш пан І. був головним героєм цього «шоу» [A2]. Останнім часом ми багато про нього писали. Інші видання писали ще більше. Ми надамо нашим читачам коротке нагадування про пана I. на основі лише наших власних видань, які, до речі, не були опротестовані. [Ми] також володіємо кількома незаперечними документами.

Ми хотіли б надати це в якості прологу: «... За вісім років у обласному суді I. розжився десятками вірних йому людей – адвокатів, суддів та важливих бізнесменів – чий бізнес та ділові інтереси він успішно лоббірував за допомогою вигідних рішень в судах [A3] (обзавелся десятками преданных людей... чей бизнес и личные интересы успешно лоббировал с помощью нужных решений в судах)...
Ось і висновок: I. вважається керуючою та недоторканою особою [A4] в Херсонській області, де за 10 років один одного змінили 14 губернаторів... Якщо його хтось успішно видалить, навіть мирно, люди повірять у зміни на краще в корупційній судовій системі...’
Цей документ прибув до нашої редакції минулої осені. Він був адресований високопосадовій та впливовій особі у столиці у відповідь на запит цієї особи щодо інформації з Херсону. Але перші офіційні документи з’явилися одразу після того, як І. зайняв свою посаду і вони підтверджували ці міркування. Ось коротка цитата з листа від членів обласної ради до голови Верховного Суду, датованого 17.02.1998:

«Використовуючи цю посаду, I. отримав 100,000 доларів США від Г., який був звільнений від відбування покарання та конфіскації майна. Після цього він допоміг Г. уникнути відповідальності по відношенню до його…кредиторів.»
Вони продовжують описувати «хитрощі» І на двох сторінках! [A5] А ось відповідь голови Верховного Суду стосовно цього епізоду: [далі наведена цитата з листа голови Верховного Суду, який стверджував, що у квітні 1998 р. I. була оголошена догана за порушення професійної етики з боку Кваліфікаційної комісії суддів].

Так що I. був «належним чином покараний» на самому початку своєї кар’єри. Видається, що урок пішов йому на користь, оскільки наша редакція немає інформації про отримання найвищим суддею області інших доган. Нова особа очолила Верховний Суд одразу після цього, й І. міг відчути більшу впевненість. Можливо, його родич у Верховному Суді допоміг досягти цього [A6]. Родич настільки впливовий, що зараз очікує свого призначення в Конституційному Суді...
...
І зараз десятирічний строк І. в якості судді закінчується. Нові закони передбачають довічне призначення більшістю голосів у Парламенті. І осі наш голова «прославився» на всю країну. [A7] [Після цього у статті згадувався суддя O., чия відставка обговорювалася на тому ж пленарному засіданні Парламенту, як і призначення І.] Однак пан І. є «міцним горішком» і незважаючи ні на що, він мріє зберегти посаду. [A8]”
12.  Перша сторінка статті також містила великі цитати зі статей, які раніше були опубліковані у лютому, квітні та травні 2005 р. у той же газеті, зокрема, зі статті, датованої 28 квітня 2005 р., в якій обговорювалося майно, яке, нібито, належало І. та його родичам. Ця стаття містила цитати з листа голови Ради суддів, датованого 8 квітня 2005 р. Лист містив визнання того, що суддя Д., голова Цивільного відділення Верховного Суду, був тестем сина І.

13.  Майже усю другу сторінку статті займала дослівна цитата запису пленарного засідання Парламенту 12 січня 2006 р., на якому Парламент розглянув питання про призначення та відставку ряду суддів. Згідно з записом, декілька депутатів сказали, що отримали скарги про становище в судах Херсонської області. I. заперечував будь-які порушення та стверджував, що усі скарги були перевірені відповідними органами та визнані безпідставними. Голова відповідного парламентського комітету стверджував, що комітет також провів перевірку скарг, висунутих стосовно I., та визнав їх безпідставними. Він також зазначив, що І. міг стати жертвою кампанії наклепу, організованої потерпілими сторонами. Однак, беручи до уваги занепокоєння деяких депутатів, кандидатура І. була видалена для додаткових перевірок. Після цього мало місце коротке обговорення стосовно судді O., з одного з районних судів Херсонської області, яка представила свою відставку в Парламенті. Один з депутатів виступив з промовою про те, що суддя О. вийшла у відставку, щоб уникнути відповідальності за взятки.

14.  Після наведеного запису йшов наступний висновок:

“Як бачите, дорогі читачі, представники Херсонської системи правосуддя «відрізнилися» двічі. Не тільки пан І. зневажив себе перед усією країною [A9] але і його підлеглий з одного з районних судів.”

15.  На першій сторінці статті була присутня фотографія пана І., вона займала приблизно одну шосту частину сторінки. Він був показаний у формальному одязі, з нейтральним виразом обличчя, сидячим за столі. Під фотографією був присутній наступний підпис:
“Я дам її за їхніми вчинками (Ветхий завіт)

На фото показаний пан І.”

16.  У тому ж виданні газети була присутня інша фотографія пана І. з підписом «Поки що Парламент не дав «довічний приговор» голові Херсонського апеляційного суду». Копія статті, надана Суду компанією-заявником, Не мітсить цієї другої фотографії.
17.  Протягом наступних двох тижнів інші газети опублікували щонайменш три статті, які критикували парламентську сесію, присвячену призначенню І. та його діяльність в цілому.
2.  Національні провадження
18.  І. подав позов до Суворівського районного суду Херсона проти компанії-заявника, прагнучи відкликання тверджень A1-A9 та відшкодування моральної шкоди. Він стверджував, що публікація в газеті з тиражем 62,500 екземплярів, мала негативний вплив на його професійну репутацію та громадську думку щодо судової системи в цілому, що призвело до дій, спрямованих на здійснення тиску на суди, а саме, численних демонстрацій біля будівель судів області.
19.  Справу розглядав суддя С. (суддя першої інстанції).

20.  За словами компанії-заявника, в ході суду вона надала, шляхом доведення фактичних підстав для оскаржуваних тверджень, двадцять п’ять статей, виданих місцевими газетами з 1997 до 2006 р.
21.  16 квітня 2006 р. компанія-заявник звернулася до Верховного Суду, закликаючи його перепризначити справу, з урахуванням позиції позивача, до суду в іншій області (див. пункт 42 нижче для відповідного положення національного права). Вона стверджувала, зокрема, що суддя першої інстанції раніше розглядав позов сина І., який був віце-головою районного суду в Херсоні, та нібито порушив закон у цих провадженнях. Вона також стверджувала, що будучи довгостроковим головою Херсонського обласного апеляційного суду, I. мав контрольні функції стосовно усіх суддів у області.
22.  28 квітня 2006 р. компанія-заявник попросила суд першої інстанції відкласти слухання у справі до тих пір, поки Верховний Суд не прийме рішення щодо перепризначення заяви. I. заперечував. Суд прийняв рішення не відкладати слухання.
23.  19 травня 2006 р. компанія-заявник попросила суд припинити провадження у справі відповідно до статті 201 Цивільно-процесуального кодексу (див. пункт 43 нижче) в очікуванні розгляду Верховним Судом її звернення щодо перепризначення справи. Суд відмовився. Компанія-заявник опротестувала суддю на підставі того, що він відхилив її запит про припинення проваджень. Суддя відхилив скаргу.
24.  22 травня 2006 р. суд першої інстанції виніс своє рішення стосовно позову.
(i) Суд оголосив: (a) фотографії та підписи до них і твердження A1-A5 та A7-A9 безпідставними, образливими та тими, що шкодили репутації І., та (b) твердження A6 неправдивим та тим, що шкодило репутації І.
(ii) Суд наказав компанії-заявнику опублікувати своє рішення та присудив I. 100,000 українських гривень (UAH) в якості компенсації моральної шкоди та 5,000 гривень стосовно судових зборів (біля 14,860 євро та 740 євро (EUR), відповідно, на той час).
(iii) В якості міркувань суд заявив, що твердження A1-A5 та A7‑A9 не могли вважатися оціночними судженнями, оскільки вони навмисно були образливими. Стаття 10 § 2 Конвенції дозволяла обмеження свободи висловлення для захисту репутації інших осіб. Ані запис пленарного засідання Парламенту, ані інші документи в суді не надавали фактичну основу для цих тверджень.

(iv) Відповідач не довів правду фактичних тверджень A6 та не вказав джерело інформації.

(v) Що стосується фотографій, суд вважав, що компанія-заявник не довела, що фотографії І. були зроблені за його згоди або на громадській події. Хоча було встановлено, що фотографія з цитатою з Біблії (див. пункт 15 вище) була зроблена на офіційній зустрічі 5 травня 2005 р., вона представляла тільки І., а не подію в цілому, і тому не відносилася до події. Таким чином, відповідач здійснив вибір того, які фотографії публікувати, обираючи ті, на яких тільки позивач був показаний «у певному світлі». З доданими підписами це демонструвало, що публікація фотографій була спрямована в якості нападу на честь та гідність позивача.
(vi) Сукупність обставин, на думку Суду, демонструвала, що мета компанії-заявника при публікації оскаржуваних тверджень та фотографій полягала в умисному пошкодженні репутації І.

25.  23 травня 2006 р. Верховний Суд, як видається, не знаючи, що розгляд справи в першій інстанції вже закінчився, перепризначив справу до районного суду в Миколаївській області на підставі того, що «суддя був стороною проваджень».
26.  Компанія-заявник оскаржила рішення суду першої інстанції, стверджуючи, зокрема, що суд не був неупередженим, оскільки він, не надаючи конкретних підстав, відмовився припинити провадження, поки заява щодо перепризначення очікувала розгляду у Верховному Суді. Компанія-заявник також стверджувала, що рішення суду першої інстанції суперечило статті 10 Конвенції.
27.  Що стосується твердження A6, компанія-заявник стверджувала, що невістка І. (дружина його сина) була дочкою Д., який на той час був головою Цивільного відділення Верховного Суду. Позивач не заперечував цей факт. Використання терміну «можливо» у твердженні A6 демонструвало, що воно повинно було означати, що автор роздумував, що присутність родича у Верховному Суді захищала I., а не передавав позитивне твердження про те, що це дійсно було так. Тому це було оціночне судження і воно було правдивим.
28.  5 липня 2006 р. Верховний Суд, за запитом І., перепризначив справу, до Запорізького обласного апеляційного суду.

29.  18 серпня 2006 р. Запорізький обласний апеляційний суд змінив рішення суду першої інстанції та підтвердив ключову частину його обґрунтування:

(i) Апеляційний суд зменшив присуджені суми до 20,000 гривень в якості компенсації моральної шкоди та 1,000 в якості судових зборів (біля 2,970 євро та 148 євро, відповідно, на той час), беручи до уваги фінансове становище компанії-заявника, та ухвалив решту рішення суду першої інстанції.
(ii) В якості обґрунтування апеляційний суд заявив, що, відповідно до прецедентного права Європейського Суду з прав людини, той факт, що суб’єкти опублікованої інформації мали громадський статус, робив таких осіб більш відкритими для критики, але не позбавляв їх права звертатися до суду для захисту своєї репутації.
(iii) Апеляційний суд визнав непереконливим аргумент компанії-заявника про те, що вона переслідувала законну мету інформування громадськості, а не пошкодження репутації І. в якості голови обласного суду. Беручи до уваги, що оскаржувані твердження та підписи до фотографій були представлені в якості розповіді про певні обставини, висновок суду першої інстанції про те, що їх не можна було вважати оціночними судженнями, і вони були образами, був виправданий. Образою вважалося твердження, зроблене не з метою передання інформації, а з метою висловлення зневаги до особи.
30.  У своїй апеляції з питань права компанія-заявник повторила ті ж аргументи, що й у попередній апеляції (див. пункт 27 вище). Що стосується твердження A6, компанія-заявник додала, що лист від голови Ради суддів України, датований 8 квітня 2005 р. та наведений в оскаржуваній статті (див. пункт 12 вище) був у справі. Лист був адресований певному пану Б. та містив детальну відповідь на його скарги стосовно I. Рада стверджувала, зокрема, що той факт, що Д. був батьком невістки І., не означав, що І. зловживав посадою.

31.  10 березня 2008 р. Одеський обласний апеляційний суд, в якості касаційного суду, виправив рішення судів нижчих інстанцій, відхиливши вимогу І. щодо компенсації шкоди, залишивши лише суму судових зборів (див. пункт 29 (i) вище). Він постановив, що сам факт рішень на користь І. становив для нього достатнє відшкодування. Він залишив у силі решту рішень нижчих судів. Він постановив, зокрема, що відмова судді нижчої інстанції припинити провадження в очікуванні розгляду заяви щодо перепризначення справи Верховним Судом не була підставою для скасування його рішення. Суд постановив, що мета оскаржуваних фраз полягала лише у приниженні та зневазі до представника судової влади і фрази не зробили вкладу до рішення проблем у здійсненні правосуддя. Критика судді була можлива у контексті громадських дебатів щодо проблем, які стосувалися неефективності судової системи, або відсутності незалежності або неупередженості судді. Однак оскаржувана стаття не обговорювала ці питання.
32.  Що стосується питання неупередженості судді з суду першої інстанції, апеляційний суд ніяк це не прокоментував. Касаційний суд стверджував, що той факт, що цей суддя відмовився припинити провадження та відхилив заперечення проти себе (див. пункт 23 вище) не був підставою для скасування рішення судів нижчих інстанцій.

C. Стаття B – заява № 41214/08

1.  Видання
33.  Стаття, опублікована у виданні газети, датованому 11-18 травня 2006 р., була написана пані K. (яка на той час була директором компанії-заявника), та мала назву «Екс-голова суду завалив Феміду позовами». її відповідні частини містили наступне:
“Те, що дощ позовів накрив незалежні ЗМІ Херсонської області з боку пана І., який до нещодавнього часу був головою обласного апеляційного суду, можна назвати лише трендом. Цілями стають газети, які говорять на користь справедливої та чесної судової системи.

Видається, що пану І. «набридла» чітка та стійка позиція пана С., голови Херсонського міського комітету Спілки пенсіонерів Збройних Сил та правоохоронних органів.
Після позову щодо наклепу проти газети «Гривна» пан І. знову подав у суд на газету VIK, яка опублікувала відкритий лист С. до [губернатора області]. С. попросив губернатора висловити свою позицію стосовно подій, які стали темою розгляду в Парламенті та постійно виникають у газетах. У своєму листі автор звернувся до представника уряду, сподіваючись, що він не залишатиметься безстороннім спостерігачем, а зможе вплинути на ситуацію стосовно правосуддя в області. [B1] Твердження вийшовших на пенсію службовців, прагнучих збільшення пенсій, на які вони мають право відповідно до закону, очікували розгляду в судах області протягом двох років. В той час як в інших областях пенсіонери отримують гроші, на які мають право відповідно до закону, в нашій області тільки декілька десятків пенсіонерів змогли отримати свої гроші. Чому суди працюють таким чином в нашій області? [B2] ...

Слід зазначити, це видання у газеті VIK не було останнім контактом між С. та  I. Буквально через декілька днів після публікації цього видання автор листа та суддя мали розмову, за запитом судді. С. стверджує, що тон «розмови» можна описати лише терміном «перевдягання». Після цієї зустрічі сподівання офіцера на встановлення діалогу з суддями та на прояснення ситуації були знищені. Це було темою нового відкритого листа, який він адресував прямо пану I. Після цього трапилося щось зовсім неочікуване для відставного офіцера підводного човна: вночі на нього напали незнайомці, він отримав серйозний удар по голові, який змусив його пройти госпіталізацію. Збіг обставин? Відповідні органи влади могли б відповісти, але вони спочатку відмовилися реєструвати скаргу С. щодо нападу. Він не був проінформований про результати розслідування. [B3]
Це коротка історія [контактів між С. та I.] Останнім штрихом цієї історії стане судове рішення у позові щодо наклепу. Позов буде розглянутий тим же суддею Ст. з Суворовського районного суду, який несподівано отримує можливість розглядати позови І. На відміну від справи проти нашої газети, де І. прагне компенсації для себе, у справі проти VIK його вимоги абсолютно безкорисливі. Він просить про компенсацію шкоди [сирітському притулку]. Звичайно, благодійність – похвальна справа, але редакційні колегії газет Гривна та VIK розуміють, що усе це затіяно не через бажання отримати гроші. [B4]
Скоріш за все, судові рішення... на його користь пригодяться I., коли Парламент знову розглядатиме питання його довічного призначення. Позови, ухвалені в першій інстанції та за апеляцією, можуть служити доказом про те, що необґрунтовані напади журналістів (так слуги леді Правосуддя кличуть наші критичні видання) є надуманими та безпідставними. [B5] Особливо через те, що суддя Ст. не приймає до уваги логічну ідею... що якщо однією зі сторін є суд або суддя, справа повинна розглядатися судом вищої інстанції... [B6]”
2.  Національні провадження
34.  I. подав позов проти компанії-заявника та K., прагнучи відкликання тверджень B1-B6 та компенсацію моральної шкоди. Що стосується, зокрема, твердження B3, позивач стверджував, що воно ґрунтувалося виключно на наданому С. описі подій і що автор статті не намагався отримати версію персоналу Херсонського обласного  суду. Що стосується нападу на С, історія була представлена таким чином, щоб створити «дешеву сенсацію» шляхом створення враження, що І. був якось пов’язаний з нападом.
35.  За словами компанії-заявника, в ході суду вона надала в якості доказу фактичних підстав для оскаржуваних тверджень двадцять чотири статті, опубліковані місцевими газетами з 1997 до 2006 р.
36.  Компанія-заявник також надала лист від С., адресований губернатору, посилання на який було зроблено у твердженнях B1 та B2. У листі, датованому 14 лютого 2006 р., С. стверджував, що І. володів майном, яке не можна було пояснити його законним прибутком, і що Парламент відмовився призначити І. на постійній основі. Херсонська область була «однією з останніх в Україні в плані винесення законних, справедливих рішень у справах відставних військових офіцерів, які прагнули захистити своє право на достойну пенсію» в судах. С. попросив губернатора пояснити, чому I. усе ще було дозволено залишатися на посаді голови обласного суду і чому губернатор не втрутився.
37.  19 серпня 2006 р. Шевченківський районний суд Запоріжжя частково ухвалив позов, наказавши автору статті вибачитися шляхом відкликання тверджень B1-B5, а компанії-заявникові – опублікувати відкликання у газеті. Суд присудив 50,000 гривень (біля 7,450 євро на той час) в якості компенсації моральної шкоди, від відповідачів спільно та окремо, для виплати сирітському притулку. Слід зазначити наступні елементи обґрунтування районного суду.
(i) Посилаючись на статтю 10 Конвенції, суд стверджував, що громадський статус осіб, які стали темою публікації, не позбавляв їх права на захист своєї репутації. Незважаючи на те, що оскаржувані твердження були оціночними судженнями, вони були образливими.
(ii) Відповідно до прецедентного права Європейського Суду з прав людини, той факт, що суб’єкти опублікованої інформації мали громадський статус, робив таких осіб більш відкритими для критики, але не позбавляв їх права звертатися до суду для захисту своєї репутації.

(iii) Оскаржувані твердження були образливими. Відповідачі не надали докази підстав для таких тверджень, а докази, які вони надали, не містили беззаперечних фактів, які б дозволили оцінити особу і діяльність суду.
(iv) Посилаючись на статтю 5 Закону про інформацію, в якій об’єктивність закріплена в якості одного з принципів інформаційних відносин (див. пункт 49 нижче), суд сказав, що втілення цього принципу по відношенню до оціночних думок означало, що вони повинні були мати основу. Свобода преси та захист, наданий елементам провокації в журналістському висловленні не може виправдати безпідставну критику з образливими елементами, яка мала місце у справі.
(v) Ця позиція відповідала прецедентному праву Європейського Суду з прав людини. У справі Lingens v. Austria (8 липня 1986, § 46, серія А № 103) він підкреслив необхідність відрізняти факти та оціночні судження, істинність яких не піддається доведенню. У той же час районний суд підкреслив наступну цитату з того ж пункту справи Lingens: «Суд у цьому зв’язку зазначає, що факти, на яких пан Лінгенс ґрунтував свою оцінку, були беззаперечними, як і його добросовісність. ”
(vi) Районний Суд зазначив, що відповідачі не надали суду доказів незаперечності оцінених журналістом фактів у даній справі
 і тому, відповідно, суд не вважав, що вони діяли добросовісно відповідно до статті 5 Закону про інформацію. Суд зробив висновок, що намір відповідачів полягав не в інформуванні громадськості, а в поширенні негативної інформації про позивача.

(vii) Суд відмовився оголосити твердження B6 наклепницьким.

38.  14 листопада 2006 р. Запорізький обласний апеляційний суд залишив у силі рішення, але змінив його в тому, що компенсацію шкоди необхідно було сплатити пану І., а не сирітському притулку, оскільки національне право не передбачало можливість спрямування присуджених позивачу фінансів на користь благодійної організації третьої сторони. Апеляційний суд погодився з наведеною судом нижчої інстанції оцінкою суми компенсації, беручи до уваги моральні страждання позивача та порушення його соціальних зв’язків, у тому числі в якості посадової особи. Суд першої інстанції не встановив, що журналіст діяв добросовісно та перевірив розповсюджувану інформацію, та, відповідно, не було застосовано звільнення від відповідальності відповідно до Закону про державну підтримку ЗМІ (див. пункт 51 нижче). Апеляційний суд стверджував, що образою було твердження, яке було висловлено не з метою розповсюдження інформації, а з метою приниження особи.
39.  21 грудня 2007 р. Одеський обласний апеляційний суд, діючи в якості касаційного суду, залишив у силі рішення судів нижчих інстанцій. Він стверджував, що рішення апеляційного суду відповідало процесуальному та матеріальному праву і не було законних підстав для його скасування.
D.  Подальші події
40.  2 листопада 2006 р. І. був призначений на посаду судді на постійній основі та продовжував займати посаду голови Херсонського обласного апеляційного суду до 2012 р.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Цивільно-процесуальний кодекс від 2004 р.
41.  Кодекс був повністю переписаний Законом від 3 жовтня 2017 р., в силі з 15 грудня 2017 р. З цієї дати зміст та номер різних положень змінилися. Наведені нижче положення представлені в такому вигляді, в якому вони були на той час, коли національні суди розглядали справи компанії-заявника.

42.  Стаття 108 передбачала, що територіальна юрисдикція щодо справи, стороною якої є суд або суддя, визначається вищим судом.
43.  Стаття 201 передбачала, що суд зупиняє провадження у вичерпному переліку ситуацій, зокрема, коли неможливо розглянути справу до прийняття рішення за іншою справою, яка розглядалася в конституційному, адміністративному, цивільному, комерційному або кримінальному процесі.
44.  Стаття 303 Кодексу передбачала, що апеляційний суд обмежувався підставами для апеляції, якщо вони вказували на грубу беззаконність. Пункт 2 статті дозволяв апеляційному суду розглянути докази, якщо суд першої інстанції неправомірно відмовився від їх розгляду або розглянув їх в порушення установленої процедури, апеляційний суд також міг розглядати нові докази, якщо були надані переконливі підстави для ненадання їх до суду першої інстанції. Стаття 309 передбачала, що апеляційний суд міг скасувати рішення суду першої інстанції та винести власне рішення або міг змінити рішення суду нижчої інстанції, якщо суд першої інстанції зробив помилку факту або права.
45.  Стаття 311 Кодексу передбачала, що апеляційний суд повинен був скасувати рішення суду першої інстанції та повернути справу для повторного розгляду, якщо рішення було винесено судом без юрисдикції або коли склад суду був незаконним.

46.  Статті 338 та 341 кодексу визначали повноваження касаційних судів. Вони передбачали, що касаційний суд міг змінити рішення суду нижчої інстанції або винести власне рішення по суті справи, коли він встановлював, що суд нижчої інстанції зробив помилку матеріального права. Касаційний суд міг скасувати рішення суду нижчої інстанції та повернути справу для повторного розгляду у випадку ряду серйозних процесуальних порушень, перелік яких був вичерпним та стосувався переважно складу та юрисдикції суду нижчої інстанції.
B. Цивільний кодекс від 2003 р.
47.  Стаття 277 передбачає, що особа, чиї нематеріальні права були порушені в результаті розповсюдження недостовірної інформації, має право на відповідь, а також на спростування цієї інформації. Стаття 297 передбачає, що фізична особа має право звернутися до суду з позовом про захист її гідності та честі. Стаття 280 передбачає, що особа, чиї немайнові права були порушені, має право на компенсацію шкоди.

48.  Стаття 307 § 1 передбачає, що особа може бути сфотографована лише з її згоди. Згода мається на увазі, якщо фотографія зроблена відкрито на вулиці або на громадській події.

C. Закон про інформацію 1992 р.
49.  Стаття 5 Закону, у формулюванні на той час, оголошувала, що об’єктивність та достовірність інформації були одними з принципів законних відносин в інформаційному полі.

50.  Стаття 47-1 закону передбачає, що ніхто не може нести відповідальність за висловлення оціночних думок. Вона визначає оціночні судження наступним чином:

“Оціночними судженнями, за винятком наклепу, є висловлювання,  які  не містять фактичних даних, критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, зокрема з огляду на  характер використання мовно-стилістичних засобів (вживання гіпербол, алегорій, сатири). Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості...”
D.  Закон про державну підтримку ЗМІ від 1997 р.
51.  Стаття 17 передбачає, що журналісти та професіонали ЗМІ звільнюються від відповідальності за поширення недостовірної інформації, якщо суд встановлює, що журналіст діяв добросовісно та перевірив інформацію.
E. Правила стосовно статусу суддів
52.  На той час стаття 128 Конституції України передбачала, що після початкового призначення президентом на п’ятирічний строк, судді могли бути перепризначені Парламентом до досягнення ними віку шістдесяти п’яти років («постійне призначення»). Конституція набула сили у 1996 р. До цього, відповідно до Закону про статус суддів 1992 р. (Розділ 9 §§ 2 та 3), судді обласного суду призначалися Парламентом на десятирічний строк.
53.  Розділ 28 § 1 Закону про судову організацію 2002 р. передбачав, що голови апеляційних судів мали ряд представницьких функцій та функцій в організації роботи судів. В тому що стосується судів нижчих інстанцій, голова апеляційного суду мав збирати та аналізувати статистику та практику судів, і для цього мав повноваження запитувати матеріали у нижчих судів. Голови також рекомендували кандидатів для посад голови та заступника голови районних судів.
ПРАВО
I. ПОЄДНАННЯ ЗАЯВ
54.  Суд вважає, що відповідно до правила 42 § 1 Регламенту Суду, заяви повинні бути об’єднані, беручи до уваги їх спільну фактичну та правову основу.

II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
55.  Компанія-заявник скаржилася, що суддя першої інстанції з Суворовського районного суду Херсону, який розглядав справу стосовно статті A в першій інстанції, не був неупередженим, і що цей суд не був «судом, встановленим законом» в розумінні статті 6 § 1 Конвенції, відповідна частина якої передбачає:
“ Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру.”

A. Прийнятність
1.  “Суд, встановлений законом”

56.  Компанія-заявник стверджувала, що перепризначення її справи Верховним Судом автоматично та ретроспективно видалило юрисдикцію суду, який в дійсності розглядав справу до перепризначення, в результаті чого апеляційний суд повинен був скасувати рішення та повернути справу.
57.  Уряд стверджував, що вищі національні суди відхилили аргументи компанії-заявника у цьому відношенні і саме вони мали головне право щодо тлумачення та застосування національного законодавства.

58.  Суд зазначає, що тлумачення компанії-заявника не є очевидним зі згаданих нею національних правових положень (див. пункт 45 вище) і воно було відхилено вищими національними судами. Крім того, компанія-заявник не надала ніяких прикладів з національного прецедентного права, які б підтримували її тлумачення (див., з необхідними змінами, Medžlis Islamske Zajednice Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], № 17224/11, § 71, 27 червня 2017). Відповідно, ніщо не вказує, що тлумачення національного права національними судами було довільним або ясно необґрунтованим. Відповідно, ця скарга повинна бути відхилена як явно необґрунтована,, відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

2.  Неупередженість
59.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.
B.  Суть справи
1.  Доводи сторін
60.  У своїх початкових доводах до Суду компанія-заявник стверджувала, що опротестувала суддю першої інстанції, зокрема, на підставі того, що він відхилив її запит щодо зупинення проваджень, поки Верховний Суд розглядав заяву щодо перепризначення (див. пункт 23 вище), але той же суддя відхилив скаргу. Не були надані ніякі підстави для рішення щодо відхилення скарги окрім всновка про те, що вона була необґрунтована.
61.  Уряд підкреслив, що на той час, коли суд першої інстанції розглядав справу, Верховний Суд ще не перепризначив справу іншому суду. В будь-якому випадку, саме національні суди мали право тлумачити та застосовувати національне право. Національне право не вимагало, щоб при вимозі перепризначення юрисдикції розгляд справи припинявся (див. пункт 43 вище). Не було підстав ставити під сумнів суддю першої інстанції. Крім того, винесене цим суддею в першій інстанції рішення було залишено в силі, окрім суми компенсації, за апеляцією на двох рівнях.
62.  Компанія-заявник не надала зауважень у відповідь на зауваження Уряду стосовно прийнятності та суті.
2.  Оцінка Суду
(a)  Відповідні принципи
63.  Відповідні принципи прецедентного права Суду стосовно вимоги неупередженості були повторені у справі Morice v. France ([GC], № 29369/10, §§ 73-78, ECHR 2015, з подальшими посиланнями) та узагальнені у справі Mikhaylova v. Ukraine (№ 10644/08, § 56, 6 березня 2018).
(b)  Застосування цих принципів до даної справи
64.  Суд зазначає з самого початку, що неупередженість судді С. не може бути поставлена під сумнів відповідно до суб’єктивної перевірки.
65.  Суд вже розглядав ситуацію, аналогічну той, що виникла в даній справі, у справі Gazeta Ukraina-Tsentr v. Ukraine (№ 16695/04, §§ 10 та 34, 15 липня 2010). В цій справі на компанію-заявника подав до суду суддя, який займав посаду голови іншого суду в тій же області та очолював регіональну раду суддів. Відповідачі попросили Верховний Суд перепризначити справу до суду з іншої області. Однак суд першої інстанції продовжував розглядати справу у той час, як Верховний Суд розглядав заяву щодо перепризначення, яку він згодом ухвалив після того, як суд першої інстанції вже оголосив своє рішення. У цій справі Суд зазначив, що рішення Верховного Суду про перепризначення свідчило, що занепокоєння компанії-заявника стосовно ризику упередженості судів в області, через важливу посаду, яку займав позивач в судах області, було небезпідставним.
66.  Немає підстав досягти іншого висновку в даній справі. Позивач займав важливу посаду в судовій системі області (див., з необхідними змінами, Salov v. Ukraine, № 65518/01, § 83, ECHR 2005‑VIII (extracts)). Процедура перепризначення справ, на яку посилалася компанія-заявник, була призначена для забезпечення необхідних гарантій у справах, де сторони могли мати сумніви щодо неупередженості судів області в таких ситуаціях. Суд у своєму прецедентному праві часто підкреслював важливість таких гарантій (див., наприклад, Remli v. France, 23 квітня 1996, § 48, Reports of Judgments and Decisions 1996‑II).

67.  Той факт, що заява про перепризначення була згодом ухвалена, свідчить, що Верховний Суд не вважав занепокоєння компанії-заявника безпідставним. Через те, що суддя першої інстанції не забезпечив достатньо часу для цієї процедури, тим самим позбавивши її практичного ефекту, занепокоєння компанії-заявника стосовно того, що суддя не був неупереджений, можна вважати об’єктивно виправданими.
68.  Дійсно, заявник мав доступ до апеляційного суду, який мав повну юрисдикцію щодо оцінки питань факту та права. Неупередженість цього суду не ставиться під сумнів. Цього може бути достатньо для компенсації порушення вимоги неупередженості на рівні першої інстанції (див., наприклад, Helle v. Finland, 19 грудня 1997, § 46, Reports of Judgments and Decisions 1997‑VIII). Однак при розгляді апеляцій компанії-заявника апеляційний суд, а згодом і касаційний суд, залишили без уваги її скарги стосовно стверджуваної відсутності неупередженості (див. пункт 32 вище). Тому вони не виправили цей недолік (див., наприклад, Kyprianou v. Cyprus [GC], № 73797/01, § 134, ECHR 2005‑XIII, та Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland, № 23614/08, § 54, 30 листопада 2010).
69.  Відповідно, мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції у зв’язку з відсутністю об’єктивної неупередженості з боку судді першої інстанції у провадженнях стосовно статті A.
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 10 КОНВЕНЦІЇ
70.  Компанія-заявник скаржилася, що рішення національних судів про притягнення її до відповідальності за дві оскаржувані статті порушували статтю 10 Конвенції, яка передбачає:
“1.  Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає державам вимагати ліцензування діяльності радіомовних, телевізійних або кінематографічних підприємств.

2.  Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане з обов'язками і відповідальністю, може підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі, для захисту репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду.”

A. Прийнятність
71.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою в розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Суть справи
1.  Доводи сторін
(a)  Компанія-заявник
72.  У своїх початкових доводах до Суду компанія-заявник стверджувала, що втручання у її свободу висловлення не було «передбачено законом», оскільки виключення образ та наклепу з захисту, який забезпечує стаття 47-1 Закону про інформацію (див. пункт 50 вище) було недостатньо передбачуваним, тому що ці поняття не були визначені, що призводило до санкцій для оціночних суджень, таких, як твердження про те, що І. був «міцним горішком» (A8), незважаючи на те, що в оскаржуваних зауваженнях не було нічого явно зневажливого, не було профанації, і навіть нічого різко негативного. Мета рішень національних судів не була законною, оскільки їх справжня мета полягала в покаранні компанії-заявника за публікацію інформації та оціночних суджень з питань громадського інтересу. Хоча І. був суддею, національні суди не посилалися на мету підтримання авторитету та неупередженості судової влади в якості своєї цілі.

73.  Що стосується необхідності в демократичному суспільстві, компанія-заявник стверджувала, що преса в Херсоні критикувала І. за корупційну практику з 1998 р. У цьому сенсі він був громадською особою. У січні 2006 р. ряд обласних видань сповістив громадськість, що кандидатура I. розглядалася Парламентом для довічного призначення (див. пункт 9 вище). I. почав подавати в суд на видання після того, як його призначення було відкладено Парламентом.
74.  Стаття А була присвячена покриттю цих парламентських дебатів, які явно мали громадський інтерес. Якщо б рішення національних судів були ухвалені, це означало б, що преса мала право писати тільки про позитивні або нейтральні події, а будь-яке поширення негативної інформації підлягало б санкціям, які могли призвести до самоцензури. Що стосується публікації фотографії І., національні суди не прийняли до уваги те, що він був сфотографований на громадській події, де він сидів у складі комісії та тому добровільно з’явився для зйомки.
75.  Стаття B становила продовження того ж обговорення, в контексті позовів І. проти публікацій, які охоплювали скандал щодо його затриманого постійного призначення. Ця дискусія мала особливий громадський інтерес, оскільки вона стосувалася труднощів, з якими стикався головний суддя області при забезпеченні свого повторного призначення. На компанію-заявника була накладена серйозна санкція і в цьому рішенні майже не було обґрунтувань. Зокрема, національні суди не вказали на якісь конкретні обставини, які б демонстрували, що репутація І. була пошкоджена. Наприклад, після публікацій він продовжував займати посаду голови Херсонського обласного апеляційного суду. Присуджена сума компенсації була особливо високою по відношенню до середнього рівня заробітної плати в Україні та вище тієї, яка зазвичай присуджувалася українськими судами у справах стосовно наклепу. За словами компанії-заявника, суми зазвичай не перевищували 10,000 гривень (біля 1,346 на той час). Той факт, що І. був у центрі «корупційного скандалу», повинен був сприяти зменшенню суми компенсації шкоди, якщо вона повинна була присуджуватися взагалі.
76.  Компанія-заявник не надала спостережень у відповідь на зауваження Уряду щодо прийнятності та суті справи.

(b)  Уряд
77.  Уряд не заперечував, що мало місце втручання у свободу висловлення компанії-заявниці. Однак Уряд стверджував, що воно було передбачено законом, а саме, відповідно до положень Цивільного кодексу (див. пункт 47 вище). Воно переслідувало законну мету захисту репутації І. Захист прав, гарантованих статтею 8, а також захист державних службовців від зневажливих нападів, які плануються для впливу на них при здійсненні ними їх обов’язків, були законними інтересами, визнаними прецедентним правом Суду (цит. Radio France and Others v. France, № 53984/00, § 31, ECHR 2004‑II, та Janowski v. Poland [GC], № 25716/94, § 33, ECHR 1999‑I, відповідно).
78.  Що стосується «необхідності у демократичному суспільстві», Уряд посилався на твердження Суду у справі Perna v. Italy (№ 48898/99, § 47, ECHR 2003‑V) стосовно того, що «самий лише детальний розгляд кожного з тверджень, прийнятих до розгляду національними органами влади при прийнятті рішення про те, що мала місце образа або зневага, буде дорівнювати втраті уваги до змісту статті в цілому та її суті».
79.  Важливим було те, що І. був державним службовцем і тому межі допустимої критики були ширшими, ніж для приватної особи. Твердження про незаконну поведінку з боку судді були питанням громадського інтересу та потрапляли до обсягу громадських дебатів загальної важливості. Однак принцип того, що свобода висловлення супроводжувалася «обов’язками та відповідальністю» застосовувався до ЗМІ навіть стосовно таких питань серйозної громадської зацікавленості.

80.  Два різні суди першої інстанції в різних областях, ретельно розглянувши матеріали справи, твердження сторін та прецедентне право Суду, зробили висновок, що оскаржувані твердження не могли бути захищені як оціночні судження, оскільки вони були опубліковані з наміром поширення негативної інформації стосовно I. Уряд підкреслив, що компанії-заявнику не було наказано сплатити будь-яку компенсацію шкоди стосовно статті A.
81.  Що стосується статті В, накладена на компанію-заявника санкція – публікація спростування та виплата компенсації – була помірною. Сума присудженої компенсації була скромною, й окрім цього, тягар компанії-заявника був розділений зі співвідповідачем.
2.  Оцінка Суду
(a)  Існування втручання, «передбаченого законом», законна мета
82.  Суд вважає, що рішення національних судів стосовно обох газетних статей становили втручання у свободу висловлення компанії-заявника. Уряд дійсно не заперечував це. Втручання було передбачено законом, а саме, відповідними положеннями Цивільного кодексу (див. пункт 47 вище), та переслідувало законну мету захисту репутації або прав інших осіб (див. Gazeta Ukraina-Tsentr, цит. вище, § 49).
(b)  «Необхідність у демократичному суспільстві»
83.  Залишається визначити, чи це втручання було необхідним у демократичному суспільстві.
(i)  Відповідні загальні принципи

(α)  Загальні принципи, які стосуються підходу Суду до питання необхідності втручання у свободу висловлення
84.  Загальні принципи були повторно наведені у справі Bédat v. Switzerland ([GC], № 56925/08, § 48, 29 березня 2016):

“(i) Свобода висловлення становить одну з основ демократичного суспільства та одну з основних умов для його прогресу і для самореалізації кожної людини. Відповідно до пункту 2 статті 10, це стосується не тільки «інформації» або «ідей», які приймаються вигідно або розглядаються як необразливі або питання індиферентності, а й до тих, які ображають, шокують або турбують. Такими є вимоги плюралізму, толерантності та широти поглядів, без яких не може бути ніякого «демократичного суспільства». Як закріплено у статті 10, ця свобода підлягає виключенням, які ... однак, слід тлумачити строго, і необхідність будь-яких обмежень повинна бути переконливо встановлена ...

(ii) Прикметник «необхідний», у розумінні статті 10 § 2, має на увазі існування «нагальної соціальної необхідності». Договірні Держави мають певну свободу розсуду при оцінці того, чи така необхідність існує, але вона йде рука об руку з європейським наглядом, включаючи законодавство та рішення, які його застосовують, навіть ті з них, які були прийняті незалежним судом...

(iii) Задача Суду, при здійсненні юрисдикції стосовно нагляду, полягає не в тому, щоб займати місце компетентних національних органів, а в перегляді відповідно до статті 10 рішень, які вони приймають відповідно до своєї свободи розсуду. Це не означає, що нагляд обмежується перевіркою того, чи держава-відповідач скористалася свободою розсуду розумно, обережно та добросовісно; Суд повинен розглянути оскаржуване втручання у світлі справи в цілому та визначити, чи воно було «пропорційним переслідуваній законній меті» та чи підстави, надані національними органами влади для його виправдання були «відповідними та достатніми»... При цьому Суд повинен задовольнятися тим, що національні органи влади застосували стандарти, які відповідали принципам, закріпленим у статті 10, і крім того, що вони спиралися на допустиму оцінку відповідних фактів...”
(β)  Роль преси та відповідальної журналістики
85.  Суд підкреслив ключову функцію, яку преса виконує в демократичному суспільстві. Хоча преса не повинна переходити деякі межі, особливо в тому, що стосується репутації та прав інших осіб, та необхідності запобігти розкриттю конфіденційної інформації, її обов’язок усе ще полягає в розповсюдженні – у манері, яка відповідає її обов’язкам та відповідальності – інформації та ідей з усіх питань громадської зацікавленості. Свобода журналізму також охоплює можливе використання певної міри перебільшення, або навіть провокації (див. Delfi AS v. Estonia [GC], № 64569/09, § 132, ECHR 2015, з подальшими посиланнями).

86.  Захист, який стаття 10 Конвенції забезпечує журналістам, підлягає умові, що вони діють добросовісно для надання точної та надійної інформації відповідно до принципів відповідальної журналістики. Концепція відповідальної журналістики, як професіональної діяльності, яка користується захистом статті 10 Конвенції, не обмежується змістом інформації, яка збирається та/або розповсюджується засобами журналістики. До цієї концепції також входить, зокрема, законність поводження журналіста, у тому числі його громадська взаємодія з органами влади при здійсненні журналістських функцій. У цьому зв’язку той факт, що журналіст порушив закон, є найбільш важливим, хоча не рішучим міркуванням при визначенні того, чи цей журналіст діяв відповідально (див. Pentikäinen v. Finland [GC], № 11882/10, § 90, ECHR 2015).
87.  Крім того, стаття 10 Конвенції не гарантує повністю необмежену свободу висловлення навіть по відношенню до покриття пресою питань серйозної громадської зацікавленості. Відповідно до формулювання пункту 2 цього положення, свобода висловлювання супроводжується «обов’язками та відповідальністю», які також застосовуються до ЗМІ навіть по відношенню до питань серйозної громадської зацікавленості (див., наприклад, Dorota Kania v. Poland (№ 2), № 44436/13, § 64, 4 жовтня 2016, з подальшими посиланнями).

88.  Крім того, ці «обов’язки та відповідальності» можуть стати дуже значними, коли існує питання нападу на репутацію конкретної особи, або порушення «прав інших осіб». Таким чином, необхідні особливі підстави для того, щоб ЗМІ були звільнені від свого звичайного зобов’язання перевіряти фактичні твердження, які є зневажливими стосовно фізичних осіб. Чи існують такі підстави, залежить, зокрема, від характеру та рівня відповідної зневаги та ступеню, в якому ЗСІ можуть вважати свої джерела надійними стосовно тверджень. Ці фактори, у свою чергу, вимагають розгляду інших елементів, таких, як авторитет джерела, чи газета провела розумне дослідження до публікації, чи газета представила історію у збалансованому в розумній мірі вигляді, та чи газета надала зневаженим особам можливість захистити себе (там же, § 65).

(γ)  Державні службовці та судді як особи, які стали темою публікацій та межі допустимої критики
89.  Державні службовці, які діють в офіційному становищі, підлягають ширшим обмеженням допустимої критики, ніж звичайні особи (див. Medžlis Islamske Zajednice Brčko and Others, цит. вище, § 98).
90.  Питання стосовно функціонування системи правосуддя, установи, яка є ключовою для будь-якого демократичного суспільства, потрапляють до сфери громадського інтересу. У цьому зв’язку слід приймати до уваги особливу роль судової системи у суспільстві. Будучи гарантом правосуддя, фундаментальної цінності в державі, яка регулюється законом, вона повинна користуватися громадською впевненістю, якщо очікує на успіх у виконанні своїх обов’язків. Тому може з’явитися необхідність захистити таку впевненість від серйозних нападів, які є необґрунтованими, особливо через те, що судді, які зазнають критики, зобов’язані бути обережними, що заважає їм відповідати (див. Morice, цит. вище, § 128).
91.  Тим не менш – окрім випадків надзвичайно серйозних нападів, які є необґрунтованими – беручи до уваги, що судді формують частину основоположної установи держави, вони повинні, таким чином, підлягати особливій критиці в дозволених межах, а не тільки в теоретичному та загальному вигляді (там же, § 131).

(δ)  Відрізнення між твердженнями факту, оціночними судженнями та образами
92.  У своїх рішеннях у справах Lingens v. Austria (8 липня 1986, § 46, серія А № 10) та Oberschlick v. Austria (№ 1) (23 травня 1991, § 63, серія А № 204), Суд провів відрізнення між твердженнями факту та оціночними судженнями. Існування фактів може бути продемонстроване, у той час як правдивість оціночних суджень не підлягає доведенню. Вимогу доводити правдивість оціночного судження неможливо виконати і вона порушує свободу думки. Однак, коли твердження є оціночним судженням, пропорційність втручання може залежати від того, чи існували достатні «фактичні підстави» для оскаржуваного твердження (див. Morice, цит. вище, § 126).
93.  Що стосується оціночних суджень, які національні суди визнали тими, що носять зневажливий характер, Суд оцінює висновки національних судів з питання того, чи використане у твердженні формулювання було надмірним або неупередженим, чи були виявлені наміри соціальної стигматизації або зневаги до опонента, та чи твердження мало достатню фактичну основу (див. Do Carmo de Portugal e Castro Câmara v. Portugal, № 53139/11, § 31, 4 жовтня 2016, з подальшими посиланнями).
94.  Крім того, слід провести чітке відрізнення між критикою та образою, і образа, в принципі, може виправдати санкції (див. Palomo Sánchez and Others v. Spain [GC], № 28955/06 та 3 інших, § 67, ECHR 2011). Заподіяння образи може вийти за межі захисту свободи висловлення, якщо воно дорівнюватиме безпричинному приниженню, наприклад, коли єдиним наміром зневажливого твердження є образа особи. Однак, використання вульгарних фраз саме по собі не є рішучим при оцінці образливого висловлення, оскільки воно може служити стилістичній меті. На думку Суду, стиль становить частину комунікації, як форма висловлення, і тому захищається разом зі змістом висловлення (див. Uj v. Hungary, № 23954/10, § 20, 19 липня 2011).
(ε)  Балансування прав відповідно до статей 8 та 10 Конвенції
95.  Для виконання свого позитивного обов’язку щодо захисту прав особи відповідно до статті 8 держава може бути змушена обмежити в якійсь мірі права іншої особи, забезпечені відповідно до статті 10. При розгляді необхідності цього обмеження у демократичному суспільстві в інтересах «захисту репутації або прав інших осіб» Суд може бути зобов’язаний перевірити, чи національні органи влади зберегли справедливий баланс при захисті двох видів цінностей, гарантованих Конвенцією, які можуть конфліктувати один з одним у певних справах, а саме, з одного боку, свободи висловлення, яка захищена статтею 10, та з іншого боку, права на повагу до приватного життя, яке закріплено у статті 8 (див. Bédat, цит. вище, § 74).

96. Однак, для того, щоб стаття 8 могла бути застосована, напад на репутацію особи повинен досягти певного рівня серйозності та характеру, який заподіює шкоду особистому користуванню правом на повагу до приватного життя (див. Axel Springer AG v. Germany [GC], № 39954/08, § 83, 7 лютого 2012).
97.  У своєму прецедентному праві Суд ідентифікував ряд важливих критеріїв, які урівноважують право на свободу висловлення з правом на повагу до приватного життя (там же, §§ 89-95), у тому числі:

(a) чи оскаржувана публікація сприяла дебатам в області загального інтересу;

(b) наскільки добре відома відповідна особа і що є темою доповіді?;

(c) попередня поведінка відповідної особи;

(d) метод отримання інформації та її достовірність;

(e) зміст, форма та наслідки публікації;

(f) тяжкість накладеної санкції.

98.  Коли урівноваження було здійснено національними органами влади відповідно до критеріїв, викладених у прецедентному праві Суду, Суд потребуватиме переконливі підстави для заміни свого погляду на погляд національних судів (див. Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], № 40454/07, § 92, ECHR 2015 (витяги)).

(ii)  Застосування цих принципів до даної справи
(α)  Чи залучені інтереси статті 8
99.  Суд зазначає з самого початку, що компанія-заявник не заперечувала доводи Уряду стосовно того, що рішення національних судів переслідували законну мету захисту прав І., гарантованих статтею 8. Вона не стверджувала, що публікації не досягли необхідного рівня серйозності, здатного пошкодити користуванням І. цими правами. Суд не вбачає підстав робити інший висновок.

(β)  Підхід Суду
100.  Національні суди розглянули оскаржувані твердження та фотографії разом, а не окремо. Такий підхід сам по собі відповідає прецедентному праву Суду. В дійсності, Суд постановив, що розбір кожного з тверджень, узятих на розгляд національними органами влади, при досягненні рішення стосовно стверджуваного наклепу може призвести до втрати уваги до загального змісту статті та її суті (див., наприклад, Perna, цит. вище, § 47).
101.  Тим не менш, як в усіх справах цього типу, Суд повинен впевнитися, чи національні суди надали доречні та достатні підстави для своїх рішень та досягли висновків, які відповідали Конвенції. У цьому відношенні Суд зазначає, що дві оскаржувані статті містили багато елементів різного характеру та серйозності. Таким чином, за конкретних обставин даної справи, належний аналіз наданих національними судами підстав може бути проведений лише шляхом проведення відрізнення між різними елементами статей (дим., для аналогічного підходу, Tara and Poiata v. Moldova, № 36305/03, §§ 27-33, 16 жовтня 2007, та Stomakhin v. Russia, № 52273/07, § 97, 9 травня 2018).

102.  Тому Суд розгляне дві оскаржувані статті та рішення національних судів стосовно них у світлі критеріїв, встановлених у своєму прецедентному праві та викладених у пункті 97 вище.

Спочатку Суд сфокусується на загальних критеріях, таких, як тема публікації, яка є спільною для обох статей.
Після цього він розгляне зміст та форму статей та оцінку національних судів, окремо по відношенню до кожної статті. Розглядаючи статті в цілому, Суд зверне особливу увагу на їх оскаржувані частини (див., наприклад, Tønsbergs Blad A.S. and Haukom v. Norway, № 510/04, § 90, 1 березня 2007).
Суд закінчить розгляд загальною оцінкою, приймаючи до уваги, зокрема, серйозність санкцій, накладених на компанію-заявника.
(γ)  Обидві статті: сприяння дебатам загального інтересу, наскільки відомим був I., його попередня поведінка та наслідки публікацій
103.  Національні суди визнали, що оскаржувані статті не сприяли дебатам загального інтересу, тому що вони переслідували мету зневаги до I., а не інформування громадськості (див., зокрема, пункти 29 (iii) та 38 вище). Суд спостерігає, що обидві оскаржувані статті були опубліковані в контексті парламентської процедури стосовно постійного призначення І. на посаду судді. Ця процедура вже була темою коментарів преси до публікації першої з оскаржуваних статей (див. пункт 9 вище). В ході дебатів стосовно призначення І. депутати обговорювали твердження про його недобросовісну поведінку. Ця процедура була публічною та вплинула на роль І. в якості голови обласного апеляційного суду. На думку Суду, ці фактори говорять на користь висновку, що оскаржувані статті зробили певний вклад в дебати загального інтересу.
104.  Однак, інше питання полягає в тому, чи усі оскаржувані елементи статей зробили вклад до цих дебатів, відповідно до принципів відповідальної журналістики. Суд вважає, що це питання доречно розглянути нижче, окремо стосовно кожної статті.
105.  Національні суди явно визнали, що I. був публічною особою (див. пункт 29 (ii) та 37 (ii) вище), але не посилалися на той факт, що він був суддею і тому повинен був діяти обережно, що заважало йому відповідати через ЗМІ (див. Morice, цит. вище, § 128). Крім того, ані національні суди, ані сторони в Суді не надали ніякої конкретної інформації щодо попередньої поведінки І.
106.  Що стосується наслідків опублікованих статей, Суд не вбачає ніяких підстав не погоджуватися з оцінкою національних судів про те, що репутація І. була пошкоджена ними. Однак він також спостерігає, що оскаржувані статті не мали значного впливу на кар’єру І., оскільки незабаром після публікацій він був призначений на судову посаду на перманентній основі та продовжував займати посаду голови обласного апеляційного суду протягом декількох років після цього (див. пункт 40 вище).
(δ)  Стаття A: зміст та форма оскаржуваних тверджень та фотографій
107.  Суд вважає, що в тому, що стосується змісту та форми, стаття A містила п’ять різних елементів:
(i) коментарі щодо програшу кандидатури І. в Парламенті (твердження A1, A2, A7 та A8), і твердження A5 про те, що порушення І. були відомі ще в 1998 р.;

(ii) твердження A6 стосовно родича І. у Верховному Суді;

(iii) фотографію І. з біблійним підписом;
(iv) іншу фотографію І., яка не була надана до Суду;
(v) стверджувані цитати зі звіту до «високопосадової особи» стосовно стверджуваних порушень І.: твердження A3 та A4.
108.  Суд розгляне кожний з цих елементів та обґрунтування національних судів у їх відношенні в порядку черги.
Коментарі стосовно програшу кандидатури І. в Парламенті (A1, A2, A7 та A8), і твердження про те, що порушення І. були відомі ще в 1998 р. (A5)
109.  Суд вважає, що твердження A1, A2, A7 та A8 містили лише коментарі про програш кандидатури І. у Парламенті на його пленарному засіданні, й очевидно мали значну фактичну основу, а саме, дебати на цьому публічному засіданні. Оскаржувані висловлювання, хоча й були саркастичними, залишалися в межах допустимого рівня стильового перебільшення, застосованого для висловлення оціночного судження автора. Не використовувалися ніякі профанації, вульгарні або явно образливі слова або зображення. Тому це були оціночні судження, які мали достатню фактичну основу. Сам факт того, що вони були висловлені у саркастичній формі, не є достатнім для класифікації їх як образи.
110.  Ці ж міркування застосовні до твердження A5, яке було саркастичним описом змісту документу 1998 р., який містив скарги стосовно стверджуваних порушень, скоєних І. Ніщо не вказує, що достовірність документу була під сумнівом і той факт, що І. дійсно отримав дисциплінарну догану у цьому відношенні, не заперечувався.
111.  В цілому Суд вважає, що для об’єктивного читача ці твердження не можуть вважатися образливими.
Твердження стосовно родича І. у Верховному Суді (A6)
112.  Національні суди не прокоментували аргумент компанії-заявника про те, що батько невістки І. був суддею з Верховного Суду (див. пункти 12, 27 та 30 вище). Цей факт ніколи не заперечувався.

113.  Відповідно, Суд має труднощі в розумінні підстав для висновку національних судів стосовно того, що твердження A6 було недостовірним. Хоча це не стверджується в рішеннях, видається, що суди вирішували питання не щодо існування сімейного зв’язку між І. та суддею з Верховного Суду, а щодо тієї частини твердження, яка свідчила, що суддя з Верховного Суду допомагав I. відчувати себе більш впевненим у своїй посаді.
114.  Однак, ця частина твердження була дуже розпливчастою та була класифікована словом «можливо». Незалежно від того, чи вона розглядалася, як твердження факту або оціночне судження, вона мала достатню основу в тому факті, що родич позивача дійсно був суддею з Верховного Суду і що це становище не було невигідним для позивача, оскільки він сам упродовж довгого часу займав високу посаду в судовій системі. В оскаржуваній статті лише стверджувалося, що існувала можливість причинно-наслідкового зв’язку між цими двома фактами, й вона не стверджувала, що такий зв’язок дійсно існував. Національні суди не надали ніяких підстав для свого висновку про те, що фактична основа для цього твердження була недостатньою.
IФотографія І. з біблійним підписом
115.  Національні суди у своєму розгляді цієї фотографії обмежилися зазначенням того, що компанія-заявник не довела, що фотографія була зроблена зі згодою І. або була опублікована в якості покриття публічної події, і що вибір опублікованого фрагменту фотографії та її комбінація з підписом були спрямовані для представленні І. у «певному світлі» (див. пункт 24 (v) вище).
116.  Таким був обсяг обґрунтування судів з цього питання. Суди неявно визнали, що фотографія була зроблена на публічній події. Однак, вони не звернули увагу на цю обставину, коли стверджували, що публікація фотографії не була пов’язана з покриттям відповідної публічної події. Хоча це є доречним міркуванням, аналіз не можна зупиняти на цьому пункті, інші критерії, викладені у пункті 97 вище, усе ще є важливими.

117.  З цих інших критеріїв національні суди прокоментували лише те, що І. був публічною особою (див. пункт 105 вище). Їх коментар стосовно змісту та форми фотографії є настільки стислим, що його складно зрозуміти: вони не пояснили, що точно було «певним світлом», в якому фотографія представляла I. Тому Суд визнає, що національні суди не надали достатніх підстав для своєї постанови стосовно фотографії та відповідного підпису.

Інша фотографія І., яка не була надана до Суду
118.  Оскільки компанія-заявник не надала іншу оскаржувану фотографію (див. пункт 16 вище), Суд не має основи для ставлення під сумнів її оцінку з боку національних судів.

Стверджувані цитати стосовно скоєних І. порушень зі звіту «високопосадової особи» (твердження A3 та A4)
119.  Ці твердження вказували на недобросовісну поведінку з боку позивача, представляючи його в якості особи, яка розвинула мережу зв’язків зі впливовими особами. Вони були представлені як цитати з документа, який нібито був доступним компанії-заявникові. Цей документ не був наданий ані до Суду, ані до національних судів, і компанія-заявник ніяк це не пояснила, наприклад, необхідністю захистити його джерело. В дійсності, компанія-заявник навіть не довела у судах, що документ дійсно існував.
120.  Тому Суд вважає, що не було продемонстровано, що при висловленні цих тверджень компанія-заявник діяла добросовісно.
(ε)  Стаття B: зміст та форма оскаржуваних тверджень
121.  Суд вважає, що в тому, що стосується змісту та форми, стаття В містила два різні елементи:
(i) твердження B1-B3, які описували взаємодії між С., потерпілою судовою стороною, та І., головою суду;
(ii) твердження B4 та B5 стосовно того, що позови І. проти компанії-заявника та іншої газети були спрямовані для покращення репутації І. до повторного розгляду його кандидатури для постійного призначення Парламентом.
122.  Національні суди класифікували ці твердження, як оціночні судження (див. пункт 37 (iii) вище). Суд не потребує прийняття остаточної позиції з цього питання, оскільки, навіть у випадку оціночних суджень, пропорційність втручання залежить від того, чи існує достатня «фактична основа» для такого рішення. Національні суди зробили висновок, що така основа не існувала.

123.  Спочатку Суд розгляне загальні стандарти, використані національними судами для досягнення цього висновку, а після цього розгляне кожну з двох груп тверджень по черзі для визначення, чи висновки національних судів у їх відношенні грунтувалися на доречних та достатніх підставах та чи вони відповідали вимогам Конвенції.

Стандарти, застосовані національними судами
124.  Суд повинен підкреслити встановлений принцип свого прецедентного права, який полягає в тому, що вимогу доводити правдивість оціночного судження неможливо виконати, і тому вона порушує свободу висловлювання (див. Lingens, цит. вище, § 46). Існує фундаментальна різниця між законною вимогою того, щоб журналісти діяли згідно з принципами відповідальної журналістики, зокрема, проводячи розумне дослідження до публікації та надаючи історію у збалансованому вигляді (див. Dorota Kania, цит. вище, § 65); та, з іншого боку, вимогою, яка суперечить свободі висловлення – щоб автор оціночного судження демонстрував, що фактична основа для судження є «безперечною» або «незаперечною».
125.  Саме цей стандарт, який неможливо виконати, використали суди першої інстанції (див. пункт 37 (iii) вище). На відміну від цього, національний апеляційний суд посилався на положення національного права, які звільняли журналістів від відповідальності, якщо вони діяли добросовісно та перевіряли інформацію, яку поширювали, та зробив висновок, що компанія-заявник не дотримала цей нижчий стандарт (див. пункти 38 та 51 вище). Відповідно, недолік у стандарті судів першої інстанції сам по собі не є рішучим. Суд усе ще потребує впевнитися, чи національні суди надали підстави та досягли висновків у відповідності з Конвенцією стосовно кожної з відповідних груп тверджень.
Твердження B1-B3, які описують взаємодії між І. та С., потерпілою судовою стороною
126.  Компанія-заявник не продемонструвала в національних судах або в Суді, що вона провела добросовісне дослідження для перевірки достовірності фактичних елементів твердження B3, особливо інсинуації, що І. був якимось чином залучений до нападу на С., потерпілого учасника судового процесу, який його критикував. Компанія-заявник не вказала на будь-які докази у підтримку цієї інсинуації або свої зусилля отримати докази. Тому вона не дотримала принципи відповідальної журналістики. Відповідно, Суд не має підстави ставити під сумнів зроблену національними судами оцінку стосовно твердження B3. Твердження B1 та B2 були тісно пов’язані з B3, оскільки в них описувалася взаємодія між I. в якості голови суду та С. Тому Суд не вбачає підстави не погоджуватися з оцінкою національних судів у цьому відношенні.

Твердження B4 та B5 стосовно того, що позови І. до суду проти компанії-заявника та іншої газети були призначені для покращення репутації І. до повторного розгляду його кандидатури для постійного призначення Парламентом
127.  Ці твердження були коментарями щодо мотивації І. при поданні позовів. Для них не можуть бути наведені майже ніякі докази. Суд вважає, що той факт, що позови були подані після початкового програшу кандидатури позивача для постійного призначення у Парламенті, становить достатню фактичну основу для цих тверджень. Національні суди не пояснили своє обґрунтування для досягнення протилежного висновку.

(ζ)  Загальна оцінка необхідності втручання
128. Беручи до уваги наведені вище міркування, Суд вважає, що втручання не ґрунтувалося на «достатніх» підставах стосовно:

(i) тверджень A1, A2 та A5 - A8 та фотографії І. з біблійною цитатою;
(ii) тверджень B4 та B5.

129.  Що стосується цих елементів оскаржуваних статей, національні суди не провели експертизу для врівноваження відповідно до критеріїв, наведених у прецедентному праві Суду.

130.  Крім того, Суд зазначає, що компенсація шкоди, яку національні суди присудили позивачу у провадженнях стосовно статті B, не може вважатися незначною, беручи до уваги характер оскаржуваних тверджень та інші обставини, наведені вище.
131.  Що стосується решти елементів оскаржуваних статей, втручання ґрунтувалося на достатніх підставах (див. пункти 118 - 120 та 126 вище). Навіть беручи до уваги компенсацію шкоди, присуджену стосовно статті B, компанія-заявник не продемонструвала, що органи влади вийшли за межі своєї свободи розсуду і що втручання не було необхідним у демократичному суспільстві.

132.  Відповідно:

(i) мало місце порушення статті 10 Конвенції у зв’язку з рішеннями національних судів стосовно тверджень A1, A2, A5 - A8, фотографії І. з біблійною цитатою та стосовно тверджень B4 та B5;
(ii) не мало місце порушення статті 10 Конвенції у зв’язку з рішеннями національних судів щодо решти оскаржуваних елементів статей А та B.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
133.  Стаття 41 Конвенції передбачає:
“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”
A.  Компенсація шкоди
134.  Компанія-заявник вимагала сплатити їй 1,516.70, євро, що відповідає сумі, яку вона нібито зняла зі свого банківського рахунку при виконанні рішень національних судів, в якості компенсації матеріальної шкоди, та 25,000 євро в якості компенсації моральної шкоди. У підтримку другої вимоги вона стверджувала, що через оскаржувані рішення національних судів була «у стресовому стані» з 2006 до 2009 р.
135.  Уряд заперечував проти цих вимог, вважаючи їх необґрунтованими. Стосовно компенсації матеріальної шкоди Уряд стверджував, що у випадку визнання порушення компанія-заявник матиме право звернутися для перегляду рішення апеляційного суду стосовно статті B, відповідно до якого ця сума була знята з банківського рахунку. Стосовно вимоги щодо компенсації моральної шкоди Уряд висловив сумніви щодо того, чи компанія-заявник, як комерційна особа, могла зазнати стресу та вимагати компенсацію такої шкоди.
136.  Суд зазначає, що Уряд не заперечував, що сума компенсації матеріальної шкоди була знята з банківського рахунку при виконанні рішень національних судів стосовно статті B. Суд визнав порушення статті 10 у зв’язку з цими рішеннями стосовно двох тверджень у статті B та не визнав порушення цього положення стосовно більшості тверджень у цій статті. З рішень національних судів незрозуміло, яка частина суми стосується кожного з тверджень (порівняйте Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria (№ 3), № 39069/97, § 40, 11 грудня 2003). Видається, що твердження, стосовно яких Суд не визнав порушення статті 10, в дійсності заподіяли найбільшу шкоду. Нарешті, в дійсності була зібрана тільки невелика частина загальної суми 7,450 євро.
137.  Відповідно, Суд не може зробити висновок, що існував причинно-наслідковий зв’язок між сумою, яку вимагала компанія-заявник та визнаними порушеннями. Відповідно, Суд відхиляє вимогу щодо компенсації матеріальної шкоди.
138.  В той же час, беручи до уваги визнані порушення, Суд вважає, що присудження компенсації моральної шкоди є виправданим у цій справі. Приймаючи рішення на справедливій основі, він присуджує компанії-заявнику 4,000 євро в якості компенсації моральної шкоди.
B. Компенсація судових витрат
139.  Компанія-заявник не надала вимог щодо компенсації судових витрат. Відповідно, Суд нічого не присуджує у цьому відношенні.

C.  Пеня
140.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Вирішує поєднати заяви;

2.  Оголошує неприйнятною скаргу відповідно до статті 6 § 1 Конвенції стосовно того, що суд першої інстанції у провадженнях стосовно статті A не був «судом, встановленим законом», а решту заяви прийнятною;
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції у зв’язку з відсутністю об’єктивної неупередженості з боку судді першої інстанції у провадженнях стосовно статті A;
4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 10 Конвенції у зв’язку з рішеннями національних судів стосовно тверджень A1, A2, A5 - A8, фотографії І. з біблійним підписом та стосовно тверджень B4 та B5;

5.  Постановляє, що не мало місце порушення статті 10 Конвенції у зв’язку з рішеннями національних судів стосовно решти оскаржуваних елементів статей А та B;
6.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити компанії-заявникові, упродовж трьох місяців з дати, коли рішення стане остаточним відповідно до статті 44 § 2 Конвенції, 4,000 (чотири тисячі євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості компенсації моральної шкоди, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;
(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
7.  Відхиляє решту вимог компанії-заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 16 квітня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Маріалена Цирлі
Йон Фрідрік Кйолбро

Секретар
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.
�.  Ієремія 25:14, Біблія короля Джеймса.


�.  Хоча в англійському тексті справи Lingens використовується термін «undisputed», в перекладі на українську мову,наведеному в рішенні районного суду, використовується термін “незаперечний”, який точніше перекладається як “incontrovertible” або “irrefutable”.
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