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П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА КАПШТАНА ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 56224/10)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
16 травня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Капштана проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Yonko Grozev, Голова,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Lado Chanturia, судді,
а також Milan Blaško, заступник секретаря секції,
Провівши 23 квітня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 56224/10) проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянином України, паном Андрієм Михайловичем Капштаном (надалі – «заявник») 13 вересня 2010 р.

2.  Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, останнім часом пан І. Ліщина з Міністерства Юстиції.

3.  5 січня 2016 р. Уряд був повідомлений про скарги відповідно до статей 5 §§ 1, 4 та 5 Конвенції, а решта заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.

ФАКТИ
ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4.  Заявник народився у 1969 р. та проживає у м. Ромни.

5.  У вересні 2009 р. проти заявника були порушені кримінальні провадження у зв’язку з шахрайством та хабарництвом.

6.  12 січня 2010 р. Ромненський суд засудив заявника за обома обвинуваченнями та оголосив покарання у вигляді позбавлення волі строком на два роки. У тому ж рішенні суд залишив заявника під вартою в очікуванні виконання рішення.

7.  23 березня 2010 р., після апеляції заявника, Сумський обласний апеляційний суд (надалі – «апеляційний суд») скасував рішення від 12 січня 2010 р. та повернув справу для повторного судового слухання. У тому ж рішенні він наказав продовжити досудове ув’язнення заявника, без надання підстав або встановлення обмеження.

8.  27 квітня 2010 р. заявник попросив Ромненський суд наказати про його звільнення з-під варти, під підписку про невиїзд. Заявник зазначив, зокрема, що його засудження було скасовано, підписка про невиїзд буде достатнім засобом для забезпечення належного проведення проваджень. У цьому відношення заявник стверджував, що не мав попередньої кримінальної історії, і що злочини, в яких він обвинувачувався, не були серйозними. Крім того, він мав постійне місце проживання та отримував позитивні характеристики. Він був також повинен підтримувати родину, у тому числі дитину, та страждав від декількох хронічних захворювань, які потребували регулярного медичного нагляду і могли погіршитися, якщо б він залишався під вартою. Заявник також стверджував, що перебуваючи під підпискою про невиїзд протягом першої частини проваджень, він не намагався втекти або перешкоджати розслідуванню, та виконував усі процесуальні обов’язки.

9.  У невстановлений день у травні 2010 р. Ромненський суд відхилив запит заявника щодо звільнення, визнавши, що злочини, в яких він обвинувачувався, були достатньо серйозними та могли призвести до позбавлення волі строком на три роки або більше. Він також постановив, не надавши ніяких подробиць, що існували значні докази того, що заявник міг перешкоджати провадженням після звільнення.

10.  Декілька разів після цього (зокрема, 13 липня, 29 вересня та 7 грудня 2010 р.) заявник подавав аналогічні запити щодо звільнення; суд відхилив кожну з таких заяв у день її подання, посилаючись на серйозність злочинів заявника та відсутність належних підстав для звільнення.

11.  10 лютого 2011 р. заявник знов попросив звільнити його в очікуванні проваджень, повторивши попередні аргументи та підкресливши, що під вартою було дуже складно дотримуватися спеціальної дієти та забезпечити належний медичний нагляд стосовно його хронічних захворювань.

12.  23 лютого 2011 р. Ромненський суд ухвалив запит заявника та звільнив його під підписку про невиїзд. Посилаючись на статтю 5 Конвенції, суд зазначив, що беручи до уваги характер заявника (зокрема, його вік, стан здоров’я, сімейний та соціальний статус, відсутність попередньої кримінальної історії та позитивні характеристики), не було підстав вважати, що він втече, перешкоджатиме розслідуванню або займатиметься злочинною діяльністю після звільнення в очікуванні суду.

13.  Згодом справу було передано до прокуратури для подальшого розслідування. Прокуратура видалила обвинувачення у хабарництві, і заявник повинен був проходити суд лише у зв’язку з обвинуваченням у шахрайстві.

14.  23 листопада 2012 р. Ромненський суд визнав заявника винним та призначив йому покарання у вигляді штрафу. Однак, він звільнив заявника від обов’язку платити штраф за злочин, за який він проходив суд, оскільки строк втілення цієї санкції закінчився. Відповідно, суд також закінчив провадження через закінчення строку давності. Заявник не оскаржував це рішення і воно стало остаточним.

ПРАВО
I. ЗАПИТ УРЯДУ СТОСОВНО ВИДАЛЕННЯ ЗАЯВИ ВІДПОВІДНО ДО СТАТТІ 37 КОНВЕНЦІЇ
15.  Листом від 30 грудня 2016 р. Уряд подав до Суду запит на видалення справи зі свого переліку справ та додав текст односторонньої декларації з метою вирішення питань, висунутих заявником.

16.  Заявник заперечував проти цього запиту та змісту декларації та надав свої зауваження 21 лютого 2017 р. Він стверджував, що умови декларації були незадовільними, зокрема, через відсутність будь-якої компенсації, яку Уряд міг запропонувати стосовно порушення його прав відповідно до Конвенції.

17.  Суд зазначає, що за деяких обставин може бути доречним видалення заяви відповідно до статті 37 § 1 (c) Конвенції на підставі односторонньої декларації з боку держави-відповідача, навіть якщо заявник бажає продовження розгляду справи. Однак, від конкретних обставин буде залежати, чи одностороння декларація пропонує достатні підстави для визнання того, що повага до прав людини, як визначено в Конвенції, не вимагає, щоб Суд продовжував розгляд справи (див. Tahsin Acar v. Turkey (попереднє видання) [GC], № 26307/95, § 75, ECHR 2003‑VI, та Angelov and Others v. Bulgaria, № 43586/04, § 12, 4 листопада 2010).

18.  Розглянувши умови односторонньої декларації Уряду, Суд вважає, за конкретних обставин даної справи, і зокрема, через відсутність запропонованої Урядом компенсації, що одностороння декларація не надає достатньої підстави для досягнення висновку, що повага до прав людини, як визначено у Конвенції та Протоколах до неї, не вимагає, щоб Суд продовжував свій розгляд справи (див.  Rakić v. Serbia [Комітет], № 78761/12, 7 квітня 2015).

19.  При цьому Суд відхиляє запит Уряду про видалення заяви відповідно до статті 37 Конвенції, й тому продовжуватиме свій розгляд щодо прийнятності та суті справи.

II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ
20.  Заявник скаржився, що наказ апеляційного суду від 23 березня 2010 р. залишити його під вартою в очікуванні результату повторного слухання у провадженнях проти нього був довільним та необґрунтованим. Він також скаржився, що не мав можливості порушити провадження, в яких законність цього рішення могла б бути ефективно оскаржена. Нарешті, він скаржився, що не мав закріпленого права на компенсацію стосовно його довільного ув’язнення. Він спирався на статтю 5 §§ 1, 4 та 5 Конвенції, яка передбачає:

“1.  Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом:

...

(c)  законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення;

...

4.  Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним.

5.  Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, здійсненого всупереч положенням цієї статті, має забезпечене правовою санкцією право на відшкодування.”

A. Прийнятність
21.  Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вони не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Вони повинні бути оголошені прийнятними.

B. Суть справи
22.  Уряд не прокоментував суть вимог. Однак, Уряд визнав, що у світлі висновків у справі Kharchenko v. Ukraine (№ 40107/02, §§ 98 та 100, 10 лютого 2011), питання, висунуті заявником, були визнані Судом як ті, які виявляли порушення статті 5 §§ 1, 4 та 5 Конвенції.

23.  Заявник наполягав на своїх твердженнях.

1.  Стаття 5 § 1 Конвенції
24.  Суд зазначає, що 23 березня 2010 р. апеляційний суд, скасувавши засудження заявника, наказав здійснити повторне слухання та подальше тримання під вартою, але не надав ніяких підстав та не вказав строку для тримання під вартою (див. пункт 7 вище). Суд також зазначає, що у справі Kharchenko (цит. вище, § 98) він визнав порушення за аналогічних обставин. Суд не вбачає ніяких підстав для відхилення від своїх висновків у даній справі. Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції.

2.  Стаття 5 § 4 Конвенції
25.  Суд зазначає, що суд першої інстанції відхилив звернення заявника щодо звільнення, які він подавав у 2010 р., вказуючи, що мали місце достатні докази того, що заявник після звільнення перешкоджатиме провадженням, посилаючись на серйозність висунутих проти нього обвинувачень, та відсутність належних підстав для його звільнення (лив. пункти 8 - 10 вище). Суд зазначає, що суд першої інстанції не надав ніяких конкретних підстав у своїх рішеннях, які розглядали аргументи заявника на користь його звільнення. Суд спостерігає у цьому зв’язку, що раніше визнавав порушення в аналогічних справах проти України (див. Kharchenko, цит. вище, § 100). Він не вбачає ніяких підстав відхилятися від своїх висновків у даній справі. Відповідно, також мало місце порушення статті 5 § 4 Конвенції.

3.  Стаття 5 § 5 Конвенції
26.  Суд спостерігає, що скарга заявника у цьому відношенні аналогічна скаргам, розглянутим Судом в ряді інших справ проти України (див., в якості нещодавнього прикладу, Sinkova v. Ukraine, № 39496/11, §§ 79-84, 27 лютого 2018). Суд робить висновок, що заявник не мав закріпленого права на компенсацію свого незаконного тримання під вартою, як того вимагала стаття 5 § 5 Конвенції. Відповідно, мало місце порушення цього положення.

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
27.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

28.  Заявник вимагав сплатити йому 500,000 євро (EUR) в якості компенсації моральної шкоди. Уряд стверджував, що ця вимога була необґрунтованою та надмірною.

29.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 5,900 євро в якості компенсації моральної шкоди.

30.  Заявник не вимагав ніякої суми в якості компенсації судових витрат. Тому Суд нічого не присуджує у цьому відношенні.

31.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Відхиляє односторонню декларацію Уряду та його запит щодо видалення заяви з переліку справ Суду;

2.  Оголошує заяву прийнятною;

3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції;

4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 4 Конвенції;

5.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 5 Конвенції;

6.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, EUR 5,900 (п’ять тисяч дев’ятсот євро), конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості компенсації моральної шкоди;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

7.  Відхиляє решту вимог заявника стосовно справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 16 травня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Мілан Блашко 
Йонко Грозев

Заступник Секретаря
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.
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