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П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА КІНАШ ТА ДЗЮБЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заяви №№ 31090/18 та 33574/18)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
9 травня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Кінаш та Дзюбенка проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Síofra O’Leary, Голова,

Mārtiņš Mits,

Lado Chanturia, судді,
а також Liv Tigerstedt, виконуючий обов’язки заступника секретаря секції,
Провівши 4 квітня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявами проти України, поданими до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція»)  в різні дати, вказані у прикріпленій таблиці.

2.  Уряд України (надалі – «Уряд») був повідомлений про заяви.

ФАКТИ
3.  Перелік заявників та відповідні подробиці заяв наведені у прикріпленій таблиці.

4.  Заявники скаржилися на надмірну тривалість кримінальних проваджень та відсутність ефективного засобу правового захисту в національному праві. Заявник у заяві № 31090/18 також висунув скаргу відповідно до статті 2 Протоколу № 4 до Конвенції.

ПРАВО
I.  ПОЄДНАННЯ ЗАЯВ
5.  Приймаючи до уваги аналогічну тему заяв, Суд вважає доречним розглянути їх разом як єдине рішення.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ  6 § 1 ТА СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
6.  Заявники скаржилися переважно на те, що тривалість відповідних кримінальних проваджень не відповідала вимозі «розумного строку» і що вони не мали ефективного засобу правового захисту у цьому зв’язку. Вони спиралися на статтю 6 § 1 та статтю 13 Конвенції, які передбачають:

Стаття 6 § 1

“Кожен має право на … розгляд його справи упродовж розумного строку … судом, …, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...”

Стаття 13

“ Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.”

7.  Суд повторює, що обґрунтованість тривалості проваджень повинна бути встановлена у світлі обставин справи та з посиланням на наступні критерії: складність справи, поводження заявників та відповідних органів влади, а також того, що було на кону для заявників у справі (див., серед інших, Pélissier and Sassi v. France [GC], № 25444/94, § 67, ECHR 1999‑II, та Frydlender v. France [GC], № 30979/96, § 43, ECHR 2000‑VII).
8.  У провідній справі Merit v. Ukraine (№ 66561/01, 30 березня 2004), Суд вже визнав існування порушення у зв’язку з питаннями, аналогічними питанням у даній справі.

9.  Розглянувши усі матеріали, які були подані сторонами, Суд не вбачає ніякого факту або аргументу, здатного переконати його досягти іншого висновку щодо прийнятності та суті цих скарг. Беручи до уваги своє прецедентне право з цього питання, Суд вважає, що в даній справі тривалість проваджень була надмірною та не виконала вимогу «розумного строку».

10.  Суд також зазначає, що заявники не мали у своєму розпорядженні ефективний засіб правового захисту стосовно цих скарг.

11.  Тому ці скарги є прийнятними та розкривають існування порушення статті 6 § 1 та статті 13 Конвенції.

III. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ ВІДПОВІДНО ДО ВСТАНОВЛЕНОГО ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА
12.  Заявник у заяві № 31090/18 також скаржився відповідно до статті 2 Протоколу № 4 до Конвенції, посилаючись на надмірну тривалість підписки про невиїзд (див. прикріплену таблицю). Ця скарга не є явно необґрунтованою в розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції, та не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Відповідно, вона повинна бути оголошена прийнятною. Розглянувши усі матеріали у своєму розпорядженні, Суд робить висновок, що вони також розкривають порушення Конвенції у світлі висновків у справі Nikiforenko v. Ukraine (№ 14613/03, § 59, 18 лютого 2010) та Ivanov v. Ukraine (№ 15007/02, 7 грудня 2006).

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
13.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

14.  Суд вважає, що заявники зазнали моральної шкоди. Приймаючи рішення на справедливій основі, він присуджує заявникам суми, зазначені у прикріплений таблиці.

15.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Вирішує поєднати заяви;

2.  Оголошує заяви прийнятними;

3.  Постановляє, що ці заяви розкривають порушення статті 6 § 1 та статті 13 Конвенції стосовно надмірної тривалості кримінальних проваджень;
4.  Постановляє, що в заяві № 31090/18 мало місце порушення статті 2 Протоколу № 4 до Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю підписки про невиїзд;

5.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникам, протягом трьох місяців, суми, вказані у прикріпленій таблиці, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 9 травня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Лів Тігерштедт
Шифра О’Лірі

Виконуючий обов’язки заступника секретаря
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.

ДОДАТОК
Перелік заяв зі скаргами відповідно до статті 6 § 1 та статті 13 Конвенції
(надмірна тривалість кримінальних проваджень та відсутність ефективного засобу правового захисту)
	№
	Номер заяви
Дата внесення
	Ім’я заявника
Дата народження 
	Ім’я та місцезнаходження представника
	Початок проваджень
	Кінець проваджень
	Загальна тривалість
Рівні юрисдикції
	Інші скарги відповідно до встановленого прецедентного права
	Сума, присуджена заявникові щодо компенсації матеріальної та моральної шкоди та судових витрат (у євро)


	1. 
	31090/18

21/06/2018
	Оксана Зинов’ївна Кінаш
19/09/1975
	Олег Володимирович Мицик
Львів
	05/05/2009


	триває

	Більш ніж 9 років, 10 місяців та 9 днів
2 рівня юрисдикції

	Прот. 4 ст. 2 (1) – надмірна тривалість підписки про невиїзд:

 Підписка про невиїзд була накладена 5 травня 2009 р. в рамках кримінальних проваджень, які на даний момент очікують розгляду в суді першої інстанції (після повернення).
	3,900

	2. 
	33574/18

28/06/2018
	Сергій Петрович Дзюбенко
18/06/1975
	Ігор Ростиславович Кувшин
Житомир
	15/10/2012


	триває

	Більш ніж 6 років, 4 місяці
 Та 27 днів
2 рівня юрисдикції
	
	1,500


�.  Плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявників.
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