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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





П’ЯТА СЕКЦІЯ
ДОЛГИХ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 34697/04)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
11 липня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни..

У справі Долгих проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Палатою у складі:


Síofra O’Leary, головуючий,

Ganna Yudkivska,

Lado Chanturia, судді,
а також Milan Blaško, заступник секретаря секції,
Провівши 18 червня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 34697/04) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Юрій Михайлович Долгих (надалі – «заявник»), 10 вересня 2004 року.
2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, останнім часом представляла пані Я. Заікіна, адвокат, що практикує у Харкові. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, останнім часом, пан І. Ліщина, з Міністерства юстиції.
3.  Заявник скаржився, переважно: відповідно до статті 3 Конвенції -  на жорстоке поводження з ним міліції та умови його тримання у в’язниці; відповідно до статті 6 § 1 у поєднанні зі статтею 6 § 3 (b) та (c) – на те, що його захист протягом проваджень у Верховному Суді був ускладнений; відповідно до статті 8 – на те, що його листування перехоплювалося та контролювалося адміністрацією в’язниці, а сімейні відвідування у період після засудження були обмежені; відповідно до статті 13 – на відсутність ефективного національного засобу правового захисту у зв’язку з його скаргами відповідно до статей 3 та 8; та відповідно до статті 34 – на те, що його право на індивідуальне звернення було порушено.

4.  3 квітня 2013 року Суд проінформував Уряд про заяву.

5.  Уряд та заявник надали зауваження щодо прийнятності та суті заяви 17 вересня та 27 листопада 2013 року, відповідно.
ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
6.  Заявник народився у 1974 році і в даний час перебуває під вартою в Бердичівській виправній колонії № 70 (надалі – «колонія №70»).

A. Кримінальні провадження проти заявника
7.  З 1995 до 1999 року в Донецькій області бандою було скоєно ряд злочинів, у тому числі декілька вбивств, зґвалтувань, пограбувань та крадіжок.

8.  В ході розслідування цих злочинів органи влади ідентифікували заявника, як члена банди.
9.  У лютому 1999 року міліція заарештувала заявника у зв’язку з розслідуванням цих злочинів.

10.  За словами заявника, міліція жорстоко з ним поводилася та змусила його свідчити проти самого себе, але він не додав документальних доказів цього. На тілі заявника не були виявлені ніякі сліди жорстокого поводження протягом медичної експертизи 4 березня 1999 року.

11.  22 лютого 1999 року заявника допитали у присутності адвоката, К., якого йому призначила міліція, й він зізнався у вчиненні деяких з розслідуваних злочинів. Протягом допитування заявник був проінформований про свої процесуальні права, у тому числі – про право на допомогу адвоката під час слідчих заходів.
12.  Адвокат заявника прийняв участь у ряді подальших слідчих заходів. З 27 грудня 1999 року до 29 травня 2000 року адвокат був присутній протягом допитування заявника у різні дні та ознайомився з матеріалами справи, які на той час складалися з тридцяти чотирьох томів.
13.  Протягом деяких слідчих заходів заявника не представляв адвокат, оскільки заявник підписав заяви, у яких підтверджував, що не потребував юридичної допомоги.

14.  При допитуванні у присутності адвоката, а також за відсутності свого адвоката, заявник зізнався у вчиненні ряду стверджуваних злочинів, у яких підозрювалася банда.

15.  У невстановлений день справу було передано до Донецького апеляційного суду для судового розгляду.

16.  Упродовж суду заявник переважно підтверджував свої самозвинувачувальні свідчення. Він також скаржився до Донецького апеляційного суду на те, що з ним жорстоко поводилася міліція у лютому 1999 року.

17.  21 серпня 2001 року Донецький апеляційний суд визнав, що заявник та сім інших осіб були учасниками банди і визнав їх винними у ряді тяжких злочинів, які вони могли вчинити з 1995 до 1999 року, у тому числі у декількох вбивствах за обтяжуючих обставин, зґвалтуваннях, пограбуваннях, крадіжках та незаконному володінні зброєю. Заявник був засуджений до довічного ув’язнення з конфіскацією усього майна.

18.  У своєму рішенні від 21 серпня 2001 року апеляційний суд спирався на різні докази, у тому числі інформацію, отриману протягом обшуків, результати експертизи та твердження свідків і співвідповідачів,  отримані в ході розслідування та суду. Суд зауважив, що твердження заявника та інших відповідачів про те, що їх самозвинувачувальні твердження, дані на стадії розслідування, були отримані під тиском, були необгрунтованими. Зокрема, що стосується заявника, Суд зауважив, що його медична експертиза 4 березня 1999 року не виявила ніяких травм на його тілі, і що міліціонер, який був допитаний на суді у зв’язку з цими твердженнями, заперечував застосування будь-якої жорстокості до заявника або інших відповідачів у ході розслідування. Медичний експерт, який обстежував заявника 4 вересня 1999 року (див. пункт 10 вище), також був допитаний судом, і підтвердив точність висновків у протоколі обстеження.

19.  У вересні 2001 року заявник попросив апеляційний суд замінити К. на іншого адвоката, стверджуючи, що К. не «піклувався» про результати справи. У зв’язку з цим проханням не були здійснені ніякі заходи.

20.  Заявник також просив апеляційний суд дозволити йому зустрітися з адвокатом в установі позбавлення волі для розгляду матеріалів справи, але цей запит був відхилений на підставі того, що закон не передбачав такої можливості.

21.  За словами заявника, після його засудження K. не надавав йому юридичну допомогу приблизно протягом року, і він не мав доступу до будь-якого іншого адвоката.

22.  У грудні 2001 року заявник подав скаргу у порядку касації до Верховного Суду, протестуючи проти фактичних висновків апеляційного суду і проти того, як суд застосував кримінальне законодавство. Заявник також скаржився на те, що його право на захист було порушеним, оскільки деякі зі слідчих заходів на стадії досудового розслідування були проведені за відсутності адвоката. Заявник стверджував, що зазнав жорстокого поводження з боку міліції у лютому 1999 року, і додав, що не висунув цю скаргу на стадії розслідування, тому що слідчий сказав йому, що ці питання повинні вирішуватися на суді. Заявник також стверджував, що численні документи в матеріалах його справи були підроблені й він не мав можливості ознайомитися з результатами різних експертиз, але не надав подальших подробиць у цьому відношенні.

23. У своїй скарзі у порядку касації заявник також скаржився, що К. не відвідував його під вартою після засудження, і тому йому не надавалася юридична допомога.
24.  У жовтні 2003 року заявник почав розглядати матеріали справи, які на той час складалися з тридцяти восьми томів, і співробітник апеляційного суду приносив їх по частинам до установи позбавлення волі, де заявник на той час знаходився.
25.  Оскільки матеріали справи нібито були невпорядкованими, заявник відмовився розглядати один з томів. Через це 1 грудня 2003 року апеляційний суд встановив графік розгляду матеріалів справи.
26.  В цілому заявник розглядав матеріали справи протягом сорока дев’яти днів та розглянув двадцять шість повних томів.
27.  29 березня 2004 року апеляційний суд вирішив зупинити розгляд заявником матеріалів справи, переважно на підставі того, що заявник створював затримки у розгляді матеріалів справи.

28.  24 травня 2004 року заявник виправив свою скаргу у порядку касації, зокрема, висунувши різні скарги щодо того, як докази збиралися та оцінювалися на стадії розслідування. Він також скаржився на те, що йому за відсутності законних підстав не надали можливість розглянути матеріали справи після засудження.

29.  З червня до серпня 2004 року заявник відправляв подальші письмові звернення до Верховного Суду, переважно повторюючи скарги на те, що він був несправедливо та незаконно засуджений і не міг розглянути усі матеріали справи та скористатися юридично допомогою після засудження.

30.  19 серпня 2004 року Верховний Суд провів слухання у справі у присутності заявника, одного зі співвідповідачів та прокурора. Верховний Суд залишив у силі рішення від 21 серпня 2001 року, змінивши правову класифікацію деяких злочинів, вчинених заявником та одним зі співвідповідачів. Що стосується решти справи, Верховний Суд не визнав порушення матеріального або процесуального права. Що стосується твердження заявника про жорстоке поводження з боку міліції, Верховний Суд зауважив, що твердження були перевірені апеляційним судом, та залишив у силі висновок апеляційного суду про те, що твердження були необґрунтованими.

B. Ув’язнення заявника
1.  Доводи заявника
31.  27 червня 2005 року заявник був переведений зі слідчого ізолятору (надалі – «СІЗО») до колонії № 70 для відбування покарання.

32.  За словами заявника, він був ув’язнений з сьома іншими особами у камерах розміром у 13 та 14 кв.м., у поганих санітарних та гігієнічних умовах. Камери були темними, задушливими та повними гризунів та тарганів. Узимку опалення в камерах часто вимикалося, а вода у кранах була непридатною для пиття, пахла брудом та містила іржу та шматки металу. Собака-охоронець був постійно присутнім у коридорі, коли ув’язнені отримували їжу, і в плані харчування щоденний раціон не відповідав фактичним потребам заявника або статутним нормам. Йому часто не дозволяли здійснити щоденну прогулянку тривалістю в одну годину, іноді він змушений був чекати прийняття душу протягом двох тижнів. Двір для щоденних прогулянок був розміром 11 кв. м. і заявник повинен був знаходитися там з іншими ув’язненими. Ув’язнених часто переводили з одної камери до іншої, здорових ув’язнених поміщували до камер, де раніше перебували ув’язнені, які страждали від туберкульозу.
33.  Заявник стверджував, що на відміну від ув’язнених жіночої статі, засуджених до довічного ув’язнення, він не мав право на «довгострокові» сімейні відвідування (тривалістю до трьох діб). Він мав право лише на «короткострокові» сімейні відвідування (тривалістю до чотирьох годин) не частіше ніж раз на шість місяців, і зустрічі з його матір’ю проводилися у присутності охоронців колонії.

34.  Заявник також стверджував, що адміністрація колонії перехоплювала, проглядала та цензурувала його листування.
2.  Доводи Уряду
35.  Уряд стверджував, що у колонії № 70 були сімнадцять камер для довічно ув’язнених осіб. Загальна площа цих камер складала 149 квадратних метрів. У кожній камері знаходилися не більше трьох ув’язнених, у кожного ув’язненого було біля 3 кв. м. простору. Камери мали матові вікна, до них проходило денне світло та вони мали електричне освітлювання. Крім того, камери були обладнані механічною вентиляцією. Не було спалахів захворювань. Ув’язнені отримували їжу в камерах, у коридорах не було собак. Воду з кранів перевірила Державна епідеміологічна служба й визнала, що вона була належної якості. Вода, яка надавалася заявникові, була задовільна у плані якості та кількості. Ув’язненим дозволялося приймати душ та міняти білизну та постільну білизну раз на тиждень. Довічно ув’язненим особам дозволялося проводити щоденні прогулянки протягом години в одному з восьми дворів, загальна площа яких складала 88.4 кв. м. Такі ув’язнені переводилися з однієї камери до іншої кожні два тижні, відповідно до графіка, ухваленого адміністрацією колонії. За необхідності ув’язнені отримували медичну допомогу, а хворі ув’язнені, які представляли ризик для здоров’я інших ув’язнених, були ізольовані в окремих камерах.
C. Звернення до Суду
1.  Доводи заявника
36.  9 вересня 2004 року заявник надіслав до Суду лист, прагнучи подання офіційної заяви проти України. Цей лист та подальші листи заявника, надіслані до Суду у 2004-2007 роках, супроводжувалися листами від адміністрації СІЗО, а пізніше – від адміністрації колонії, в яких стисло узагальнювався зміст кореспонденції.

37.  Заявник стверджував, що адміністрація СІЗО також контролювала листи, які він надсилав до Суду. Він надав декілька копій листів, які він отримав від Суду у 2004-2005 роках зі штампом адміністрації СІЗО. Він також стверджував, що протягом невстановленого періоду адміністрація не дозволяла йому робити або зберігати копії листів, надісланих йому національними органами влади та Судом.

38.  У 2004-2007 роках Суд попросив заявника надати копії різних документів з матеріалів національної справи, у тому числі судових рішень, його апеляцій та документів, які стосувалися його скарг відповідно до статті 3 Конвенції. Заявник стверджував, що його запити щодо таких копій часто відхилялися адміністрацією колонії та національними судами, переважно через відсутність юридичних положень, які б давали йому право отримувати такі копії. Згодом він отримав копії багатьох необхідних документів (йому або дозволяли зробити письмові копії, або надавали друковані копії) та надав їх до Суду. Зокрема він надав копії своїх скарг до різних органів влади, у тому числі прокурорів та судів, в яких говорилося, що адміністрація колонії та Державне управління ув’язнення не забезпечили належні умови для його ув’язнення в колонії № 70 та порушили його право на недоторканість листування та на сімейні відвідування. Головні подробиці цих скарг викладені у пунктах 32-34 вище. Заявник також надав копії декількох відповідей від адміністрації колонії та прокурорів, у яких говорилося в цілому, що умови його ув’язнення відповідали законодавчим нормам, без детального розгляду усіх його скарг у цьому відношенні.
2.  Доводи Уряду
39.  Уряд стверджував, що копії усіх документів, які заявник потребував для своєї заяви, були надані йому або його матері.

40.  Уряд також стверджував, що протягом ув’язнення у колонії № 70 заявник отримав дев’ять листів від Суду. Ці листи не були відкриті адміністрацією колонії й були передані йому у закритих конвертах.

II. ВІДПОВІДНІ НАЦІОНАЛЬНІ ТА МІЖНАРОДНІ МАТЕРІАЛИ
41.  У 2013 році Уповноважений Верховної Ради України з прав людини опублікував спеціальний звіт, присвячений моніторингу умов у закладах позбавлення волі та в’язницях в Україні. Відповідно до звіту, у 2012 році Уповноважений відвідав ряд в’язниць, у тому числі колонію № 70. Уповноважений зазначив, зокрема, що недотримання норм, які передбачають щонайменш 2.5 квадратні метри житлового простору для особи в ізоляторах тимчасового тримання та 4 квадратні метри для осіб у в’язницях було частиною «типових порушень прав людини» в усіх відвіданих установах позбавлення волі та в’язницях. До інших «типових порушень прав людини» в установах, які відвідав Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, входили недостатній рівень штучного та природного освітлення, відсутність механічної вентиляції, надмірна вологість та поганий стан системи опалення. Було також зазначено, що ув’язнення осіб, які страждали від туберкульозу, разом зі здоровими ув’язненими було «типовим порушенням прав людини».
42.  5 вересня 2014 року Європейський комітет з запобігання катуванню та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню, опублікував звіт про візит до України з 9 до 21 жовтня 2013 року, відповідна частина якого також містила інформацію про відвідування декількох українських в’язниць у 2012 році та містила наступні уривки (посилання опущені):
“...
44. В ході відвідування у 2012 році делегація розглянула становище 21 жінки, засуджених до довічного ув’язнення, які перебували під вартою у відділенні середнього рівня безпеки Виправної колонії № 54 у Харкові та 38 довічно ув’язнених осіб чоловічої статі, які знаходилися у відділенні максимального рівня безпеки у Дніпропетровській виправній колонії № 89. Вона також зустрілася з однією довічно ув’язненою особою у лікарняному відділенні Виправної колонії № 81.
45. Після внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу у 2010 році національний мінімальний стандарт житлового простору на одного ув’язненого був підвищений до 4 кв. м. у виправних та виховних колоніях. Це є кроком у правильному напрямку.

Однак, протягом відвідування 2012 року видавалося, що цей стандарт не завжди дотримувався у кімнатах/камерах, у яких ув’язнені чоловічої та жіночої статі відбували довічне ув’язнення. Наприклад, у колонії № 54, до чотирьох жінок могли знаходитися у кімнаті розміром у 12 кв. м. Однак, цей стан справ полегшувала політика відкритих дверей у їх відділенні. В колонії № 89 становище затриманих чоловіків було гіршим. Наприклад, три чоловіки проводили більшу частину часу замкнуті у камері розміром 10 кв. м. (з туалетом в камері), обладнаній чотирма ліжками.

...”

ПРАВО
I.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНЕВНЦІЇ В ТОМУ, ЩО СТОСУЄТЬСЯ УМОВ ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ В КОЛОНІЇ № 70
43.  Заявник скаржився на те, що у колонії № 70 він знаходився в умовах, які суперечили статті 3 Конвенції, переважно через переповненість та неналежні матеріальні умови (див. пункт 32 вище, який містить резюме доводів заявника у цьому зв’язку). Це положення передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Щодо прийнятності
44.  Суд зауважує, що в той мірі, в якій скарги заявника стосуються його ув’язнення у колонії № 70 з 27 червня 2005 року та 3 квітня 2013 року – період його ув’язнення, стосовно якого сторони зробили зауваження (див. пункти 4, 5, 31, 32 та 35 вище) – вони не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Суд також зазначає, що вони не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути оголошені прийнятними.

B. Щодо суті
45.  Спираючись на свої фактичні доводи (див. пункт 35 вище), Уряд стверджував, що умови ув’язнення заявника у колонії № 70 були належними та відповідали вимогам статті 3 Конвенції.
46.  Суд повторює, що серйозна відсутність простору в тюремній камері є значним фактором, який слід прийняти до уваги при встановленні того, чи описані умови ув’язнення «принижували гідність» з точки зору статті 3 і чи вони можуть розкрити порушення, взяті окремо або в поєднанні з іншими недоліками (див. Muršić v. Croatia [GC], № 7334/13, §§ 96‑101 та 136-41, ECHR 2016).

47.  У даній справі заявник надав детальні доводи щодо матеріальних умов його тримання під вартою в колонії № 70 (див. пункт 32 вище), з яких видається, що протягом приблизно восьми років він перебував у камерах, в яких йому було забезпечено 1.75 квадратні метри простору, що є значно нижчим, ніж мінімальний стандарт у три квадратні метри у камерах, розрахованих на декількох ув’язнених (див. Muršić, цит. вище, § 110). У свою чергу, Уряд стверджував, що відповідний мінімальний стандарт дотримувався у колонії, в якій знаходився заявник (див. пункт 35 вище). Однак, Уряд не вказав точну площу камер, у яких заявник знаходився. Уряд також не вказав, скільки ув’язнених займали ці камери у той час. За відсутності такої інформації Суд схильний надати вагу фактичним доводам заявника з цього питання про те, що мінімальний стандарт у три квадратні метри особистого простору не був дотриманий протягом перебування заявника під вартою (див. Aleksandr Vladimirovich Smirnov v. Ukraine, № 69250/11, § 60, 13 березня 2014 року, і Kiyashko v. Ukraine [Комітет], № 37240/07, §§ 86-87, 23 лютого 2017). У цьому зв’язку Суд також приймає до уваги висновки КЗК стосовно його відвідування іншої колонії у 2012 році, де у той час перебували під вартою ув’язнені чоловічої статі, як і заявник. Ці висновки говорять про те, що стандарт у 3 квадратні метри підлоги на одного ув’язненого, без урахування санвузла в камері (див. Muršić, цит. вище, § 114), міг не бути дотриманий у цій колонії (див. пункт 42 вище).
48.  У світлі поточних міркувань у даній справі виникає сильна презумпція порушення статті 3 (див. Muršić, цит. вище, § 137). Уряд не продемонстрував існування факторів, здатних належним чином компенсувати недостатній простір, доступний заявникові, для спростування цієї презумпції. У певній мірі доводи Уряду підтверджували доводи заявника про те, що більшість часу – щонайменш, двадцять три години на день – він знаходився у камері, у той час як розмір приміщення для прогулянок на свіжому повітрі – розміром приблизно 11 квадратних метрів – був дуже обмежений, приймаючи до уваги неопротестоване твердження заявника про те, що він знаходився у цьому приміщенні з вісьмома іншими ув’язненими (див. пункти 32 та 35 вище). Крім того, твердження заявника про те, що існували проблеми з освітленням, вентиляцією та опаленням які підтверджуються висновками Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, який відвідав колонію заявника у 2012 році (див. пункт 41 вище), свідчать, що відсутність особистого простору, доступного заявникові, могла ускладнюватися цими проблемами (див. Aleksandr Vladimirovich Smirnov, цит. вище, § 60).
49.  Суд вже розглянув скарги заявників на переповненість, аналогічні скаргам у даній справі, хоча вони стосувалися інших колоній в Україні, й визнав у цьому зв’язку порушення статті 3 (див., серед інших, Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 102, 103 та 112, 28 березня 2006 року; Aleksandr Vladimirovich Smirnov, цит. вище, §§ 58-61; та у якості нещодавнього прикладу, Lavrinyuk v. Ukraine [Комітет], № 1858/08, §§ 31-34, 4 грудня 2018 року).

50.  На основі доступної інформації Суд не вбачає підстав відхилятися від цих висновків у даній справі, й тому вважає, що мало місце порушення статті 3 Конвенції.

51.  Ці висновки звільняють Суд від необхідності розглядати окремо решту тверджень заявника щодо матеріальних умов його ув’язнення, у тому числі скарги на санітарно-гігієнічні умови та харчування (див., наприклад, Eze v. Romania, № 80529/13, § 61, 21 червня 2016 року, і Igbo and Others v. Greece, № 60042/13, § 46, 9 лютого 2017 року; див. для аналогічних ситуацій стосовно України, Kiyashko, цит. вище, § 92, та Lavrinyuk, цит. вище, § 35).
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ У ЗВ’ЯЗКУ З НЕЗДАТНІСТЮ ЗАЯВНИКА ОТРИМАТИ БЕЗКОШТОВНУ ЮРИДИЧНУ ДОПОМОГУ
52.  Заявник скаржився, що йому не надали безкоштовну юридичну допомогу для підготування скарги у порядку касації. Суд вважає, що цю скаргу необхідно розглянути відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції, яка у відповідних частинах передбачає:

“1.  Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом, …, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...

...

3.  Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права:

...
(c)  захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя;

...”

A. Щодо прийнятності
53.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зауважує, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
54.  Уряд стверджував, що порушення статті 6 Конвенції не було, оскільки відповідно до законодавства, яке було в силі у той час, заявник не мав право на безоплатну юридичну допомогу для підготування своєї скарги у порядку касації. Інтереси правосуддя в даній спрві не вимагали, щоб органи влади надали йому безоплатну юридичну допомогу на цій стадії, і в дійсності він міг підготувати скаргу у порядку касації самостійно, для розгляду по суті Верховним Судом.

55.  Суд зауважує, що вже розглядав аналогічні ситуації у ряді справ стосовно України та визнав порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) у зв’язку з нездатністю заявників отримати безоплатну юридичну допомогу на стадії апеляції у кримінальних провадженнях в Україні (див., зокрема, Maksimenko v. Ukraine, № 39488/07, §§ 26‑32, 20 грудня 2011 року; Dovzhenko v. Ukraine, № 36650/03, §§ 62‑65, 12 січня 2012 року; а також Nikolayenko v. Ukraine, № 39994/06, §§ 64-67, 15 листопада 2012 року).

56.  Уряд не надав Суду ніяких підстав для відхилення від цих висновків у даній справі. Звідси випливає, що мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції.
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ У ПОЄДНАННІ ЗІ СТАТТЕЮ 3
57.  Заявник також скаржився на те, що не мав ефективного національного засобу правового захисту стосовно своїх скарг відповідно до статті 3 Конвенції на умови ув’язнення у колонії № 70 (див. пункт 43 вище). Він спирався на статтю 13, яка передбачає:

“ Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.”

A. Щодо прийнятності
58.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Суд також зауважує, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
59.  З посиланням на свою прецедентну практику (див., серед інших, Melnik, цит. вище, §§ 113-16, та Iglin v. Ukraine, № 39908/05, § 77, 12 січня 2012), Суд не вбачає нічого, що б указувало, що заявник мав у своєму розпорядженні ефективні засоби правового захисту стосовно скарг відповідно до статті 3 Конвенції – тобто, засоби, які могли запобігти вчиненню або продовженню порушень, або могли забезпечити йому належне відшкодування.

60.  Тому Суд робить висновок, що мало місце порушення статті 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю в національному законодавстві ефективних засобів правового захисту стосовно скарг заявника на умови його ув’язнення у колонії № 70.

IV. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ ТА ПРОТОКОЛІВ ДО НЕЇ
61.  Заявник також скаржився відповідно до статті 6 § 1 Конвенції у поєднанні зі статтею 6 § 3 (b) на відсутність належного часу та умов для підготування захисту у провадженнях у Верховному Суді; відповідно до статті 8 – на те, що сімейні відвідування протягом його ув’язнення після засудження були обмежені; відповідно до статей 8 та 34 – на те, що його листування перехоплювалося та контролювалося адміністрацією колонії; відповідно до статті 13 – на відсутність ефективного національного засобу правового захисту стосовно своєї скарги відповідно до статті 8; а також відповідно до статті 34 – на те, що він не міг отримувати та зберігати копії певних документів з матеріалів справи на національному рівні.
62.  Беручи до уваги факти справи, доводи сторін та свої висновки відповідно до статті 3, статті 6 § 1 у поєднанні зі статтею 6 § 3 (c), та статті 13 Конвенції (див. пункти 50, 56 та 60 вище), Суд вважає, що вже розглянув основні правові питання, висунуті в даній заяві, і що немає необхідності приймати окреме рішення щодо інших скарг, вказаних у попередньому пункті (див., наприклад, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 156, ECHR 2014).

63.  Заявник також скаржився відповідно до різних положень Конвенції, у тому числі статті 3, статті 5 §§ 1 (c) та 3, статті 6 §§ 1, 2 та 3 (d), статей 7, 8, 10 та 13 Конвенції та статті 1 Протоколу № 1 до Конвенції: на жорстоке поводження з ним міліції у лютому та березні 1999 року та неефективне розслідування цього; на умови ув’язнення у різних ізоляторах тимчасового тримання з лютого 1999 року до червня 2005 року; на жорстоке поводження з ним після закінчення кримінального провадження проти нього та неналежну медичну допомогу, надану йому під вартою; на незаконність його затримання  та досудового ув’язнення у 1999 році; на те, що його право на захист на досудовій стадії проваджень проти нього було ускладненим; на те, що його засудження ґрунтувалося на підроблених доказах та неправильних висновках суду; на те, що суди не були неупередженими у зв’язку з тим, що інформація стосовно розслідування у його справі була опублікована у пресі до суду; на те, що його вирок був незаконним, оскільки у той час, коли він скоїв злочини, не існувало такого покарання, як довічне позбавлення волі; на те, що міліція не повернула йому та іншим законним власникам предмети, вилучені протягом обшуку його квартири на досудовій стадії; на те, що його квартиру було незаконно конфісковано та продано після рішення  Донецького апеляційного суду від 21 серпня 2001 року; на те, що в ході кримінальних проваджень проти нього права інших осіб, у тому числі його матері та співвідповідачів, були порушені органами влади; і на те, що у квітні 2008 року невідомого співкамерника побили охоронці колонії № 70.

64.  У світлі усіх матеріалів у своєму розпорядженні, та в той мірі, в якій оскаржувані питання знаходяться у його компетенції, Суд вважає, що ці питання не розкривають існування будь-яких порушень прав та свобод, закріплених у Конвенції або Протоколах до неї. Відповідно, ця частина заяви є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

V. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
65.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
66.  Заявник попросив Суд присудити йому відшкодування моральної шкоди, але не вказав суму у цьому відношенні.
67.  Уряд вважав вимоги заявника необґрунтованими.

68.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд вважає доречним присудити заявникові 16,000 євро (EUR) в якості компенсації моральної шкоди.

B. Відшкодування судових витрат
69.  Заявник не надав ніяких вимог у цьому відношенні.
C. Пеня
70.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Оголошує прийнятними скарги заявника відповідно до статті 3 Конвенції на умови його ув’язнення у колонії № 70, відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (c) – на його нездатність отримати безоплатну юридичну допомогу у провадженнях у Верховному Суді, та відповідно до статті 13 – на відсутність ефективного засобу правового захисту у зв’язку з його скаргами відповідно до статті 3;

2.  Постановляє, що немає необхідності розглядати скарги заявника відповідно до статті 6 § 1 Конвенції у поєднанні зі статтею 6 § 3 (b) на те, що він не мав належного часу та умов для підготування свого захисту у провадженнях у Верховному Суді; відповідно до статті 8 – на те, що сімейні відвідування у період після засудження були обмежені; відповідно до статей 8 та 34 – на те, що його листування перехоплювалося та контролювалося адміністрацією колонії; відповідно до статті 13 – на відсутність ефективного національного засобу правового захисту у зв’язку з його скаргами відповідно до статті 8; та відповідно до статті 34 – на нездатність отримати та зберігати копії певних документів з матеріалів справи на національному рівні;

3.  Оголошує решту заяви неприйнятною;

4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції;

5.  Постановляє, що мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції;

6.  Постановляє, що мало місце порушення статті 13 Конвенції;

7.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, EUR 16,000 (шістнадцять тисяч євро) в якості відшкодування моральної шкоди, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, конвертовані у валюту держави-відповідача;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 11 липня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Мілан Блашко
Шифра О’Лірі

заступник секретаря
головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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