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П’ЯТА СЕКЦІЯ
СКОМОРОХОВ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 58662/11)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
26 вересня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Скоморохова проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

André Potocki, головуючий,

Mārtiņš Mits,

Lәtif Hüseynov, судді,
а також Milan Blaško, Заступник секретаря секції,
провівши 3 вересня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 58662/11) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Сергій Валентинович Скоморохов (надалі – «заявник»), 12 вересня 2011 року.

2.  Заявника представляв пан О. Левицький, адвокат, що практикує у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.

3.  31 березня 2018 року Уряду було повідомлено про скарги заявника відповідно до статті 3 Конвенції стосовно жорстокого поводження із заявником у міліції та відсутності ефективного розслідування цього, а також про скарги відповідно до статті 6 на несправедливе кримінальне провадження проти нього, а решта заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.

4.  Уряд заперечував проти розгляду заяви Комітетом, оскільки він не вважав, що справа підлягала встановленому прецедентному праву. Для цього погляду не було надано жодного пояснення або підстав. Розглянувши заперечення Уряду, Суд його відхиляє (див., для аналогічного підходу, Nedilenko and Others v. Ukraine [Комітет], № 43104/04, § 5, 18 січня 2018 року; Lada v. Ukraine [Комітет], № 32392/07, § 4, 6 лютого 2018 року; та Geletey v. Ukraine [Комітет], № 23040/07, § 4, 24 квітня 2018 року).

ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1972 році та перебуває під вартою в Зорі.

A. Передумови справи
6.  У липні 1995 року було порушено кримінальне провадження у зв’язку з умисним вбивством Ч. організованою групою в Івано-Франківську у 1995 році. У березні 2001 року заявник був внесений до переліку розшукуваних осіб як підозрюваний у цьому злочині.

7.  З 1998 до 1999 року були порушені декілька кримінальних розслідувань у зв’язку з умисними вбивствами в Одеській області (надалі – «Одеські вбивства»). У березні 1999 року заявник був заарештований в якості підозрюваного протягом одного з цих розслідувань, але був звільнений у травні 2001 року через відсутність доказів того, що він скоїв злочин. Кримінальне розслідування було припинено до ідентифікації порушників.

8.  У невстановлений день було порушено кримінальне провадження у зв’язку з убивствами Г. та інших осіб у Маріуполі (надалі – «Маріупольські вбивства»).
B.  Стверджуване викрадення заявника з його місця проживання та жорстоке поводження
9.  29 березня 2002 року заявник був затриманий міліцією.

10.  За словами заявника, того дня він був викрадений зі своєї квартири у Харкові групою осіб в масках, які відвезли його в кайданках та з чорним капелюхом на голові, який заважав зору, до покинутого відділку міліції «Восточний» в Орджонікідзевському районі Маріуполя (надалі – «міліцейській відділок»), де заявник залишався закованим у кайданки у холодній бетонній камері до ранку наступного дня.

З 30 березня до 6 квітня 2002 року заявник знаходився у незареєстрованому ув’язненні у міліції, його щоденно відправляли до Головного управління міліції Маріуполя (надалі – «Управління»). Ввечері його повертали до камери у міліцейському відділку. Кайданки з нього не знімали, і йому не надавали їжу або медичну допомогу.

З 30 березня до 3 квітня 2002 року міліція катувала заявника в Управлінні, з метою отримання зізнання про його участь у банді та зізнання у скоєнні декількох злочинів в Одеській області, в якості члена банди (див. пункт 7 вище). Зокрема, міліціонери закували його руки за спиною та змусили його лягти на підлогу, прив’язавши його ноги до стільця. Після цього вони прикріпили  до нього електричні дроти, спершу до пальців рук, потім до пальців ніг, та заподіяли враження електричним струмом за допомогою старого портативного телефонного апарату. Це повторювалося на щоденній основі, окрім 1 квітня 2002 року. Кожного разу враження електричним струмом зазнавала інша ділянка тіла, у тому числі його статеві органи. Для того, щоб заявник не знепритомнів занадто рано, міліціонери помістили на його голову поліетиленовий пакет з рідким аміаком, який заподіяв заявникові кровотечу. Вони також помістили на його голову поліетиленовий пакет та протигаз, через що заявник задихався. Його багато разів били та він отримував загрози, спрямовані на його родичів. Коли у портативного телефонного апарату, за допомогою якого заявника катували електричним струмом, кінчався заряд, міліціонери закували руки заявника за спиною, помістили на його голову поліетиленовий пакет за зв’язали його ноги мотузками. Кожного разу, коли вони відпускали мотузки, заявник падав обличчям на підлогу. Коли портативним телефонним апаратом знову можна було користуватися, катування електричним струмом продовжувалося. Заявник непритомнів декілька разів.

1 квітня 2002 року заявника не катували, як у попередні дні, оскільки він почав дуже швидко непритомніти.

2 та 3 квітня 2002 року заявника знову катували. В останню з цих дат, коли заявник вже не міг виносити катування, він погодився зізнатися. Після цього йому надали декілька нерозкритих справ, скоєних в Одеській області, і змусили обрати справи, в яких він пізніше зізнається, відповідно до вказівок міліції, яка склала план.

11.  4 квітня 2002 року, в Управлінні, заявок зробив шість явок з повинною та підписав документ з «поясненням». У цих документах він надав детальне зізнання про свою участь у банді та про причетність до ряду вбивств, скоєних в Одеській області, і назвав інших осіб, як своїх співучасників. За словами заявника, його спершу змусили підписати «пояснення» – яке було надруковано міліцією заздалегідь та містило загальну інформацію про всі злочини – а після цього, за вказівками міліції, він склав шість явок з повинною, по відношенню до кожного вбивства в Одеській області, використовуючи інформацію, яка містилася у «поясненні», але не наводячи її дослівно.

12.  Відповідно до національних судів, 4 квітня 2002 року заявник вперше зробив явку з повинною, після чого міліціонер зібрав усю інформацію з явок з повинною до одного документу, «пояснення» (див. пункт 41 нижче).

13.  Того ж дня в Управлінні заявник також зробив явку з повинною у зв’язку з убивством Ч. в Івано-Франківську. Ця явка з повинною була прийнята тими ж міліціонерами, які прийняли зізнання в Одеських вбивствах.

14.  6 квітня 2002 року був складений протокол затримання заявника. У ньому вказувалося, що заявник був затриманий того дня в якості підозрюваного у бандитизмі, умисному вбивстві Ч. – скоєному для отримання прибутку – та незаконному володінні зброєю. Того ж дня він був заарештований та поміщений до Маріупольського ізолятора тимчасового тримання (надалі – «ІТТ»), де перебував до 20 квітня 2002 року.
15.  9 квітня 2002 року заявник був допитаний в якості свідка у контексті проваджень, які стосувалися Маріупольських вбивств (див. пункт 8 вище). За словами заявника, як тільки він сказав, що не знав про обставини цих вбивств, слідчий надав йому документ, який видавався підготовленим заздалегідь письмовим протоколом його допитування в якості свідка, та попросив заявника його підписати. Відповідний протокол, копія якого була надана до Суду, починався з тверджень заявника, які підтверджували його участь у банді, його причетність до вбивства Ч. в Івано-Франківську та до Одеських вбивств, а також його володіння вогнепальною зброєю. Далі в ньому містилися питання слідчого про Маріупольські вбивства та твердження заявника про те, що він знав про ці злочини. За словами заявника, коли він відмовився підтвердити зміст протоколу, слідчий запропонував йому навести свої заперечення у письмовому вигляді у кінці документу. Заявник це зробив і зазначив, що відмовлявся підтвердити інформацію про свою участь у злочинах, викладену у протоколі, оскільки він був допитаний в якості свідка у справі про Маріупольські вбивства. Протокол допитування був пізніше видалений з матеріалів тієї справи та доданий до матеріалів справи про Одеські вбивства.

16.  19 квітня 2002 року заявникові був призначений адвокат з системи юридичної допомоги, Ф., у провадженнях стосовно вбивства Ч., і заявник був допитаний в якості обвинуваченого у присутності адвоката.

17.  21 квітня 2002 року заявник був переведений до Івано-Франківського ІТТ у зв’язку з провадженнями щодо вбивства Ч. Оскільки заявник мав ряд травм, він не був прийнятий до установи та був відправлений до міського відділення травматології. Заявникові діагностували гранулюючі рани на зап’ястях та він отримав відповідну медичну допомогу.

18.  22 квітня 2002 року прокурор, який розслідував вбивство Ч. в Івано-Франківську, наказав судово-медичному експерту провести медичну експертизу заявника. Заявник був обстежений експертом 23 квітня, відповідний протокол був складений 25 травня 2002 року. Відповідно до протоколу, заявник страждав від субкон’юнктивальних крововиливів очей, численних гематом та садн на верхніх та нижніх кінцівках. За словами експерта, ці травми були заподіяні твердими тупими предметами за один або два тижні до обстеження. Були також зареєстровані численні почервоніння шкіри у виличній області в якості доказів садн шкіри або поверхневих опіків шкіри, заподіяних за один або два тижні до обстеження. Експерт класифікував травми як легкі. Не були знайдені ніякі травми статевих органів заявника. Експерт також зазначив, що мали місце садна на зап’ястях заявника, але це не були гранулюючі травми, як раніше стверджувалося у міській лікарні. Протягом обстеження заявник стверджував, що його травми були результатом катування у міліції, яке відбувалося з 29 березня до 3 квітня 2002 року, і надав опис цього катування. який відповідав опису, наданому до Суду (див. пункт 10 вище).

C. Подальші події
1.  Суд у провадженнях стосовно вбивства Ч.

19.  У невстановлений день наведена вище кримінальна справа стосовно вбивства Ч. була передана до Івано-Франківського апеляційного суду в якості суду першої інстанції. Протягом суду заявник частково визнав свою вину. Він також скаржився, що протягом розслідування він зазнав психологічного та фізичного жорстокого поводження з боку міліції та отримав тяжкі тілесні травми в результаті цього.

20.  25 жовтня 2002 року Івано-Франківський апеляційний суд, провівши засідання в якості суду першої інстанції, визнав заявника та інших осіб винними в участі у банді та в убивстві Ч. в Івано-Франківську. Заявник був засуджений до позбавлення волі строком на шість років, починаючи з 6 квітня 2002 року. Засудження ґрунтувалося на ряді доказів, у тому числі на твердженнях заявника, даних протягом суду. Суд першої інстанції виключив з доказів твердження заявника проти себе, зроблені на стадії розслідування у провадженнях стосовно одного з його співвідповідачів, зазначивши, що заявник довів у суді, що дав ці свідчення в результаті фізичного та психологічного жорстокого поводження міліції.

21.  20 лютого 2003 року Верховний Суд України залишив у силі засудження заявника. За запитом заявника він також запросив суд першої інстанції прояснити фактичну дату арешту заявника.

22.  31 березня 2003 року Івано-Франківський апеляційний суд визнав, що доступні докази вказували, що заявник був фактично позбавлений волі міліцією 29 березня 2002 року. Він постановив, що ця дата повинна вважатися датою початку відрахування вироку заявника відповідно до наведеного вище рішення від 25 жовтня 2002 року.

2.  Кримінальні провадження стосовно Одеських вбивств
23.  У червні 2002 року продовжилося кримінальне розслідування Одеських вбивств, і з 8 червня 2002 року до 19 червня 2003 року у цьому відношенні було порушено декілька кримінальних проваджень проти заявника та інших осіб. Одне за одним, починаючи у 2003 році, ці провадження зрештою були об’єднані в одне провадження.

24.  13 червня 2002 року, за відсутності адвоката, заявник був допитаний у якості підозрюваного в умисному вбивстві В. Він заперечував свою участь у злочині та стверджував, що усі його попередні твердження проти себе були дані після катування в міліції.

25.  15, 16 та 17 січня 2003 року заявник був допитаний в якості свідка одного з убивств.

26.  27 березня та 2 квітня 2003 року заявник був допитаний в якості підозрюваного за відсутності адвоката.

27.  9 квітня 2003 року заявник був обвинувачений у скоєнні умисного злочину в Одесі та допитаний у якості обвинуваченого за відсутності адвоката. Він заперечував свою участь у злочині.

28.  10 квітня 2003 року заявник попросив допустити адвоката, якого наняла його дружина, до проваджень в якості свого представника. Того ж дня його запит був ухвалений, і з того дня заявник у провадженнях мав юридичного представника.

29.  9 січня 2004 року заявник був допитаний в якості обвинуваченого у присутності адвоката.

30.  26 лютого 2004 року слідчий з Генеральної прокуратури також допитав заявника в якості обвинуваченого у провадженнях щодо Одеських убивств. Адвокат заявника був присутній протягом цього допитування. Заявник не визнав вину та стверджував, що після затримання 29 березня 2002 року він зазнав жорстокого поводження з боку міліції, яка змусила його зізнатися у ряді злочинів. Він також стверджував, що поки він був ув’язнений у Маріуполі, він боявся скаржитися на жорстоке поводження, і що як тільки він був переведений до Івано-Франківську, він висунув відповідні скарги та відкликав свої зізнання. Нарешті, заявник стверджував, що у нього не було вибору – він був змушений підписати протокол свого допитування в якості свідка 9 квітня 2002 року, оскільки допитування також відбувалося у Маріуполі, і він боявся, що відмова від зізнань у той час призведе до подальшого жорстокого поводження у міліції.

 31.  1 квітня 2004 року обвинувачення заявника були виправлені. Він був обвинувачений в участі у банді, незаконному володінні зброєю, восьми умисних вбивствах, замаху на вбивство та підготовці до вбивства, в Одеській області.

32.  Того ж дня заявник був допитаний в якості обвинуваченого. Він заперечував свою участь у злочинах та знову відмовився від даних раніше інкримінуючих тверджень, стверджуючи, що вони були дані після фізичного катування у міліції.

33.  14 травня 2004 року була проведена судово-медична експертиза заявника. Було встановлено, що заявник мав ознаки декількох старих травм. За словами заявника, протягом обстеження він зазначив експертові, що травми були результатом катування у міліції у 2002 році, але його твердження не було зазначено у звіті експерта. Копія звіту експерта не була надана Суду.

34.  З 26 квітня до 25 грудня 2004 року заявник вивчав матеріали справи. Підписавши відповідний протокол, він дав письмові твердження про те, що обвинувачення проти нього ґрунтувалися на доказах, отриманих у результаті катування та в порушення його прав на захист.

35.  29 грудня 2004 року досудове розслідування закінчилося, і 4 січня 2005 року матеріали справи були отримані судом першої інстанції.

36.  Протягом суду заявник декілька разів скаржився на жорстоке поводження з боку міліції та на те, що прокурор не розслідував цей факт. Він знову відмовився від усіх інкримінуючих тверджень, даних на стадії розслідування, та заперечував проти їх використання в якості доказів у суді, як і деякі зі співвідповідачів. Відповідно, заявник також стверджував, що свідчення його співвідповідачів про його участь у злочинах не слід приймати в якості доказів.

37.  14 червня 2007 року Одеський обласний апеляційний суд, розглядаючи справу в якості суду першої інстанції, визнав заявника винним у пред'явленому обвинуваченні (див. пункт 31 вище) та засудив його до довічного ув’язнення. У цьому ж рішенні суд першої інстанції також визнав співвідповідачів заявника винними у різних злочинах та призначив їм різні покарання. Засудження заявника у значній мірі ґрунтувалося на явках заявника з повинною, протоколі його допитування в якості свідка 9 квітня 2002 року, та на зізнаннях співвідповідачів, даних на досудовій стадії, нібито, під тиском з боку міліції. Суд надав пріоритет цим свідченням по відношенню до свідчень, даних на суді, визнавши, що свідчення, дані на досудовій стадії, відповідали справжнім обставинам справи, були правдивими, послідовними, та підтверджувалися іншими доказами, і тому були достовірними. Зміну у свідченнях заявника на суді та його відмову визнати вину суд вважав частиною стратегії захисту заявника, використаною з метою уникнення кримінальної відповідальності.

38.  Суд першої інстанції визнав твердження заявника про катування та про те, що він склав свої явки з повинною на основі надрукованих описів нерозкритих злочинів, неправдивими та тими, які суперечили іншим доказам у справі. Зокрема, суд зауважив, що інформація, викладена у явках заявника з повинною, не була відома органам влади та могла бути відомою лише заявникові, якщо б він приймав пряму участь у злочинах. Він також посилався на різницю у подробицях між твердженнями заявника та дійсними обставинами злочинів, встановленими розслідуванням, такими, як час скоєння злочинів та використані транспортні засоби. Суд також зауважує, що коли заявник дав свої зізнання, він не скаржився на жорстоке поводження, а коли скарга була подана, ніякі докази стверджуваного жорстокого поводження не були встановлені прокурором. Допитавши протягом судового засідання відповідних міліціонерів, які заперечували усі твердження про жорстоке поводження, суд визнав, що не було доказів стверджуваного жорстокого поводження. При цьому він стверджував, що саме існування тілесних ушкоджень заявника не було доказом того, що вони були заподіяні міліцією, як він стверджував. Скарги на жорстоке поводження, подані співвідповідачами заявника, також були оголошені необґрунтованими.

39.  Заявник подав до Верховного Суду апеляцію, в якій заперечував свою вину та скаржився на несправедливість судового процесу. Зокрема, він стверджував, що його зізнання та інші твердження проти себе були отримані в результаті катування та в порушення його права на захист, і тому були неприйнятними в якості доказів.

40.  21 червня 2011 року Верховний Суд, розглядаючи справу в якості суду другої інстанції, залишив у силі засудження та вирок заявника у його присутності. На слуханні заявника не представляв адвокат.

41.  Ухвалюючи висновки Одеського обласного апеляційного суду, Верховний Суд визнав заперечення заявника щодо прийнятності його свідчень проти себе явно необґрунтованими. Він зауважив у цьому відношенні, що заявник спочатку був затриманий за підозрою у вбивстві Ч. Коли він зізнався у інших вбивствах, скоєних у якості члена банди в Одеській області, його твердження були зібрані міліціонером у єдиний документ – «пояснення» – та відправлені до прокуратури для перевірки інформації, яка в них містилася, оскільки на той час ані міліція, ані прокурори не знали про конкретні обставини цих злочинів, причетних осіб або їх мотиви. Тільки після того, як твердження заявника були підтверджені його стверджуваними співучасниками, проти заявника та інших причетних осіб були порушені кримінальні провадження. За таких обставин, беручи до уваги, що на той час заявник не був підозрюваним у злочинах, в яких він зізнався, Верховний Суд не вбачає ніяких перешкод для використання його зізнань в якості доказів.

42.  Верховний Суд також зауважив, що протягом допитування в якості свідка у контексті інших проваджень, будучи проінформованим про своє конституційне право не свідчити проти себе, заявник добровільно вирішив підтвердити свої зізнання стосовно злочинів, які він скоїв у якості члена банди в Одесі. За цих обставин Верховний Суд визнав, що допитування проводилося у відповідності з вимогами національного законодавства, і що не було ніяких перешкод для використання відповідних записів у якості доказів проти заявника у Верховному Суді.

43.  Верховний Суд також залишив у силі висновок суду першої інстанції про те, що в матеріалах справи не було доказів, які б указували на існування будь-якого друкованого переліку нерозкритих справ. Водночас він зазначив, що заявник у присутності адвоката стверджував, що він обрав злочини з переліку самостійно, без застосування будь-якої сили. Верховний Суд також зазначив, що інформація, наведена у зізнаннях заявника та його свідченнях в якості свідка 9 квітня 2002 року, підтверджувалася іншими доказами.

44.  Твердження заявника про те, що він та його співвідповідачі зазнали катувань з боку міліції, були відхилені Верховним Судом як ті, що не підтверджувалися доказами. Посилаючись на обґрунтування суду нижчої інстанції, Верховний Суд зазначив, що з моменту затримання заявника до 21 квітня 2002 року, тобто, дати отримання зізнань, заявник не звертався за медичною допомогою та не скаржився на жорстоке поводження. Верховний Суд визнав, що протягом судово-медичної експертизи заявника, проведеної 25 травня 2002 року, був задокументований ряд травм. Він стверджував у цьому відношенні, що у рішенні Івано-Франківського апеляційного суду від 25 жовтня 2002 року було встановлено, що ці травми були заподіяні міліцією при отриманні зізнань у провадженнях стосовно вбивства Ч. За словами Верховного Суду, існування цих травм не могло служити доказом незаконного отримання зізнань заявника та інших доказів у кримінальних провадженнях у Верховному Суді. Він також зауважив, що протягом судово-медичної експертизи у травні 2004, коли експерт задокументував ряд старих тілесних ушкоджень, заявник не стверджував, що вони були результатом жорстокого поводження у міліції.

45.  Заявник безуспішно прагнув перегляду свого засудження у світлі нових обставин.

D. Розслідування скарги заявника на жорстоке поводження
46.  З 21 травня 2002 року до лютого 2007 року заявник декілька разів скаржився прокуратурі на своє катування у міліції, надаючи його детальний опис та посилаючись, зокрема, на результати судово-медичних експертиз. У відповідь він отримав листи, у яких стверджувалося, що не було доказів його затримання та/або катування у міліції, і тому не було необхідності проводити будь-які перевірки цього питання. Скарги заявника на бездіяльність прокурорів були безуспішними.

47.  Скарга на жорстоке поводження, яку заявник висунув протягом суду у кримінальній справі стосовно Одеських убивств, була відхилена судами, як необґрунтована (див. пункти 38 та 44 вище).

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
48.  Відповідні положення Конституції України та Кримінально-процесуального кодексу можна знайти, зокрема, у рішенні Суду у справі Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, §§ 44 та 45, 15 травня 2012).

ПРАВО
I.  ОБСЯГ СПРАВИ
49.  У своїй відповіді на зауваження Уряду заявник висунув додаткові скарги на те, що представлення його інтересів адвокатом у провадженнях, які стосувалися вбивства Ч. – які закінчилися у 2003 р. – було неефективним, і що його не представляв адвокат протягом слухання у Верховному Суді 21 червня 2011 року.

50.  Суд зауважує, що ці нові, запізнілі скарги не є детальним описом початкових скарг заявника, стосовно яких сторони вже надали зауваження. Тому Суд не вважає доречним прийняти ці питання у контексті даної справи (див., наприклад, Kapustyak v. Ukraine, № 26230/11, § 52, 3 березня 2016).

II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
51.  Заявник скаржився на те, що міліція катувала його з метою отримання його зізнання в Одеських злочинах, і що не проводилося ефективне розслідування у зв’язку з його скаргами. Заявник посилався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Щодо прийнятності
52.  Уряд стверджував, що заявник не вичерпав національні засоби правового захисту по відношенню до цієї скарги, оскільки він не оскаржив листи, відправлені прокурорами, які відмовлялися розпочати перевірку тверджень заявника. В якості альтернативи, якщо б заявник вважав, що в його розпорядженні не було ефективних засобів правового захисту після отримання вищезгаданих листів – останній з яких був датований 2007 роком – він повинен був звернутися зі скаргою до Суду упродовж шести місяців після отримання листа, або, якщо заявник зовсім не розглядав звернення до прокурорів у якості ефективного засобу правового захисту – з дати стверджуваного жорстокого поводження у 2002 році. Уряд стверджував у цьому контексті, що скарга на жорстоке поводження, висунута у суді першої інстанції, не була ефективним засобом правового захисту з точки зору Конвенції, оскільки не було доведено, що суд був здатний надати належне відшкодування у зв’язку зі скаргами на жорстоке поводження у міліції або неефективне розслідування.

53.  Посилаючись на справу Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, 15 травня 2012 року), заявник стверджував, що його не можна було критикувати за те, що він очікував закінчення суду у своїй кримінальній справі до подання скарги на жорстоке поводження до Суду.

54.  Суд спостерігає, що заявник висував свою скаргу на жорстоке поводження декілька разів. Тому органи влади мали належні можливості розглянути стверджуване жорстоке поводження на національному рівні. Однак, ніщо не вказує на те, що прокурорами було прийнято будь-яке процесуальне рішення відповідно до статті 97 Кримінально-процесуального кодексу у відповідь на скаргу заявника. Замість цього заявникові були надіслані листи, які інформували його про те, що не було підстав для наказу про прокурорську перевірку. Уряд не пояснив, як заявник на практиці міг ефективно оскаржити прокурорську відповідь, надіслану у вигляді листа, та не надав відповідні приклади. Крім того, Суд раніше визнав стосовно України, що навіть коли відмова порушити кримінальні провадження у зв’язку з твердженнями про жорстоке поводження приймала форму рішення, не було доведено, що процедури оскарження перед ієрархічно вищими прокурорами та судами були здатними надати належне відшкодування стосовно скарг на жорстоке поводження з боку міліції або неефективне розслідування (див., наприклад, Kaverzin, цит. вище, § 97). Тому скарга не може бути відхилена на підставі невичерпання національних засобів правового захисту. Заявник не може бути критикований за те, що вийшов за рамки шестимісячного строку, оскільки він обґрунтовано очікував вирішення висунутих ним питань у ході кримінальних проваджень проти нього (там же, § 99).

55.  За цих підстав заперечення Уряду, основані на правилі вичерпання національних засобів правового захисту та правилі шестимісячного строку, відхиляються. Суд також зауважує, що скарга не є необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції та не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B.  Щодо суті
1.  Доводи сторін
56.  Заявник наполягав, що з 29 березня до 4 квітня 2002 року його катувала міліція з метою отримання його зізнання у скоєнні ряду злочинів. Він спирався на медичні докази та рішення судів, які визнавали, що заявник знаходився під вартою в міліції з 20 березня 2002 року. Заявник стверджував, що Уряд не надав обґрунтоване пояснення його травм.

57.  Він наполягав, що не було проведено ефективне розслідування його тверджень, і зазначив, що прокурори не зробили ніякі кроки для перевірки його скарг на катування. Проведена судом першої інстанції експертиза не була ретельною та оперативною.

58.  Спираючись на свої вищенаведені заперечення щодо прийнятності, Уряд не зробив зауважень щодо суті скарг заявника на жорстоке поводження.

59.  Що стосується процесуального аспекту, Уряд надав Суду нещодавні листи від відділень прокуратури Одеської, Харківської, Донецької та Івано-Франківської областей, які свідчили, що деякі матеріали, які стосувалися перевірок, проведені прокурорами в останні роки, залишилися на території, яка тимчасово перебувала поза контролем України, а деякі були знищені зі спливом строку зберігання відповідних документів. Розслідування стверджуваного жорстокого поводження не проводилося Одеськими та Харківськими прокурорами, оскільки заявник не звертався до них зі скаргами. Тому Уряд стверджував, що його можливість сформулювати позицію з цього питання була обмеженою. Однак, спираючись на рішення національних судів у кримінальній справі заявника, Уряд стверджував, що скарга заявника на жорстоке поводження з боку міліції, а також аналогічні скарги, висунуті його співвідповідачами, були ретельно розглянути судом першої інстанції.

2.  Оцінка Суду
60.  Відповідні загальні принципи прецедентного права Суду стосовно матеріальних та процесуальних аспектів обов’язків відповідно до статті 3 Конвенції узагальнені у справах Bouyid v. Belgium ([GC], № 23380/09, §§ 81-90 та 100-01, ECHR 2015), і El-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia ([GC], № 39630/09, §§ 182‑85, ECHR 2012) відповідно.

(a)  Ефективність розслідування
61.  Доступні докази свідчать, що впродовж щонайменш п’яти років, починаючи з 21 травня 2002 року, заявник неодноразово скаржився прокурорам на своє викрадення та жорстоке поводження у міліції з 29 березня до 4 квітня 2002 року. Медичні докази демонстрували, що він мав численні травми, і ці травми, беззаперечно, були отримані під вартою. Беручи до уваги стійкий та узгоджений характер тверджень заявника та prima facie докази у підтримку його опису подій, Суд вважає, що твердження заявника були «аргументованими» для цілей актуалізації обов’язку держави щодо проведення ефективного розслідування фактів, про які стверджував заявник (див., наприклад, Grigoryan and Sergeyeva v. Ukraine, № 63409/11, § 59, 28 березня 2017 року).

62.  Однак, у Суду немає матеріалів, які б свідчили, що прокурори провели будь-яке розслідування – після розгляду результатів обстеження заявника з боку медичного експерта, або після скарг заявника – навіть у вигляді дослідчих перевірок. Прокурори не вважали необхідним перевіряти це питання, стверджуючи в цілому, що не було доказів стверджуваного жорстокого поводження (див. пункт 46 вище).

63.  Численні скарги заявника до судів, які розглядали його кримінальну справу, стосовно того, що його зізнання були отримані під катуванням, не призвели до будь-якої серйозної спроби розглянути питання, оскільки розгляд скарг судами переважно обмежувався допитуванням міліціонерів, які нібито приймали участь у жорстокому поводженні з заявником, усі з яких, звичайно, заперечували будь-яке застосування сили до заявника. Одеський обласний апеляційний суд відхилив скаргу заявника, як необґрунтовану, посилаючись лише на твердження міліціонерів (див. пункт 38 вище). В той мірі, в якій можна розуміти, що Верховний Суд стверджував, що травми заявника були результатом жорстокого поводження міліції лише при отриманні зізнання у вбивстві Ч., на думку Суду, такий висновок не був переконливим. Той факт, що Івано-Франківський апеляційний суд встановив у своєму рішенні у 2002 році, що міліція жорстоко поводилася з заявником для отримання від нього доказів у зв’язку з убивством Ч., не виключав можливість того, що його зізнання в Одеських вбивствах були отримані таким саме чином. Навпаки, на думку Суду, той факт, що явки з повинною стосовно убивства Ч. та Одеських убивств були зроблені заявником того ж дня, в одному місці та одній особі, викликає сильну підозру того, що всі докази були отримані одним й тим же чином, як стверджував заявник. Чи це дійсно було так - не було і не могло бути встановлено Івано-Франківським апеляційним судом протягом суду стосовно вбивства Ч.

64.  У світлі поточних міркувань Суд вважає, що національні органи влади не виконали свій обов’язок щодо розслідування скарг заявника на катування. Відповідно, мало місце порушення статті 3 Конвенції.

(b)  Стверджуване жорстоке поводження з заявником
65.  Заявник надав детальний та послідовний опис подій, які оточували стверджуване катування, та надав медичні докази, які свідчили, що незабаром після стверджуваного жорстокого поводження судово-медичний експерт задокументував численні тілесні ушкодження. Доступні Суду документи стверджують, що ці травми були отримані, коли заявник знаходився під вартою в міліції. Відповідно, держава повинна була спростувати твердження заявника про катування та надати достовірне пояснення того, як ці травми були заподіяні.

66.  У провадженнях у цьому Суді Уряд не висунув ніякого пояснення стосовно походження травм, на які посилався заявник. Уряд обмежився твердженням про те, що твердження заявника про катування були неприйнятними.

67.  У той же час висновки національних судів свідчать, що вони визнали, що травми, задокументовані у протоколі судово-медичної експертизи від 25 травня 2002 року, були результатом жорстокого поводження з заявником протягом незадокументованого затримання у міліції (див. пункти 20 та 44 вище). Як вже зазначалося, Суд не вважає правдоподібним та переконливим твердження Верховного Суду про те, що заявник зазнав жорстокого поводження лише з метою отримання доказів у провадженнях стосовно вбивства Ч., оскільки такий висновок не ґрунтувався на будь-якому значному розслідуванні цього питання (див. пункти 62 та 63 вище).

68.  Беручи до уваги поточні міркування, Суд вважає, що доступні докази, характер травм заявника та відсутність правдоподібного пояснення з боку Уряду щодо причини травм, породжують сильний несприятливий умовивід про те, що заявник зазнав жорстокого поводження з боку міліціонерів, як він стверджував (див. Yaroshovets and Others v. Ukraine, № 74820/10 та 4 інших, § 85, 3 грудня 2015 грудня).

69.  Щодо тяжкості відповідного жорстокого поводження, Суд зазначає, що численні травми заявника, у тому числі можливі опіки шкіри від використання електричного струму, хоча й були класифіковані, як «легкі» у звіті судово-медичної експертизи, свідчать про тяжкість жорстокого поводження, якого зазнав заявник. Через два роки після стверджуваного жорстокого поводження ознаки цих травм були усе ще помітні (див. пункт 33 вище). Відповідно до детального та послідовного опису подій, наданого заявником, жорстоке поводження відбувалося за зачиненими дверима, протягом невизнаного затримання міліцією, його вчиняли декілька міліціонерів, чиїй жорстокості заявник не міг опиратися. За таких обставин фізичний біль заявника, асоційований з цими травмами, погіршувався відчуттям безпомічності, гострим стресом та страхом. Крім того, поводження було умисним, тривало упродовж декілька годин кожного дня упродовж декількох днів підряд, та було спрямовано на отримання від заявника зізнання у скоєнні злочинів, у яких його підозрювали (див., аналогічно, Belousov v. Ukraine, № 4494/07 § 67, 7 листопада 2013 року).
70.  За таких обставин Суд вважає, що в цілому, приймаючи до уваги його мету та тяжкість, відповідне жорстоке поводження дорівнювало катуванню у розумінні статті 3 Конвенції.

71.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 у її матеріальному аспекті.

III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
72.  Заявник скаржився, що його право на справедливий судовий процес у провадженнях стосовно Одеських убивств було порушено в результаті того, що органи влади не надали йому адвоката на початковій стадії розслідування та через використання інкримінуючих свідчень, отриманих від нього та його співвідповідачів в результаті катувань, для забезпечення засудження. Він посилався на статтю 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції, яка передбачає:

“1. Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом, …, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...

“3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права:

...

(c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя; ...”

A. Щодо прийнятності
73.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
1.  Доводи сторін
(a)  Заявник
74.  Заявник наполягав, що міліція змусила його зізнатися в участі в Одеських убивствах, за відсутності будь-якого юридичного представника. Свідчення були так само отримані від його співвідповідачів. Тяжкий характер та ступінь застосованого примусу дорівнювали катуванню. Отримані зізнання мали головну доказову вартість для його засудження, незважаючи на те, що заявник відмовився від них на стадії розслідування та на суді.

75.  Заявник не був допитаний в якості свідка 9 квітня 2002 року, а в дійсності отримав надрукований документ для підпису, який містив зізнання у злочинах, в яких він раніше зізнався у своїх явках з повинною 4 квітня 2002 року. Він підписав документ, зазначивши у письмовому вигляді, що він не підтверджував нічого з того, що в документі містилося. Однак, суд першої інстанції спирався на цей запис в якості доказу вини.

(b)  Уряд
76.  Явки з повинною заявника та запис його допитування в якості свідка 9 квітня 2002 року сформували частину доказів, використаних проти заявника, але не були єдиним доказом, на якому ґрунтувалося його засудження. Вина заявника була в достатній мірі доведена іншими доказами у справі, такими, як зізнання, зроблені його співвідповідачами та твердження свідків.

77.  Твердження заявника про катування, яке він та його співвідповідачі зазнали у міліції, були ретельно розглянуті протягом суду в контексті прийнятності доказів та були правильно відхилені, як необґрунтовані.

78.  Заявнику вперше був наданий доступ до адвоката 10 квітня 2003 року, і з того часу його інтереси представляли різні адвокати.

79.  Що стосується відсутності адвокату протягом допитування заявника 9 квітня 2002 року, заявника допитували в якості свідка в інших провадженнях, і тому, відповідно до національного законодавства, присутність адвоката не була обов’язковою. Конституційне право заявника не свідчити проти себе було пояснено йому до початку допитування.

2.  Оцінка Суду
80.  Суд зазначає, що хоча питання прийнятності доказів є, у принципі, прерогативою національних судів, а роль Суду обмежується оцінкою загальної справедливості проваджень, застосовуються конкретні критерії по відношенню до доказів, отриманих засобом, який був визнаний таким, що порушує статтю 3 Конвенції. Прийняття тверджень, отриманих в результаті катування у порушення статті 3, в якості доказів для цілей встановлення відповідних фактів у кримінальних провадженнях робить провадження в цілому несправедливими, незалежно від доказової вартості тверджень та того, чи було їх використання вирішальним для забезпечення засудження відповідача (див., наприклад, Gäfgen v. Germany [GC], № 22978/05, § 167, ECHR 2010, з подальшими посиланнями).

81.  У даній справі Суд зазначає, що при визнанні заявника винним та засудженні суди перших інстанцій переважно спиралися на «явки з повинною», дані заявником та його співобвинуваченими, а також на самовикриваючі свідчення проти себе, які заявник нібито надав протягом допиту в якості свідка 9 квітня 2002 року за відсутності адвоката (див. пункти 37 та 41-44 вище). Суд першої інстанції та апеляційний суд не визнали ці твердження неприйнятними.

82.  Суд повторює свій висновок про порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з обставинами, за яких заявник зізнався 4 квітня 2002 року у скоєнні вбивств у Одеській області (див. пункти 68-71 вище). Тому він вважає, що дані заявником у міліції зізнання за відсутності адвоката не можуть вважатися даними добровільно та свідомо. Незалежно від того, чи підтвердив заявник ці зізнання протягом допитування в якості свідка 9 квітня 2002 року, і незалежно від доказової ваги оскаржуваних явок з повинною та зізнань для його засудження, Суд приходить до висновку, що використання доказів, отриманих в результаті жорстокого поводження, яке дорівнювало катуванню, зробило кримінальні провадження проти заявника несправедливими (див., наприклад, Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, № 42310/04, §§ 258-61, 21 квітня 2011, та Zhyzitskyy v. Ukraine, № 57980/11, §§ 64-66, 19 лютого 2015).

83.  Відповідно, мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції у зв’язку з порушенням права заявника не свідчити проти себе.

84.  Беручи до уваги цей висновок, Суд не вважає необхідним розглядати решту скарг на порушення права заявника на справедливий судовий процес у зв’язку з ненаданням йому адвоката та використанням інкримінуючих тверджень, зроблених його співпідсудними після катування у міліції, для забезпечення його засудження (див., з необхідними змінами, Aleksandr Vladimirovich Smirnov v. Ukraine, № 69250/11, § 74, 13 березня 2014).

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
85.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
86.  Заявник вимагав сплатити йому 30,000 євро (EUR) та 150,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди, заподіяної порушеннями статей 3 та 6 Конвенції, відповідно.

87.  Уряд опротестував цю вимогу, як необґрунтовану, та в будь-якому випадку надмірну.

88  Суд зауважує, що вже визнав порушення статті 3 та статті 6 § 1 Конвенції в даній справі. Що стосується порушення статті 6 § 1, Суд не може спекулювати щодо результату проваджень проти заявника. Визнання порушення в даній справі не має на увазі, що заявник був несправедливо засуджений. Суд зазначає, що стаття 445 Кримінально-процесуального кодексу та розділ 10 Закону про виконання рішень Європейського Суду з прав людини передбачають можливість оновлення проваджень, і вважає, що визнання порушення є достатньою справедливою сатисфакцією (див. Zakshevskiy v. Ukraine, № 7193/04, §§ 50-51 та 133, 17 березня 2016). Що стосується порушення статті 3 Конвенції, приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 16,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.

B. Відшкодування судових витрат
89.  Заявник також вимагав сплатити йому 5,500 євро за представлення його інтересів, ця сума складалася з п’ятдесяти п’яти годин юридичної праці у провадженнях у Суді в розмірі 100 євро за годину. Він попросив перевести цю суму на банківський рахунок пана Левицького. Для обґрунтування цієї вимоги заявник надав контракт про юридичну допомогу з паном Левицьким від 3 липня 2018 року, в якому говорилося, що оплата повинна відбутися після закінчення проваджень у Страсбурзі та в межах суми, призначеної Судом в якості відшкодування судових витрат. Заявник також надав звіт пана Левицького про здійснену працю.

90.  Уряд опротестував цю вимогу.

91.  Відповідно до прецедентного права Суду, заявник має право на відшкодування судових витрат лише в тій мірі, в якій було встановлено, що вони дійсно відбулися, були необхідними та розумними за обсягом. В даній справі, беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та наведені вище критерії, Суд вважає розумним присудити заявникові суму в розмірі 5,000 євро у цьому відношенні. Ця сума повинна бути сплачена на банківський рахунок адвоката заявника, пана Левицького, як було вказано заявником (див., з необхідними змінами, Khlaifia and Others v. Italy [GC], № 16483/12, § 288 та пункт 12 (a) оперативної частини, 15 грудня 2016). Суд відхиляє решту вимог щодо відшкодування судових витрат.

C. Пеня
92.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Оголошує прийнятними скарги відповідно до статті 3 Конвенції стосовно стверджуваного катування заявника у міліції та відсутності ефективного розслідування цього, а також скарги відповідно до статті 6 Конвенції стосовно первісних обмежень права заявника на захист та використання доказів, отриманих від нього та його співвідповідачів під катуваннями для забезпечення зізнання;
2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з катуванням заявника агентами держави;

3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного розслідування скарг заявника на катування;

4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції у зв’язку з використанням доказів, отриманих від заявника під катуванням, для забезпечення його засудження;

5.  Постановляє, що немає необхідності розглядати решту скарг заявника відповідно до статті 6 Конвенції;
6.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i)  EUR 16,000 (шістнадцять тисяч євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди, понесеної заявником у зв’язку з порушенням статті 3 Конвенції, для виплати заявникові;

(ii)  EUR 5,000 (п’ять тисяч євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника, в якості відшкодування судових витрат, понесених у зв’язку з провадженнями у Суді, для виплати на банківський рахунок представника заявника, пана Олега Левицького;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

7.  Постановляє, що визнання порушення статті 6 § 1 становить достатню справедливу компенсацію моральної шкоди, понесеної заявником у цьому зв’язку;

8.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 26 вересня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Мілан Блашко 
Андре Потоцкі

Заступник секретаря
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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