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П’ЯТА СЕКЦІЯ
ЛИСЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 38092/18)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
19 вересня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Лисенка проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

Yonko Grozev, головуючий,

Ganna Yudkivska,

André Potocki, судді,
а також Liv Tigerstedt, виконуючий обов’язки заступника секретаря секції,
Провівши 29 серпня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
Виносить наступне рішення, яке було прийнято того ж дня:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою проти України, яка була подана до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») 21 липня 2018 року.

2.  Урядові України (надалі – «Уряд») було повідомлено про заяву.

ФАКТИ
3.  Подробиці щодо заявників та інформація, яка стосується заяви, наводяться у прикріпленій таблиці.

4.  Заявник скаржився на неналежні умови тримання його під вартою та відсутність ефективного засобу правового захисту в національному праві.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТЕЙ 3 ТА 13 КОНВЕНЦІЇ
5.  Заявник скаржився на неналежні умови його ув’язнення і на те, що не мав ефективного засобу правового захисту у цьому відношенні. Він спирався на статті 3 та 13 Конвенції, які передбачають:

Стаття 3

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

Стаття 13

“ Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження ...”

6.  Суд зазначає, що заявник знаходився під вартою у поганих умовах. Подробиці ув’язнення заявника надані у прикріпленій таблиці. Суд посилається на встановлені у своєму прецедентному праві принципи стосовно неналежних умов тримання під вартою (див., наприклад, Muršić v. Croatia [GC], № 7334/13, §§ 96‑101, ECHR 2016). Зокрема, він повторює, що серйозна відсутність простору у камері є значним фактором, який слід прийняти до уваги для встановлення того, чи були описані умови тримання під вартою «такими, що принижували гідність» з точки зору статті 3, і чи вони могли розкрити порушення, взяті окремо або разом з іншими недоліками (див. Muršić, цит. вище, §§ 122 ‑141, та Ananyev and Others v. Russia, №№ 42525/07 та 60800/08, §§ 149‑159, 10 січня 2012).

7.  У провідній справі Melnik v. Ukraine (№ 72286/01, 28 березня 2006 року; для нещодавнього прецедентного права див. Beketov v. Ukraine, № 44436/09, 19 лютого 2019), Суд вже визнав порушення у зв’язку з питаннями, аналогічними питанням, висунутим у даній справі.

8.  Розглянувши усі надані матеріали, Суд не визнав ніякого факту або аргументу, здатного переконати його досягти іншого висновку щодо прийнятності та суті цих скарг. Беручи до уваги своє прецедентне право з цього питання, Суд вважає, що в даній справі умови тримання заявника під вартою були неналежними.

9.  Суд також зазначає, що заявник не мав у своєму розпорядженні ефективний засіб правового захисту стосовно цих скарг.

10.  Тому ці скарги є прийнятними та розкривають порушення статей 3 та 13 Конвенції.

II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
11.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

12.  Беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та своє прецедентне право (див., зокрема, Melnik v. Ukraine, цит. вище), Суд вважає розумним присудити суму, наведену у прикріпленій таблиці.

13.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Оголошує заяву прийнятною;

2. Постановляє, що вона розкриває порушення статей 3 та 13 Конвенції у зв’язку з неналежними умовами ув’язнення;
3. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, суму, вказану у прикріпленій таблиці, конвертовану у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 19 вересня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Лів Тігерштедт
Йонко Грозев

Виконуючий обов’язки заступника секретаря
Головуючий
ДОДАТОК
Заява містить скарги відповідно до статей 3 та 13 Конвенції 
(неналежні умови ув’язнення та відсутність засобу правового захисту в національному праві)
	Номер заяви
Дата внесення
	Ім’я заявника
Дата народження

	Установа
Дати початку та кінця ув’язнення
Тривалість
	Кв.м. на ув’язненого
	Конкретні скарги
	Сума, присуджена заявниковів якості компенсації матеріальної та моральної шкоди й судових витрат
(у євро)


	38092/18

21/07/2018
	Вадим Олександрович Лисенко
16/06/1986
	Дніпровська виправна колонія № 4

15/08/2016 -
11/04/2018

1 рік, 7 місяців та 28 днів
	Менш ніж 2.5 кв.м.
	Переповненість, відсутність усамітненості в туалеті, відсутність або неналежна якість гігієнічного обладнання, цвіла або брудна камера, відсутність свіжого повітря
	4,200


Переклад Харківської правозахисної групи.

�  Плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника.
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