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П’ЯТА СЕКЦІЯ
РОДЗЕВІЛЛО ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 6128/12)
РІШЕННЯ

СТРАСБУРГ
17 грудня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Родзевілло проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Síofra O’Leary, головуючий,

Ganna Yudkivska,

Lado Chanturia, судді,
а також Milan Blaško, заступник секретаря секції,
провівши 26 листопада 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 6128/12) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Олег Леонідович Родзевілло (надалі – «заявник»), 9 листопада 2011.

2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, представляв пан A. Кристенко, адвокат, який практикує у Харкові. Уряд України (надалі – «Уряд» представляв його Уповноважений, останнім часом пан І. Ліщина.

3.  Заявник скаржився відповідно до статті 3 Конвенції, зокрема, на те, що умови його ув’язнення у Хмельницькому слідчому ізоляторі та Ладижинській колонії № 39 були поганими, і відповідно до статті 8, на те, що адміністрація колонії «вкрала» його кореспонденцію. Він також скаржився на те, що не мав ефективних національних засобів правового захисту по відношенню до цих скарг.

4.  24 серпня 2015 року Уряду було повідомлено про ці скарги, а решта заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.

ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1967 році. Він відбуває довічне ув’язнення у Ладижинській колонії № 39 (надалі – «Ладижинська колонія»).

A. Умови ув’язнення у Хмельницькому слідчому ізоляторі
6.  З 24 грудня 2011 року до 14 січня 2012 року заявник був тимчасово ув’язнений у Хмельницькому слідчому ізоляторі (надалі – «Хмельницький СІЗО») протягом періоду свого переведення до іншої колонії для медичного обстеження.

1. Опис, наданий заявником
7.  За словами заявника, освітлення у його камері у Хмельницькому СІЗО було дуже поганим, оскільки на вікнах були залізні віконниці, а електрична лампа була захищена товстим скляним ковпаком за залізними ґратами. У камері не було базових предметів, таких, як вішалка для одягу, віник, совок, смітник, відро і швабра або ганчірка для миття підлоги. Душове відділення було занадто вузьким (1 кв. м.). Над туалетним відділенням знаходилася камера відеоспостереження.

2. Опис, наданий Урядом
8.  Що стосується відповідного періоду, за словами Уряду, заявник знаходився у камері № 13 у відділенні максимального рівня безпеки, в якій було 4 кв. м. житлового простору. Камера відповідала усім санітарним вимогам та була обладнана усім необхідним для прибирання (віником, совком, смітником, відром та шваброю або ганчіркою для миття підлоги). Природне та штучне освітлення було достатнім. Заявник отримував якісну гарячу їжу три рази на день. Прання та дезінфекція білизни відбувалися раз на тиждень та були безкоштовними. Ув’язнені, які відбували довічне ув’язнення, приймали душ окремо, в цілях безпеки. До кадру відеокамери, яка дійсно була розміщена у камері над туалетною зоною, не потрапляв сам туалет.

B. Умови ув’язнення у Ладижинській колонії
9.  Заявник відбував своє покарання у Ладижинській колонії з травня 2007 року. Дана заява охоплює його ув’язнення там, починаючи з квітня 2012 року.

1. Опис, наданий заявником
10.  За винятком дозволу здійсняти щоденну прогулянку на подвір’ї колонії, заявник увесь час знаходився у камері розміром приблизно 6 кв. м. Іноді він перебував там один, іноді розділяв камеру з одним або двома ув’язненими.

11.  Після того, як Уряду було повідомлено про заяву, заявник доповнив свої доводи наданням подальших подробиць. За його словами, іноді протягом відповідного періоду він знаходився у камерах окрім камери № 15 (на яку посилався Уряд, див. пункт 20 нижче), і розділяв ці камери з іншими ув’язненими. А саме, він був ув’язнений:

· з 9 до 27 серпня 2012 року та з 24 жовтня до 11 грудня 2012 року у камерах № 19 та 22, відповідно, які розділяв з іншим ув’язненим (2.67 кв. м. на особу);

· з 24 січня до 1 лютого 2013 року – в камері № 5; та з 28 квітня до 6 травня 2014 року і з 18 червня до 17 липня 2014 року в камері № 23 – обидві камери мали два ліжка, але вміщали трьох осіб (3.1 кв. м. на одну особу).

12.  З 13 жовтня до 6 листопада 2014 року заявник розділяв камеру № 15 з одним ув’язненим, який страждав від туберкульозу (2.67 кв. м. на одну особу).

13.  Оскільки гранітний кар’єр знаходився на відстані приблизно у двісті метрів від колонії, повітря у камері мало підвищений рівень радіоактивного гранітного пилу, і шар пилу товщиною у два міліметри покривав усі меблі та фурнітуру щоденно, незважаючи на постійні зусилля заявника щодо прибирання.

14.  Водопровідна вода, яка використовувалася для пиття та гігієнічних цілей, бралася безпосередньо з місцевої річки. її майже не обробляли, вона була іржавою та погано пахла. Працівники в’язниці не використовували цю воду для своїх потреб, і замість цього приносили до роботи воду у пляшках.

15.  У камері не було вентиляції й вона була дуже вогкою. Внаслідок вогкості фарба на стінах зіпсувалася та почала відпадати. Освітлення було поганим, а опалення було неналежним. У камері не було радіо.

16.  Їжа не була поживною. Вона переважно складалася з крупи та хліба. Ув’язнені майже не отримували цукру, свіжих овочів, чаю або цигарок, ці предмети часто вилучали корумповані працівники колонії. Працівники також крали постільну білизну та інші предмети, які колонія отримувала для потреб ув’язнених.

17.  Магазин колонії був настільки погано забезпеченим, що було неможливо доповнити мізерні тюремні страви придбаними предметами. У ньому також не було таких предметів першої необхідності, як туалетний папір, письмовий папір, поштові марки та конверти. Для того, щоб залишатися здоровим та підтримувати спілкування з зовнішнім світом, заявник значно залежав від пакунків від його батьків, яки містили їжу, вітаміни, канцтовари та ліки.

18.  Погане харчування вкупі з поганою вентиляцією та низькою якістю повітря прискорювало розвиток інфекційних захворювань, таких, як туберкульоз. Дезінфекція та ультрафіолетова стерилізація повітря у камерах, які були необхідні відповідно до застосовного національного законодавства, майже не проводилися.

19.  Заявник був змушений витратити значний час та прикласти значних зусиль для організації зустрічей з начальником колонії та компетентними прокурорами для доведення своїх скарг до їх уваги. Хоча декілька разів він досяг таких зустрічей, вони не призвели до полегшення, оскільки ніякі дії не були здійснені по відношенню до його скарг.

2. Опис, наданий Урядом
20.  Заявник був ув’язнений у камері № 15, розміром 6.5 кв. м., призначеній для вміщення однієї особи. Камера була обладнана усіма необхідними меблями та побутовими приладами. У камері було металеве ліжко, стіл, прикріплений до підлоги, лавка, тумбочка, полиця для туалетного приладдя, полиця для харчових продуктів, вішалка для одягу, ємність для питної води з банкою та мискою, динамік для гучного зв’язку, водопровідний кран та смітник. Туалет був відділений від житлової зони.

21.  Щодня проводилося вологе прибирання дезінфікуючим розчином.

22.  Сектор максимальної безпеки мав комбіновану припливно-витяжну систему вентиляції. Природна вентиляція також була доступна. Температура у камері № 15 протягом інспекцій адміністрації колонії становила 22˚C.

23.  Їжа, яка надавалася ув’язненим, відповідала застосовним нормам та стандартам. Ув’язнених годували три рази на день. У колонії не було нестачі харчових продуктів.

24.  Заявникові надавалася уся необхідна постільна білизна, а також одяг та взуття. Ув’язненим дозволялося приймати душ раз на тиждень і їм надавалося усе туалетне приладдя. Їх постільна білизна також змінювалася раз на тиждень.

25.  Магазин колонії мав широкий асортимент та пропонував на вибір від п’ятдесяти п’яти до дев’яноста товарів.

26.  Начальник колонії регулярно проводив зустрічі з ув’язненими. У період з 2012 року до 2015 року його відвідали п’ятдесят вісім з них.

27.  Колонія мала ізолятори для ув’язнених із заразними захворюваннями. У 2012 році не відбулося жодного спалаху заразного захворювання.

28.  При наданні усієї інформації, наведеної вище, Уряд спирався на низку інформаційних записок, виданих адміністрацією Ладижинської колонії, у багатьох з яких не вказувалася дата їх видання.

C. Стверджуване «викрадення» кореспонденції заявника адміністрацією колонії
1. Опис, наданий заявником
29.  За словами заявника, наступні відправлені ним листи були викрадені, оскільки він не отримав відповіді на них – листи: від 10 січня та 10 березня 2011 року, адресовані президенту України; від 10 січня 2011 року, адресований прем’єр-міністрові України; від 11 січня 2011 року, адресований члену Верховної Ради; від 17 січня, 9 лютого, 8 вересня та 4 жовтня 2011 року та 21 лютого 2012 року, адресовані Вінницькій обласній прокуратурі; від 17 січня 2011 року, адресований генеральному прокуророві та уповноваженому Уряду у суді у Вінницькій області; від 20 січня та 7 лютого 2011 року, адресовані генеральному прокуророві; від 24 січня 2011 року, адресований Департаменту контролю та ревізії України; від 26 січня та 14 лютого 2011 року, адресований Службі безпеці України; від 17 лютого 2012 року, адресований Ладижинському прокуророві; та від 5 та 19 січня 2011 року та 20 лютого 2012 року, адресовані Пенітенціарній службі України.

30.  З листопада 2011 року до січня 2012 року заявник успішно відправив двадцять шість скарг до різних органів стосовно умов свого ув’язнення.

31.  Заявник багато разів скаржився на національному рівні на «викрадення» своєї кореспонденції. Він вважав відповіді органів влади формальними та вважав, що ніяке повноцінне розслідування питання не було проведеним.

2. Опис, наданий Урядом
32.  Уряд опротестував твердження заявника про те, що деякі з його листів були вкрадені. Спираючись на документальні докази та наводячи відповідні номера вихідної кореспонденції, Уряд стверджував, що були відправлені наступні листи від заявника: 12 січня 2011 року – до президента та прем’єр-міністра України; 13 січня 2011 року – до члена Верховної Ради; 17 січня 2011 року – до Вінницької обласної прокуратури; 14 грудня 2011 року – до Служби безпеки; та 19 січня 2011 року – до Пенітенціарної служби України.

33.  Що стосується інших листів, які, за твердженнями заявника, були вкрадені, Уряд зауважив, що за відсутності будь-яких записів, які б указували зворотне, видається, що заявник не прагнув їх відправлення.

34.  За увесь період перебування у Ладижинській колонії заявник відправив 102 заяви та 349 листів та отримав 240 листів. Уряд ґрунтував цю інформацію на відповідних витягах з журналів вхідної та вихідної кореспонденції.

35.  Пов’язані скарги заявника були належним чином розслідувані на національному рівні та відхилені як необґрунтовані. Зокрема, Вінницьке обласне відділення Державної пенітенціарної служби здійснило численні внутрішні розслідування у цьому відношенні.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПРАВО
36.  Кримінально-виконавчий кодекс 2003 року передбачає, що ув’язнені чоловічої статі, засуджені до довічного ув’язнення, повинні відбувати покарання у в’язницях з найвищим рівнем безпеки (стаття 18). Вони знаходяться у камерах, які зазвичай вміщують двох ув’язнених, і їм дозволяється здійснювати одну прогулянку на свіжому повітрі на день, тривалістю в одну годину (стаття 151).
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
37.  Заявник скаржився на те, що умови його ув’язнення у Хмельницькому СІЗО та Ладижинській колонії порушували статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Щодо прийнятності
1. Умови ув’язнення у Хмельницькому СІЗО
38.  Уряд стверджував, що заявник не вичерпав національні засоби правового захисту, оскільки не звернувся з цієї скаргою до прокуратури.

39.  Заявник опротестував цей аргумент та посилався на прецедентну практику Суду, стверджуючи, що в Україні не існувало ефективних засобів правового захисту по відношенню до таких скарг (див., серед інших посилань, наведених заявником, Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 69-71, 28 березня 2006).

40.  Суд не вважає необхідним розглядати питання вичерпання у цій справі, оскільки ця скарга у будь-якому випадку повинна бути проголошена неприйнятною за наступних підстав.

41.  Суд повторює, що при оцінці умов ув’язнення слід взяти до уваги кумулятивний вплив цих умов, а також конкретні твердження заявника. Тривалість періоду, упродовж якого особа знаходилася у конкретних умовах, також повинна враховуватися (див. Muršić v. Croatia, [GC], № 7334/13, § 101, 20 жовтня 2016, з подальшими посиланнями).

42.  Суд зазначає з самого початку, що до критики заявника стосовно умов його ув’язнення у Хмельницькому СІЗО не входив аргумент про переповненість (див. пункт 7 вище).

43.  Що стосується тверджень про відсутність у камері предметів для прибирання та малого розміру душового відділення, Суд вважає, що навіть якщо ситуація була такою, як її описував заявник, вона розкриває умови ув’язнення, які не досягають рівню жорстокості, необхідного для підняття питання відповідно до статті 3 Конвенції.

44.  Суд далі зазначає аргумент заявника про камеру відео спостереження у його камері (там же).

45.  Суд постановив у своїй прецедентній практиці, що моніторинг поводження ув’язненого, хоча він, безумовно, нав’язливий, сам по собі не порушує статтю 3. Цей захід служить меті забезпечення безпеки у в’язницях та захисту ув’язнених від ризику тиску або фізичного нападу (див., з необхідними змінами, Klibisz v. Poland, no. 2235/02, § 320, 4 October 2016).

46.  У даній справі не заперечується, що камера була розташована над туалетною зоною (див. пункти 7 та 8 вище). Суд постановив, що надія на усамітненість є дуже значною у місцях, які є усамітненими за своїм характером, таких, як туалети (див. López Ribalda and Others v. Spain [GC], № 1874/13 та 8567/13, § 125, 17 жовтня 2019). Однак, заявник не надав докази того, що користування туалетом було предметом спостереження незважаючи на те, що міг попросити надати записи відеокамер для доведення своїх аргументів (порівняйте з Petukhov v. Ukraine (№ 2), no. 41216/13, § 122, 12 березня 2019). Хоча Суд ретельно розглядає моніторинг та спостереження за ув’язненими у місцях, де можна очікувати існування високого рівню усамітненості, на підставі інформації, доступній у цій справі, Суд не може зробити висновок про те, що скарга була обґрунтованою.

47.  Останній висунутий заявником аргумент стосувався поганого освітлення (див. пункт 7 вище). Навіть якщо припустити, що освітлення дійсно було недостатнім, ніщо не вказує, що воно завдавало заявникові страждання, які досягали рівню жорстокості, необхідного для активації статті 3 Конвенції. До того ж, слід взяти до уваги недовгу тривалість ув’язнення заявника в оскаржуваних умовах: двадцять одну добу (див. пункт 6 вище).

48.  Звідси випливає, що ця скарга є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

2. Умови ув’язнення у Ладижинській колонії
49.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
1. Аргументи сторін
50.  Посилаючись на свій опис умов ув’язнення у Ладижинській колонії (див. пункти 10-19 вище), заявник стверджував, що вони не відповідали стандартам Конвенції.

51.  Уряд стверджував, що умови ув’язнення заявника відповідали правовим вимогам.

2. Оцінка Суду
(a) Загальні принципи
52.  Суд зазначає, що відповідні принципи його прецедентного права по відношенню до переповненості були нещодавно встановлені у справі Muršić, (цит. вище, §§ 137-41). Зокрема, коли особистий простір, доступний заявникові, складає менш ніж 3 кв. м. підлоги у тюремних камерах, розрахованих на декількох осіб, відсутність особистого простору вважається достатньо значною для виникнення сильної презумпції порушення статті 3 (§ 137). У справах, які стосуються тюремних камер розміром від 3 до 4 кв. м. особистого простору на одного ув’язненого, чинник простору залишається значним для оцінки Судом належності умов ув’язнення. За таких обставин порушення статті 3 буде визнано, якщо чинник простору супроводжуватиметься іншими аспектами неналежних фізичних умов ув’язнення (§ 139). Якщо ув’язнений має більш ніж 4 кв. м. особистого простору у своєму розпорядженні у камері, розрахованій на декількох осіб, і тому не виникає питання у зв’язку з особистим простором, інші аспекти фізичних умов ув’язнення залишаються важливими для оцінки Судом належності умов ув’язнення заявника відповідно до статті 3 Конвенції (§ 140).

(b) Застосування цих принципів до даної справи
53.  Сторони надали різні описи матеріальних умов ув’язнення заявника в Ладижинській колонії (див. пункти 10-28 вище).

54.  Суд зазначає, що Уряд посилався лише на одну камеру (№ 15), без уточнення тривалості ув’язнення заявника у цій камері. Крім того, хоча Уряд визнав, що ця камера була призначена лише для одного ув’язненого, він не вказав, чи дійсно вона вміщала одного або декількох ув’язнених (див. пункт 20 вище). Уряд також не надав ніякої інформації про інші камери, у яких заявник був ув’язнений.

55.  Суд зауважує, що заявник надав детальну інформацію, яка демонструвала, що тричі у 2012 та 2014 році, упродовж вісімдесяти дев’яти днів у цілому, він мав менш ніж 3 кв. м. особистого простору, поки розділяв камеру з іншим ув’язненим (див. пункт 11 вище).

56.  Уряд не опротестував ці доводи. За цих обставин Суд не може не надати ваги опису, наданому заявником, і тому робить висновок, що протягом цього періоду заявник знаходився в умовах, які супроводжувалися значною відсутністю особистого простору, що давало підстави для сильної презумпції статті 3 (див. пункт 52 вище). Уряд не продемонстрував, що існували чинники, здатні належним чином компенсувати незначний особистий простір, доступний заявникові, для спростування цієї презумпції. Крім того, Суд зазначає, що, оскільки заявник знаходився у відділенні максимальної безпеки, він був змушений знаходитися у камері більшість часу (див. пункт 36 вище).

57.  Суд вже розглядав скарги заявників на переповненість, аналогічні скаргам у даній справі, хоча вони стосувалися інших в’язниць в Україні, й визнавав порушення статті 3 у цьому зв’язку (див., серед багатьох інших, Melnik, цит. вище, §§ 102, 103 та 112; Aleksandr Vladimirovich Smirnov v. Ukraine, № 69250/11, §§ 58-60, 13 березня 2014; Lavrinyuk v. Ukraine [Комітет], № 1858/08, §§ 31-34, 4 грудня 2018; та Dolgikh v. Ukraine [Комітет], № 34697/04, §§ 46-50, 11 липня 2019).

58.  На підставі доступної інформації Суд не вбачає підстав відхилятися від цих висновків у даній справі, й тому вважає, що мало місце порушення статті 3 Конвенції.

59.  Це позбавляє Суд необхідності розглядати окремо решту тверджень заявника стосовно матеріальних умов його ув’язнення, у тому числі твердження стосовно санітарно-гігієнічних умов та харчування (для аналогічного підходу див. Dolgikh, цит. вище, § 51, з подальшими посиланнями).

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ
60.  Заявник скаржився на порушення свого права на повагу до своєї кореспонденції, у зв’язку зі стверджуванню «крадіжкою» його кореспонденції адміністрацією колонії. Він спирався на статтю 8 Конвенції, яка передбачає:

“1.  Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції.

2.  Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.”

A. Доводи сторін
61.  Посилаючись на відсутність відповіді на будь-який з двадцяти своїх листів, відправлених різним органам влади у різні дні з січня 2011 року до лютого 2012 року (див. пункт 29 вище), заявник стверджував, що адміністрація колонії «вкрала усю кореспонденцію ув’язнених з [різними органами влади], яка містила скарги на злочини, вчинені адміністрацією колонії».

62.  Заявник стверджував, що звіти про внутрішнє розслідування, на які посилався Уряд (див. пункт 35 вище) містили багато розбіжностей стосовно статистики, пов’язаної з вхідною та вихідною кореспонденцією. Крім того, заявник стверджував, що у будь-якому випадку ці звіти не мали значення, оскільки вони не стосувалися зникнення його конкретних листів.

63.  В цілому заявник стверджував, що порядок реєстрації кореспонденції в тюремній системі України був нечітким та не мав гарантій проти зловживання.

64.  Уряд стверджував, що доводи заявника були необґрунтованими і що адміністрація колонії ніяк не заважала його вхідній та вихідній кореспонденції, що демонструвалося значною кількістю листів, які він відправив та отримав.

B. Оцінка Суду
65.  Суд зазначає з самого початку, що скарги заявника у цьому відношенні не стосуються питання контролю кореспонденції ув’язнених з боку адміністрації колонії, але обмежуються конкретним твердженням про «крадіжку» його листів адміністрацією в’язниці (порівняйте Burgazly v. Ukraine [Комітет], № 41920/09, §§ 52-69, 21 березня 2019). На думку заявника, така крадіжка була можливою через різні недоліки у порядку реєстрації кореспонденції.

66.  Точніше, заявник стверджував, що двадцять з його листів були «вкрадені» (див. пункти 29 та 61 вище). Уряд надав документальні докази, які демонстрували, що шість з відповідних листів були зареєстровані у журналі вихідної кореспонденції (див. пункт 32 вище). Ніщо не вказує, що ці шість листів не були відправлені, і тим більше – що вони були «вкладені» адміністрацією колонії.

67.  Що стосується інших чотирнадцяти листів, на які посилався заявник, Уряд стверджував, що за відсутності будь-яких доказів зворотного, вони, ймовірно, ніколи не існували (див. пункт 33 вище). Суд не має доказової основи у підтримку жодного з аргументів заявника або Уряду, і не буде спекулювати з цього питання.

68.  Однак, на основі доступних матеріалів, Суд зауважує, що заявник обмінювався сотнями листів з різними органами влади (див. пункт 34 вище). Як заявник сам визнав, лише у період з листопада 2011 року до січня 2012 року він успішно відправив двадцять шість скарг стосовно умов його ув’язнення (див. пункт 30 вище).

69.  Навіть якщо припустити, що деякі з багатої кількості листів заявника були втрачені, це могло бути результатом технічної помилки на будь-якій стадії відправки або отримання. У будь-якому випадку, Суд зазначає, що немає достатньої технічної основи для висновку про те, що органи влади України навмисно утримували листи заявника або не забезпечили їх відправлення (див. Sadkov v. Ukraine, № 21987/05, § 147, 6 липня 2017).

70.  Звідси випливає, що ця скарга є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
71.  Заявник також скаржився відповідно до статті 13 Конвенції на те, що він не мав ефективних засобів правового захисту стосовно своїх скарг за статтями 3 та 8 Конвенції. Відповідне положення передбачає:

“ Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.”

A. Щодо прийнятності
72.  Оголосивши неприйнятною скаргу заявника відповідно до статті 3 стосовно умов ув’язнення у Хмельницькому СІЗО (див. пункт 48 вище), а також його скаргу відповідно до статті 8 стосовно стверджуваної «крадіжки» його кореспонденції адміністрацією колонії (див. пункт 70 вище), Суд вважає, що не існує аргументованого твердження у зв’язку з цими скаргами відповідно до статті 13 (див., наприклад, Burlya and Others v. Ukraine, № 3289/10, § 183, 6 листопада 2018). Тому ця частина скарги відповідно до статті 13 повинна бути відхилена як несумісна ratione materiae з положеннями Конвенції, відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4.
73.  Решта скарг відповідно до статті 13 – стосовно відсутності ефективних національних засобів правового захисту по відношенню до скарги заявника відповідно до статті 3 Конвенції на умови ув’язнення у Ладижинській колонії – не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав і тому повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
74.  Уряд стверджував, що заявник мав можливість звернутися зі своїми скаргами до прокурора.

75.  Заявник наполягав, що йому не був доступним ефективний національний засіб правового захисту.

76.  Суд зауважує, що стаття 13 Конвенції гарантує доступність на національному рівні засобу правового захисту для закріплення суті прав та свобод Конвенції в будь-якій формі, в якій вони можуть бути захищені в національному правовому порядку. З посиланням на свою попередню прецедентну практику (див., серед інших, Melnik, цит. вище, §§ 113-16) та обставини даної справи, Суд вважає, що Уряд не довів, що на практиці заявник мав можливість отримати ефективні засоби правового захисту для своїх скарг, тобто, засоби правового захисту, які могли б запобігти скоєнню або продовженню порушень, або дозволили б йому будь-яке інше доречне відшкодування.

77.  Тому Суд вважає, що мало місце порушення статті 13 у поєднанні зі статтею 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю в національному законодавстві ефективного та доступного засобу правового захисту стосовно скарги заявника на умови ув’язнення у Ладижинській колонії.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
78.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
79.  Заявник вимагав сплатити йому 20,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди.

80.  Уряд опротестував цю вимогу як надмірну та необґрунтовану.

81.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд вважає доречним присудити заявникові 3,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди.

B. Відшкодування судових витрат
82.  Заявник також вимагав сплатити йому 144,643 українських гривень (UAH) в якості компенсації юридичних гонорарів, понесених у Суді.

83.  Уряд стверджував, що, беручи до уваги характер скарг заявника, вимога щодо компенсації юридичних гонорарів була завищеною.

84.  Відповідно до прецедентної практики Суду, заявник має право на відшкодування судових витрат лише в тій мірі, в якій було доведено, що вони дійсно відбулися, були необхідними та розумними за обсягом. У даній справі, беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та наведені вище критерії, і пам’ятаючи про те, що представникові заявника вже було сплачено 850 євро в рамках системи юридичної допомоги Суду (див. пункт 2 вище), Суд відхиляє вимогу заявника.

C. Пеня
85.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Проголошує прийнятними скарги відповідно до статей 3 та 13 Конвенції стосовно умов ув’язнення у Ладижинській колонії, а решту заяви неприйнятною;
2. Постановляє, що мало місце порушення статей 3 та 13 Конвенції у зв’язку з поганими умовами ув’язнення заявника у Ладижинській колонії;
3. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, EUR 3,000 (три тисячі євро) в якості відшкодування моральної шкоди, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, конвертовані у валюту держави-відповідача;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на цю суму нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 17 грудня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Мілан Блашко 
Шифра О’Лірі

заступник секретаря
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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