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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





П’ЯТА СЕКЦІЯ
КРИВОШЕЙ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 7433/05)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
23 червня 2016

ОСТАТОЧНЕ
23/09/2016

Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Кривошея проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Палатою у складі:


Angelika Nußberger, головуючий,

Khanlar Hajiyev,

Erik Møse,

Faris Vehabović,

Síofra O’Leary,

Carlo Ranzoni, судді,

Sergiy Goncharenko, суддя ad hoc,
а також Claudia Westerdiek, Секретар секції,

провівши 31 травня 2016 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 7433/05) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Анатолій Олександрович Кривошей (надалі – «заявник»), 18 лютого 2005 року.
2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, представляв пан А.П. Бущенко, адвокат, який практикує у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляла останнім часом його виконуюча обов’язки Уповноваженого, пані О. Давидчук з Міністерства юстиції.
3.  Заявник стверджував, зокрема, що тривалість кримінальних проваджень проти нього у зв’язку з обвинуваченнями у крадіжці не відповідала вимозі «розумного строку». Він також скаржився на те, що йому не надавалася юридична допомога на початковій стадії кримінальної справи проти нього, всупереч вимогам статті 6 § 3 (c) Конвенції.
4.  12 січня 2012 року Уряду було повідомлено про заяву. Пані Ганна Юдківська, суддя, обрана по відношенню до України, не могла приймати участь у справі (Правило 28 Регламенту Суду). Відповідно, Головуючий П’ятої секції вирішив призначити пана Сергія Гончаренка в якості судді ad hoc (стаття 26 § 4 Конвенції та правило 29 § 1).
ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1966 році та зараз відбуває тюремне покарання.

6.  У серпні та вересні 2001 року була порушена низка окремих кримінальних проваджень у зв’язку з крадіжкою зерна, сільськогосподарських тварин та інших речей з різних ферм. Ці провадження були згодом об’єднані в одну кримінальну справу (надалі – «провадження щодо крадіжки»).

7.  15 серпня 2001 року заявник, разом з декількома іншими особами, у тому числі В.З., був затриманий в якості підозрюваного у цих провадженнях.
8.  17 серпня 2001 року Магдалинівський районний суд (надалі – «районний суд») залишив заявника під вартою в очікуванні досудового розслідування за цими обвинуваченнями.
9.  23 серпня 2001 року були порушені кримінальні провадження у зв’язку з умисним убивством чоловіка, чиє тіло, нібито, було знайдено мешканцем села у лісі біля села заявника (надалі – «провадження щодо вбивства»).
10.  Того ж дня, протягом допитування у провадженні щодо крадіжки, В.З. нібито сказав міліції, що 1 серпня 2001 року заявник смертельно поранив жінку, Л.Г., в ДТП, та вбив її чоловіка, А.Г., у присутності В.З. для того, щоб заховати злочин. Він також стверджував, що вони заховали тіла у лісі. За словами Уряду, кримінальні провадження у зв’язку з загибеллю Л.Г. у ДТП також були порушені того дня.
11.  Пізніше того ж дня заявник та В.З., яких не супроводжували адвокати, були відвезені до центру села, в якому вони проживали, і міліція попросила їх дати твердження на відео про обставини смерті Л.Г. та А.Г. В.З. повторив твердження, яке зробив раніше того ж дня. Відповідно до запису слідчого експерименту, який посилався на заявника як на «підозрюваного», заявник, якого проінформували про право на захист та право не свідчити проти себе, погодився дати свідчення та визнав, що збив Л.Г. своєю автівкою зі смертельним результатом та допоміг В.З. заховати тіла, але стверджував, що В.З. вбив А.Г.
12.  Того ж дня, за відсутності адвоката заявника, було проведено огляд місця випадку та дороги. Слідчі та судово-медичні експерти також оглянули автівку заявника за його відсутності.

13.  24 серпня 2001 року були порушені кримінальні провадження проти заявника у зв’язку з ДТП, яка призвела до смерті Л.Г. Дружина заявника була допитана міліцією.
14.  31 серпня 2001 року заявник був у письмовій формі проінформований про своє право на захист та був допитаний у присутності свого адвоката, в якості підозрюваного в умисному вбивстві А.Г. Він повторив твердження, яке зробив 23 серпня 2001 року.
15.  26 вересня 2001 року заявник був обвинувачений у десяти випадках крадіжки та у вчиненні ДТП, яка призвела до смерті Л.Г..
16.  10 жовтня 2001 року розслідування у зв’язку з умисним вбивством А.Г. було припинено, оскільки було неможливо встановити порушника. Воно продовжилося 10 лютого 2002 року.
17.  У невстановлений день заявника відправили до суду за обвинуваченнями у крадіжці та ДТП зі смертельним результатом.
18.  11 лютого 2002 року районний суд визнав заявника винним у декількох випадках крадіжки та засудив його до позбавлення волі строком на десять років. Вердикт щодо іншого обвинувачення не був винесений (див. пункт 21 нижче). У тому ж рішенні одинадцять інших осіб, у тому числі В.З., були визнані винними у різних крадіжках у зговорі з заявником та їм були призначені різні покарання.
19.  Того ж дня заявник був обвинувачений в умисному вбивстві А.Г. Він був допитаний у присутності адвоката, але не надав свідчень.
20.  12 лютого 2002 року провадження стосовно вбивства були припинені у зв’язку з невказаною хворобою заявника. За словами заявника, його «хвороба» була придумана владою для продовження провадження у справі.
21.  25 липня 2002 року Дніпропетровський обласний апеляційний суд (надалі – апеляційний суд) залишив у силі вирок від 11 лютого 2002 по відношенню до співвідповідачів заявника, скасував вирок по відношенню до заявника та повернув його справу до районного суду для повторного судового розгляду. Апеляційний суд зазначив, зокрема, що районний суд, при прийнятті справи на розгляд за обвинуваченнями у крадіжці та вчиненні ДТП зі смертельним результатом, виніс вердикт лише за обвинуваченням у крадіжці.
22.  13 лютого 2003 року районний суд відокремив обвинувачення стосовно ДТП та повернув його до слідчих для подальшого розслідування разом з обвинуваченням у вбивстві.
23.  12 лютого 2003 року районний суд визнав заявника винним у декількох випадках крадіжки та засудив його до десяти років позбавлення волі.
24.  24 лютого 2003 року провадження стосовно вбивства продовжилося та було приєднано до кримінальних проваджень стосовно смертельної ДТП.

25.  6 червня 2003 року апеляційний суд скасував рішення від 19 лютого 2003 року та повернув справу для повторного судового розгляду. Він зазначив, зокрема, що розслідування супроводжувалося численними недоліками та процесуальними порушеннями.

26.  7 липня 2003 року, після запиту заявника та його адвоката, районний суд повернув справу щодо крадіжки до Магдалинівської районної прокуратури, вказавши їй приєднати провадження до проваджень стосовно ДТП та вбивства.
27.  24 вересня 2003 року слідчий перекласифікував обвинувачення заявника з умисного вбивства на убивство за обтяжуючих обставин. Того ж дня ці провадження були приєднані до проваджень стосовно крадіжки та ДТП.
28.  25 вересня 2003 року слідчий з Магдалинівської районної прокуратури наказав звільнити заявника з-під варти в очікуванні суду у зв’язку з обвинуваченнями у крадіжці. Того ж дня заявник, якого не звільнили, був повторно затриманий за підозрою в умисному вбивстві А.Г.
29.  26 вересня 2003 року прокуратура попросила районний суд залишити заявника під вартою у зв’язку з провадженнями щодо вбивства.

30.  27 вересня 2003 року заявник був допитаний в якості підозрюваного у провадженнях щодо вбивства у присутності свого адвоката. Він наполягав на своїй невинуватості.
31.  29 вересня 2003 року районний суд відмовив у запиті прокуратури щодо того, щоб залишити заявника під вартою у провадженнях стосовно вбивства, визнавши, що рішення прокуратури про скасування ув’язнення заявника 25 вересня 2003 року було незаконним. Він зазначив, зокрема, що розслідування справи щодо вбивства супроводжувалося штучними припиненнями та іншими затримками, і що шляхом поєднання та відокремлення різних обвинувачень проти заявника слідчі відхилялися від належної процедури для продовження строку досудового розслідування. Крім того, ця тактика дозволила їм проводити різні слідчі заходи за відсутності адвоката заявника. Суд також визнав, що строк перебування заявника під вартою слід відраховувати з 15 серпня 2001 року у зв’язку з обвинуваченнями у крадіжці.
32.  7 жовтня 2003 року, у присутності свого адвоката, заявник був обвинувачений у крадіжці, вчиненні ДТП та умисному вбивстві, і був допитаний в якості обвинуваченого. Він визнав, що збив Л.Г., але заперечував, що вбив А.Г.
33.  8 жовтня 2003 року апеляційний суд скасував рішення від 29 вересня 2003 року та повернув справу до районного суду для нового розгляду.

34.  10 жовтня 2003 року заявник був обвинувачений у вбивстві А.Г. за обтяжуючих обставин та вчиненні ДТП.
35.  13 жовтня 2003 року заявник пройшов вічну ставку з В.З.
36.  14 жовтня 2003 року районний суд задовольнив запит прокурора та залишив заявника під вартою у контексті провадження щодо вбивства.
37.  20 листопада 2003 року заявник був обвинувачений, у кримінальних провадженнях, об’єднаних 24 вересня 2003 року, у вбивстві за обтяжуючих обставин, крадіжці та вчиненні ДТП.

38.  2 грудня 2003 року заявникові та його адвокатові був наданий доступ до матеріалів справи.

39.  9 грудня 2003 року слідчим був складений обвинувальний лист.

40.  14 січня 2004 року кримінальну справу було повернуто до апеляційного суду, який діяв у якості суду першої інстанції, для судового розгляду.
41.  30 січня 2004 року, після запитів від прокурора та заявника, суд повернув справу для додаткового розслідування, оскільки вона мала численні процесуальні порушення, які не можна було виправити протягом суду. Суд зазначив, зокрема, що після 23 серпня 2001 року була проведена низка слідчих заходів по відношенню до заявника без пояснення йому його процесуальних прав. Він також зазначив, що усі слідчі заходи, проведені після 23 жовтня 2001 року, порушували процесуальні права заявника, оскільки строк досудового розслідування вбивства закінчився.
42.  9 березня 2004 року обвинувачення у крадіжці були відокремлені в окремі провадження. Обвинувачення у вбивстві від 11 лютого 2002 року були скасовані.

43.  16 березня 2004 року заявник був обвинувачений у вбивстві за обтяжуючих обставин та був допитаний у присутності свого адвоката. Він наполягав на своїй невинуватості та повторив твердження, зроблені раніше у цьому відношенні.

44.  19 квітня 2004 заявник був відправлений для судового розгляду до апеляційного суду, який діяв у якості суду першої інстанції, за обвинуваченнями у вчиненні ДТП, яка призвела до смерті Л.Г., та у вбивстві А.Г. за обтяжуючих обставин.
45.  Протягом суду заявник визнав, що збив Л.Г. своєю автівкою зі смертельним результатом, але заперечував, що вбив А.Г., якого, за його словами, вбив В.З.
46.  27 квітня 2004 року кримінальні провадження стосовно обвинувачень у вбивстві були припинені.
47.  21 травня 2004 року апеляційний суд визнав заявника винним у вчиненні ДТП, яка призвела до смерті Л.Г., та у вбивстві А.Г. за обтяжуючих обставин. Засудження за вбивство ґрунтувалося на свідченнях В.З., які суд першої інстанції визнав тими, які підтверджувалися свідченнями дружини заявника, а також на результатах огляду місця злочину та огляду тіла постраждалої, проведеного судмедекспертом. Апеляційний суд визнав вагомим аргумент В.З. про те, що у нього не було підстав для вбивства А.Г., оскільки не він вбив дружину А.Г. Свідчення заявника стосовно В.З. суд визнав непослідовними у подробицях і тому неправдивими.
48.  Заявник був засуджений до довічного ув’язнення у поєднанні з трирічною забороною водити транспортний засіб. Апеляційний суд постановив, що строк ув’язнення слід відраховувати від 10 жовтня 2003 року.
49.  Заявник подав апеляцію з питань права, зазначивши, зокрема, що йому не надавалася юридична допомога протягом допитування 23 серпня 2001 року.

50.  5 жовтня 2004 року Верховний Суд залишив у силі засудження, але зменшив строк до п’ятнадцяти років позбавлення волі. Він визнав, що вина заявника доводилася свідченнями В.З.,  які були послідовними та підтримувалися іншими доказами, та дійшов висновку про те, що суд нижчої інстанції правильно визнав обвинувачення заявника по відношенню до В.З. непослідовним у подробицях. Не згадавши конкретно аргумент заявника стосовно відсутності юридичної допомоги, Верховний Суд не визнав існування процесуальних порушень, достатньо серйозних для того, щоб зробити необхідним скасування рішення.

51.  Заявник багато разів скаржився до апеляційного суду та інших державних органів влади на те, що строк його ув’язнення відраховувався неправильно у рішенні від 21 травня 2004 року, і що початком повинна була бути дата його першого затримання у зв’язку з обвинуваченнями у крадіжці, тобто, 15 серпня 2001 року, а не 10 жовтня 2003 року. У відповідь заявник був проінформований про те, що строк ув’язнення відраховувався правильно, оскільки до жовтня 2003 року заявник знаходився під вартою у зв’язку з обвинуваченнями, яки не були пов’язані зі справою щодо вбивства, за яке він був засуджений.

52.  4 квітня 2005 року кримінальні провадження стосовно обвинувачення у крадіжці були оновлені, у невстановлений день справу було передано для судового розгляду.
53.  10 червня 2005 року районний суд повернув справу для подальшого розслідування.

54.  17 червня 2011 року кримінальна справа була повернута до суду першої інстанції для розгляду.

55.  24 травня 2012 року районний суд визнав заявника винним у декількох випадках крадіжки та засудив його до восьми років позбавлення волі у поєднанні з конфіскацією усього майна. Беручи до уваги засудження заявника відповідно до рішення від 21 травня 2004 року, суд першої інстанції застосував правило поглинення вироків, як того забезпечувало національне законодавство, і визначив остаточний вирок за усі злочини заявника у вигляді п’ятнадцяти років позбавлення волі у поєднанні з конфіскацією усього майна та трирічною забороною на управління транспортним засобом. Районний суд включив тривалість досудового ув’язнення заявника до загального строку ув’язнення та постановив, що початок слід відраховувати від 15 серпня 2001 року, коли заявник був уперше затриманий у контексті проваджень стосовно крадіжки. Сторони не оскаржили це рішення, і воно набуло статусу остаточного 8 червня 2012 року.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Кримінальний кодекс від 1960 року (частково скасований новим Кримінальним кодексом від 2001)

56.  Стаття 93 Кодексу (вбивство за обтяжуючих обставин), у пункті (ж), визначала покарання за «умисне вбивство, спрямоване на прикриття іншого злочину» у вигляді строку ув’язнення до довічного та конфіскації майна;

57.  Стаття 94 (умисне вбивство) визначала покарання за «умисне вбивство, заподіяне за відсутності обтяжуючих обставин, навдеених у статті 93», у вигляді ув’язнення на строк до п’ятнадцяти років.
B.  Кримінальний кодекс України від 2001 року
58.  Відповідні положення Кримінального кодексу України стосовно засудження передбачають:

Стаття 63. Позбавлення волі на певний строк
“...
2. Позбавлення волі встановлюється на строк від одного до п'ятнадцяти років.”
C. Кримінально-процесуальний кодекс від 1960 року
59.  Стаття 45 § 1 передбачає, що присутність адвоката протягом перевірки, досудового розслідування та судового розгляду у суді першої інстанції є обов’язковою, якщо довічне ув’язнення є можливим покаранням.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ
60.  Заявник скаржився на те, що 21 травня 2004 року апеляційний суд довільно відмовився прийняти до уваги його досудове ув’язнення з 15 серпня 2001 року до 10 жовтня 2003 при відраховуванні строку ув’язнення. Це нібито призвело до того, що він, фактично, стикнувся з сімнадцятирічним строком позбавлення волі замість п’ятнадцяти років, як наказав апеляційний суд. Він спирався на статтю 5 § 1 (a) Конвенції, яка передбачає:

“1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом:

(a) законне ув'язнення особи після засудження її компетентним судом; ...”

61.  Уряд опротестував цей аргумент та зазначив, що в силу рішення районного суду від 24 травня 2012 року заявник вважався засудженим до загального строку тривалістю у п’ятнадцять років, який почав відраховуватися 15 серпня 2001 року, тобто, в перший день, коли заявник залишився під вартою у зв’язку з обвинуваченнями у крадіжці.
62.  Суд зауважує, що заявник був обвинувачений у декількох злочинах та засуджений у двох рішеннях у двох кримінальних провадженнях. Відповідно до вимог національного законодавства, м’якіше покарання відповідно до рішення від 24 травня 2012 року згодом поглинулося більш жорстким покаранням, призначеним 21 травня 2004 року, і в результаті усі періоди досудового ув’язнення заявника були включені в цілому у загальний тюремний строк (див. пункт 55 вище).

63.  Звідси випливає, що ця скарга є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 та 4 Конвенції.

II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 §§ 1 ТА 3 (c) КОНВЕНЦІЇ ПО ВІДНОШЕННЮ ДО ПРАВ ЗАЯВНИКА НА ЗАХИСТ
64.  Заявник скаржився на те, що його права на захист були порушені, оскільки йому не був наданий адвокат на початковій стадії досудового розслідування, а саме, протягом слідчих заходів 23 серпня 2001 року, хоча його засудження за вбивство ґрунтувалося на твердженнях, які він зробив того дня. Він спирався на статтю 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції, відповідні частини якої передбачають:
 “1. Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом, встановленим законом, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...

3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права:

... (c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя.”

A.  Щодо прийнятності
65.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B.  Щодо суті
1.  Доводи сторін
(a)  Заявник
66.  Заявник наполягав, що 23 серпня 2001 року, без будь-якого пояснення та за відсутності адвоката, він був змушений приймати участь у слідчому експерименті та давати свідчення стосовно вбивства А.Г. Він зазначив у цьому зв’язку, що його не проінформували про правовий характер події і що його право на юридичний захист не було пояснено йому.
67.  За словами заявника, цей хід дії порушував його право на захист, оскільки хоча з ним фактично поводилися, як з підозрюваним, він не користувався процесуальними правами, притаманними підозрюваним, у тому числі правом на юридичне представництво. Він підкреслив, з посиланням на прецедентну практику Суду, що йому необхідно було надати юридичну допомогу, як тільки В.З. дав своє перше свідчення, в якому вказав заявника як особу, яка вбила А.Г., оскільки не можна було стверджувати, що після отримання цього свідчення слідчий не підозрював участь заявника у злочині.
68.  Заявник також стверджував, що докази, які органи влади мали з самого початку проваджень, повинні були класифікувати злочин як убивство за обтяжуючих обставин, що потребувало б його юридичне представництво.
69.  Нарешті, заявник стверджував, що його право на справедливий судовий процес було порушено в цілому, оскільки твердження, які він дав 23 серпня 2001 року за відсутності юридичної допомоги, були використані судом першої інстанції для забезпечення його засудження. Заявник також зазначив, що однією з підстав, на яких суди першої інстанції ґрунтували своє засудження за вбивство, були стверджувані невідповідності між твердженнями, які він дав протягом досудового розслідування та твердженнями, даними на суді. Підкресливши те, що суд не вказав стверджувані розбіжності, заявник наполягав, що якщо б його інтереси були юридично представлені з самого початку розслідування, його адвокат забезпечив би, щоб він фокусувався на питаннях, які стосувалися справи, оскільки зі спливом часу він забув деякі з подробиць подій.
(b)  Уряд
70.  Уряд наполягав, що слідчі дії, проведені 23 серпня 2001 року за участі заявника, були спрямовані на перевірку свідчень, даних В.З., і що заявник зробив свої твердження після того, як його проінформували про право на захист.
71.  Уряд також прокоментував, що твердження заявника, дані протягом цих слідчих дій, зокрема визнання того факту, що він смертельно поранив Л. Г., було основою для порушення кримінальних проваджень проти нього 24 серпня 2001 року у зв’язку з ДТП, але не у зв’язку з убивством А.Г. Що стосується вбивства, Уряд стверджував, що міліція почала підозрювати заявника у вчиненні цього злочину лише 31 серпня 2001 року. У цьому відношенні Уряд підкреслив, що до цієї дати заявник не був допитаний у зв’язку з убивством А.Г. і що усі важливі слідчі заходи, проведені після цієї дати, проводилися у присутності адвоката заявника. Уряд також зазначив, що злочин умисного вбивства відповідно до статті 94 Кримінального кодексу, у вчиненні якого заявник спочатку підозрювався, не потребував обов’язкового юридичного представлення інтересів підозрюваного.
72.  Уряд також підкреслив, що заявник не заперечував, що був винним у смертельному пораненні Л.Г. ані в ході досудового розслідування, ані в ході суду. Навпаки, він постійно повторював твердження, які дав у цьому відношенні 23 серпня 2001 року. Таким же чином, він ані 23 серпня 2001 року, ані після того не зізнався у вбивстві А.Г.
73.  Уряд також підкреслив, що вина заявника стосовно вбивства А.Г. була встановлена на основі низки доказів, під час публічного та змагального судового процесу, на якому заявника представляв адвокат і він мав достатню можливість опротестувати будь-які докази проти нього. Уряд зауважив у цьому відношенні, що Верховний Суд України при розгляді засудження заявника у апеляції з питань права не виявив у справі процесуальних недоліків.
74.  Після цього Уряд висловив думку про те, що відсутність юридичного представлення 23 серпня 2001 не вплинула на засудження заявника та не порушила будь-яким іншим чином справедливість проваджень.
2.  Оцінка Суду
75.  Оскільки заявник висуває свою скаргу лише щодо кримінальних проваджень, як стосуються вбивства А.Г., Суд проводить оцінку лише стосовно цих проваджень.

76.  Суд повторює, що вимоги пункту 3 статті 6 слід розглядати як конкретні аспекти права на справедливий судовий процес, гарантованого пунктом 1 цієї статті, і тому їх слід розглядати разом (див. Van Geyseghem v. Belgium [GC], № 26103/95, § 27, ECHR 1999‑I). Суд повинен розглянути, чи були справедливими провадження у цілому (див. Balliu v. Albania, № 74727/01, § 25, 16 червня 2005).

77.  Він також повторює, що стаття 6 § 1 вимагає, що доступ до адвоката повинен, як правило, надаватися з моменту першого допитування підозрюваного міліцією, якщо у світлі конкретних обставин кожної справи не було продемонстровано існування переконливих підстав для обмеження цього права. Навіть якщо переконливі підстави можуть винятково виправдати відмову у доступі до адвоката, таке обмеження – незалежно від його виправдання – не повинно надмірно шкодити правам обвинуваченого відповідно до статті 6. Права захисту, у принципі, будуть безповоротно пошкоджені, якщо самовикривальні твердження, зроблені протягом допитування міліцією без доступу до адвоката, будуть використані для засудження (див. Salduz v. Turkey [GC], № 3639/02, § 55, 27 листопада 2008). У рішенні Salduz (§ 58) Суд визнав, що ані юридична допомога, надана згодом, ані змагальний характер подальших проваджень не можуть виправити недоліки, які відбулися протягом перебування під вартою в поліції.
78.  Оскаржуване сторонами питання полягає в тому, чи підозрювали органи влади заявника у вчиненні вбивства на момент допитування 23 серпня 2001 року, і чи повинні вони були через це забезпечити йому юридичну допомогу.
79.  Суд спочатку зауважує, що запис слідчого експерименту 23 серпня 2001 року посилається на заявника як на «підозрюваного». Крім того, міліція відвезла заявника та В.З. до центру села, оскільки В.З. проінформував міліцію – у контексті розслідування крадіжки – що заявник вбив Л.Г. та її чоловіка.
80.  Суд вважає, що міліція розглядала заявника в якості підозрюваного у зв’язку з обома порушеннями на цій стадії.
81.   Тому наступне питання полягає в тому, чи була відсутність адвоката виправдана будь-якою переконливою підставою. Однак, дивлячись на факти, Суд не вбачає ніяких переконливих підстав для недотримання права заявника на адвоката протягом його першого допитування в якості підозрюваного. Тому він вважає, що права заявника на захист були неправомірно обмежені на початковій стадії розслідування.

82.  Однак, Суд зазначає, що дана справа відрізняється від справи Salduz, наведеної вище, а також від багатьох інших справ, у яких Суд визнав порушення статті 6 через відсутність адвоката у заявника під вартою в міліції, дійшовши висновку про те, що ані юридична допомога, надана згодом, ані змагальний характер подальших проваджень не могли виправити недоліки, які мали місце протягом часу, проведеного під вартою в міліції (див., наприклад, Salduz, цит. вище, § 58).
83.  Зокрема, не видається, що відсутність адвоката у даній справі була результатом систематичного обмеження права на доступ до юридичної допомоги на підставі статутних положень (див., на відміну від цього, Dayanan v. Turkey, № 7377/03, 13 жовтня 2009). У цій справі заявник, у принципі, мав право прагнути допомоги адвоката.
84.  Крім того, заявник мав доступ до адвоката під вартою в міліції, а слідчий експеримент 23 серпня 2001 року видається єдиним слідчим заходом, проведеним із заявником до того, як 31 серпня 2001 року йому був призначений адвокат (див. та порівняйте Yiğitdoğan v. Turkey (№ 2), № 72174/10, 3 червня 2014).

85.  На відміну від інших справ, ніщо не вказує та не свідчить про те, що 23 серпня 2001 року заявник зробив будь-які самовикривальні твердження. Видається, що заявник постійно наполягав, що не був винним у вбивстві (див. пункти 11, 14, 30, 32 та 45 вище) і він не змінив цю позицію з моменту першого допитування до доводів у Суді. Його версія подій була спростована низкою доказів, наданих у справі, а не незаконними засобами або методами (див., з необхідними змінами, Trymbach v. Ukraine, № 44385/02, 12 січня 2012). Слід також зауважити, що допитування заявника 23 серпня 2001 року проводилося прилюдно, таким чином не висуваючи сумнівів щодо можливого тиску на заявника. Суд також зазначає, що свідчення заявника, дані того дня, не були для міліції єдиним джерелом інформації та доказів: як видається, більша частина фактичної інформації була відома від В.З., іншого підозрюваного у справі.
86.  У будь-якому випадку, матеріали справи не містять доказів у підтримку твердження заявника про те, що його засудження ґрунтувалося на твердженнях, які він дав 23 серпня 2001 року, коли його не представляв адвокат (див., на відміну від цього, Titarenko v. Ukraine, № 31720/02, 20 вересня 2012). З рішення апеляційного суду очевидно, що засудження заявника за вбивство грунтувалося переважно на свідченнях В.З., які суд першої інстанції визнав тими, що підтверджувалися свідченнями дружини заявника, результатами огляду місця злочину та судово-медичної експертизи тіла постраждалого.
87.  Суд також зауважує, що при поданні скарги про відсутність юридичної допомоги 23 серпня 2001 року заявник не вказав на конкретні недоліки, заподіяні відсутністю адвоката. Суд вищої інстанції також не виявив таких недоліків. Зокрема, Верховний Суд встановив, що не було ніяких процесуальних порушень, достатньо серйозних для того, щоб зробити необхідним скасування рішення (див. пункт 50 вище). Суд вважає розпливчастим аргумент заявника про те, що стверджувані розбіжності у подробицях його свідчень, на які посилався суд першої інстанції, були прямим наслідком відсутності адвоката протягом першого допитування. Він зауважує у цьому відношенні, що заявника представляв адвокат з 31 серпня 2001 року та протягом досудового розслідування, і заявник був допитаний стосовно вбивства декілька разів. Той же адвокат представляв його протягом суду. Тому Суд вважає, що заявник мав належний час та можливості для того, щоб належним чином навести у подробицях свою позицію у справі та бути послідовним на суді, і що відсутність адвоката 23 серпня 2001 року не мала впливу у цьому відношенні. Крім того, хоча рішення не посилається на будь-які конкретні недоліки, воно не свідчить, що судді конкретно розглянули будь-які розбіжності між твердженнями заявника, даними 23 серпня 2001 року та тими твердженнями, які він дав пізніше.
88.  Отже, за обставин цієї справи, Суд не вбачає доказів того, що відсутність юридичної допомоги 23 серпня 2001 року безповоротно вплинула на загальну справедливість проваджень (див., з необхідними змінами, Trymbach v. Ukraine, цит. вище). Тому Суд вважає, що в даній справі не мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції.
III.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 § 1 КОНВЕНЦІЇ У ЗВ’ЯЗКУ З ТРИВАЛІСТЮ ПРОВАДЖЕНЬ
89.  Заявник також скаржився на те, що тривалість кримінальних проваджень проти нього по відношенню до обвинувачень у крадіжці була несумісною з вимогою «розумного строку». Він спирався на статтю 6 § 1 Конвенції, відповідна частина якої передбачає:

“ Кожен має право на … розгляд його справи упродовж розумного строку … судом…, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...”

A.  Щодо прийнятності
90.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B.  Щодо суті
91.  Заявник наполягав, що тривалість кримінальних проваджень у зв’язку з обвинуваченнями у крадіжці була необґрунтованою.

92.  Уряд стверджував, що тривалість проваджень відповідала вимогам статті 6 § 1 Конвенції, беручи до уваги складність справи, до якої входили двадцять сім кримінальних проваджень, порушених у зв’язку з шістнадцятьма випадками крадіжки за участі дванадцятьох відповідачів, у тому числі заявника. Зокрема, Уряд стверджував, що заявник та інші учасники проваджень несли відповідальність за затримки у справі, і що не було необґрунтованих затримок, відповідальність за які могли нести органи влади.
93.  Заявник не погодився.

94.  Відповідно до прецедентного права Суду, обґрунтованість тривалості проваджень повинна оцінюватися у світлі конкретних обставин справи, беручи до уваги критерії, викладені у прецедентному праві, зокрема складність справи та поводження заявника та органів влади, які розглядали справу, а також важливість того, що ставиться на карту для заявника у судовому процесі (див. Svetlana Naumenko v. Ukraine, № 41984/98, § 77, 9 листопада 2004, та Timotiyevich v. Ukraine (dec.), № 63158/00, 18 травня 2004).

95.  Суд зазначає, що період, який слід взяти до уваги у даній справі, розпочався 15 серпня 2001 року, коли заявник був затриманий за підозрою у вчиненні кримінального злочину, а закінчився 24 травня 2012 року остаточним рішенням, у якому заявник був засуджений. Отже, провадження, до яких входило досудове розслідування та суд на трьох рівнях юрисдикції, тривали більше десяти років та дев’яти місяців.

96.  Суд не може погодитися з Урядом щодо того, що справа була особливо складною. Він зазначає у цьому зв’язку, що кримінальні провадження проти одинадцяти осіб, які були обвинувачені у крадіжці разом із заявником, закінчилися у липні 2002 року, тобто, менш ніж через рік після порушення кримінальних проваджень. Тільки стосовно заявника рішення було скасовано апеляційним судом на підставі процесуальних недоліків з боку суду першої інстанції, після чого органи влади закінчували провадження біля десяти років.

97.  Суд зазначає у цьому зв’язку, що значні затримки у провадженнях були заподіяні тим, що органи влади декілька разів припиняли провадження, а також рішеннями про поєднання справи з кримінальними провадженнями стосовно ДТП та вбивства А.Г. та відокремленнями справи, та поверненнями справи для додаткового розслідування або повторного судового розгляду. Суд повторює у цьому зв’язку, що численні повернення справи для додаткового розслідування та повторного розгляду в рамках одного провадження можуть виявити серйозні недоліки у функціонуванні системи кримінального правосуддя (див., серед інших, Gavula v. Ukraine, № 52652/07, § 98, 16 травня 2013).
98.  Нарешті, Уряд не виправдав період тривалістю майже у шість років процесуальної бездіяльності між рішенням суду першої інстанції від 10 червня 2005 року про повернення справи для додаткового розслідування та подальшими діями слідчого від 14 травня 2011 року.
99.  У будь-якому випадку, Суд вважає, що обставини, на які посилався Уряд, не можуть виправдати період тривалістю майже в одинадцять років для визначення справи заявника.
100.  Суд часто визнавав порушення статті 6 § 1 Конвенції у справах, у яких висувалися питання, аналогічні питанню в даній справі (див., наприклад, Ivanov v. Ukraine, № 15007/02, § 74, 7 грудня 2006 року, та Benyaminson v. Ukraine, № 31585/02, §§ 106 – 108, 26 липня 2007).
101.  Розглянувши усі надані матеріали, Суд вважає, що Уряд не висунув ніякого факту або аргументу, здатного переконати його досягти іншого висновку в даній справі. Суд вважає, що в даній справі органи влади не розглядали справу заявника з належною ретельністю, і що тривалість кримінальних проваджень стосовно обвинувачення заявника у крадіжці не відповідала вимозі «розумного строку».

102.  Відповідно, мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції.

IV.  ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
103.  Посилаючись на статті 5, 6 та 8 Конвенції, заявник скаржився на те, що його досудове ув’язнення було незаконним, що суди неправильно оцінили надані ним факти й докази та не зробили правильні висновки, і що прилюдний допит міліцією 23 серпня 2001 року, як і страждання його дружини від прилюдного допитування, здійснили вплив на його приватне життя. Він також висунув низку невизначених скарг відповідно до статей 1, 3, 13 та 17 Конвенції, статті 1 Протоколу № 1 та статті 3 Протоколу № 7.
104.  Беручи до уваги усі матеріали у своєму розпорядженні, Суд вважає, що вони не розкривають існування порушення прав та свобод, закріплених у Конвенції або Протоколах до неї. Звідси випливає, що ця частина заяви повинна бути відхилена як явно необґрунтована, відповідно до статті 35 §§ 3 та 4 Конвенції.

V.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
105.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A.  Відшкодування шкоди
106.  Заявник вимагав сплатити йому 50,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди.

107.  Уряд стверджував, що оскільки права заявника не були порушені, його вимоги повинні бути відхилені. В якості альтернативи Уряд стверджував, що вимога заявника була надмірною та необґрунтованою.
108.  Суд повторює, що він визнав порушення Конвенції у зв’язку з тривалістю кримінальних проваджень проти заявника. Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 3,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
B.  Відшкодування судових витрат
109.  Заявник не надав вимог щодо відшкодування судових витрат. Відповідно, Суд вважає, що немає необхідності присуджувати будь-яку суму у цьому відношенні.

C. Пеня
110.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Оголошує прийнятними скарги стосовно відсутності юридичного представлення протягом слідчих дій 23 серпня 2001 року та надмірної тривалості кримінальних проваджень стосовно обвинувачень у крадіжці, а решту заяви неприйнятною;
2.  Постановляє, що не мало місця порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції у зв’язку з відсутністю юридичної допомоги на початкових стадіях допитування у міліції;
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції у зв’язку з порушенням вимоги «розумного строку»;
4.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців з дати, коли рішення набуде статус остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції, EUR 3,000 (три тисячі євро) в якості відшкодування моральної шкоди, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на цю суму нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 23 червня 2016 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Клаудіа Вестердійк
Ангеліка Нюссбергер

Секретар
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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