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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





П’ЯТА СЕКЦІЯ
КРЯТ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 21533/07)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
15 грудня 2016

Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Крята проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Erik Møse, головуючий,

Yonko Grozev,

Mārtiņš Mits, судді,
а також Anne-Marie Dougin, виконуючий обов’язки заступника секретаря секції,
провівши 22 листопада 2016 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 21533/07) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Олександр Якович Крят (надалі «заявник») 5 травня 2007 року.
2.  Заявника представляла пані Є. Завгородняя, адвокат, що практикує у Дніпрі. Уряд України (надалі «Уряд») представляв його Уповноважений, останнім часом пан Іван Ліщина з Міністерства юстиції.

3.  13 жовтня 2011 року Уряду було повідомлено про заяву.

ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4.  Заявник народився у 1968 році та проживає у Новомосковську.

A.  Кримінальні провадження проти заявника
5.  Біля 17.30 1 серпня 2004 року відбулася бійка за участі заявника, З. та Ш. 15 листопада 2005 року Новомосковський Суд засудив заявника за хуліганство у складі групи осіб, вчинене проти З. та Ш., і призначив йому умовне ув’язнення строком на три роки. 10 лютого та 19 грудня 2006 року, відповідно, апеляційний суд та Верховний Суд залишили у силі обвинувачення та вирок заявника. За словами заявника, його засудження ґрунтувалося на неправильній оцінці доказів.
B.  Стверджуване жорстоке поводження з заявником
6.  1 серпня 2004 року біля 19.00 група осіб, до якої входили З. та Ш., а також два представники добровільної народної дружини, які були упізнані в ході подальших проваджень (див. пункти 9-11 нижче), увійшли до подвір’я хати заявника та, за словами заявника, напали на нього. Зокрема, його били руками, вдарили газовим пістолетом та били ногами по голові та тілі, внаслідок чого він ненадовго знепритомнів. Відповідно до доступних матеріалів справи (див. пункт 9 нижче), дружинники застосовували силу проти заявника при здійсненні своїх повноважень відповідно до актуальних положень (див. пункт 13 нижче), намагаючись відвести його до відділку міліції у зв’язку з інцидентом, який відбувся 1 серпня 2004 року (див. пункт 5 вище).

7.  У подальшому заявник був прийнятий до Новомосковської центральної лікарні, де лікар виявив два синці біля правого ока заявника, рану на потилиці та численні садна на правому боці спини. Заявнику також діагностували струс мозку. Протягом подальших обстежень з боку судово-медичного експерту у грудні 2004 року та квітні 2006 року було виявлено, що у заявника розвинувся посттравматичний отит. Травми заявника були класифіковані як частково легкої тяжкості та частково середньої тяжкості.

8.  1 серпня 2004 року заявник звернувся зі скаргою до Новомосковської міліції, прагнучи порушити кримінальні провадження проти осіб, які його побили.

9.  Скарга заявника була розглянута спочатку міліцією, а потім прокурорами. З грудня 2004 року до березня 2009 року міліція та прокурори видали декілька рішень з відхиленням скарги заявника, постановивши, зокрема, що заявник був травмований після відмови виконати законні накази дружинників, які законно застосували силу для того, щоб відвести його до відділку міліції у зв’язку з інцидентом, який відбувся 1 серпня 2004 року (див. пункт 5 вище). Ці рішення були скасовані різними судами, які переважно вважали, що скарга заявника не була розглянута належним чином.
10.  12 березня 2009 року Новомосковський прокурор порушив кримінальні провадження у зв’язку зі скаргою заявника та наказав міліції розслідувати інцидент, який відбувся 1 серпня 2004 року у хаті заявника.

11.  У ході розслідування обидва дружинники, які приймали участь в інциденті 1 серпня 2004 року у хаті заявника, померли. У цьому зв’язку провадження проти цих двох осіб були закінчені 17 липня 2009 року. Того ж дня міліція припинила провадження проти З. та Ш., визнавши, що в їх діях не було складу злочину. Міліція зазначила, що два свідки стверджували, що дружинники, які померли, побили заявника 1 серпня 2004 року.
12.  16 грудня 2009 року міліція припинила розслідування, визнавши, що було неможливо встановити будь-яких інших осіб, залучених до інциденту, який відбувся 1 серпня 2004 року у хаті заявника. Ніяке подальше розслідування не проводилося.

II.  ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
13.  Відповідно до статті 1 Закону про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону, у формулюванні, актуальному на той час, громадяни України мали право створювати громадські асоціації для участі у підтриманні громадського порядку (добровільну народну дружину). Відповідно до статей 3 та 20, повсякденна діяльність таких асоціацій регулювалася та контролювалася міліцією, у той час як їх загальна діяльність контролювалася місцевими органами влади. Стаття 13(3) (11) наділяла дружинників повноваженнями застосовувати засоби фізичного стримування та самозахисту.

ПРАВО
I.  СТВЕРДЖУВАНЕ ЖОРСТОКЕ ПОВОДЖЕННЯ З ЗАЯВНИКОМ ТА СТВЕРДЖУВАНЕ НЕЕФЕКТИВНЕ РОЗСЛІДУВАННЯ ЙОГО СКАРГИ НА ЖОРСТОКЕ ПОВОДЖЕННЯ
14.  Спираючись на статтю 5 Конвенції, заявник скаржився на те, що його право на «особисту недоторканість» було порушено у зв’язку з нападу на нього 1 серпня 2004 року (див. пункт 6 вище). Він також скаржився відповідно до статті 13 Конвенції на неналежну відповідь органів влади на довільні дії дружинників та, зокрема, на те, що органи влади не розглянули ретельним чином його скаргу на жорстоке поводження.

15.  Регулюючи характеризацію фактів справи у праві та беручи до уваги суть скарг заявника, Суд вирішив розглянути їх відповідно до статті 3 Конвенції (див., наприклад, Dembele v. Switzerland, № 74010/11, § 33, 24 вересня 2013).

16.  Стаття 3 Конвенції передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

17.  Уряд не надав зауважень щодо прийнятності та суті справи.

A.  Щодо прийнятності
18.  Суд зазначає, що ця частина заяви не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути проголошена прийнятною.

B.  Щодо суті
19.  Суд зауважує, що скарги заявника стосуються як матеріального, так і процесуального аспектів статті 3 Конвенції, а саме (i) стверджуваного побиття дружинниками та (ii) стверджуваного неефективного розслідування інциденту, який відбувся 1 серпня 2004 року у хаті заявника. Що стосується першого аспекту, Суд зазначає, що існує достатньо матеріалу, який демонструє, що заявник був травмований протягом сутички з групою осіб, у тому числі дружинників (див. пункти 6, 9 та 11 вище). Його травми були достатньо помітними та тяжкими для того, щоб дорівнювати поводженню, забороненому відповідно до статті 3 Конвенції (див. пункт 7 вище).

20.  Таким чином, скарга заявника на жорстоке поводження, яку він належним чином висунув на національному рівні (див. пункт 8 вище), була на перший погляд обґрунтованою і, беручи до уваги прецедентне право Суду з цього питання, органи влади повинні були провести ефективне офіційне розслідування стверджуваного жорстокого поводження, навіть якщо таке поводження здійснювалося з боку приватних осіб (див. M.C. v. Bulgaria, № 39272/98, § 151, ECHR 2003‑XII, та Denis Vasilyev v. Russia, № 32704/04, § 99, 17 грудня 2009).
21.  Суд пам’ятає про субсидіарний характер своєї ролі та визнає, що повинен бути обережним, беручи на себе роль фактичного суду першої інстанції, якщо це не є неминучим у зв’язку з обставинами конкретної справи (див., наприклад, Dembele, цит. вище, § 40). Тому Суд вважає доречним спершу розглянути, чи була скарга заявника належним чином розслідувана органами влади. В подальшому він розгляне питання того, чи мало місце стверджуване жорстоке поводження, беручи до уваги відповідні національні положення.

1.  Стверджувана нездатність розслідувати скаргу заявника на жорстоке поводження
22.  Суд повторює, що стаття 3 Конвенції вимагає, щоб розслідування аргументованих тверджень про жорстоке поводження було ретельним. Це означає, що органи влади повинні завжди прикладати серйозні зусилля для того, щоб узнати, що трапилося, і не повинні спиратися на поспішні або необґрунтовані висновки для закриття розслідування або в якості підстави для своїх рішень (див. Assenov and Others v. Bulgaria, 28 жовтня 1998, §§ 103 і далі, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII). Вони повинні зробити усі доступні кроки у розумних рамках для отримання доказів стосовно інциденту, у тому числі, зокрема, тверджень свідків та судово-медичних доказів (див., з необхідними змінами, Tanrıkulu v. Turkey [GC], № 23763/94, §§ 104 і далі, ECHR 1999‑IV, та Gül v. Turkey, № 22676/93, § 89, 14 грудня 2000).

23.  Розслідування повинно бути здатним призвести до ідентифікації та покарання відповідальних осіб. В іншому випадку загальна правова заборона катувань та нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження та покарання, незважаючи на свою основоположну важливість, буде неефективною на практиці, і в деяких випадках агенти держави зможуть порушувати права осіб під їх контролем майже безкарно (див. Assenov and Others, цит. вище, § 102, та Labita v. Italy [GC], № 26772/95, 6 квітня 2000, § 131, ECHR 2000-IV).

24.  Що стосується обставин даної справи, Суд зауважує, що скарга заявника на жорстоке поводження була розглянута міліцією, прокуратурою та різними судами декілька разів. Протягом більш ніж чотирьох з половиною років органи влади розходилися в питанні про те, чи потрібно порушувати офіційне кримінальне розслідування скарги заявника. Кримінальне розслідування, яке згодом розпочалося, не прояснило хід подій та те, яким шляхом були отримані травми заявника. Зрештою воно було заблоковано, оскільки двоє з підозрюваних померли, і міліція не могла виявити усіх осіб, які приймали участь в інциденті 1 серпня 2004 року у хаті заявника.
25.  Поточних міркувань достатньо для того, щоб дозволити Суду досягти висновку про те, що розслідування скарги заявника на жорстоке поводження не відповідало вимогам статті 3 Конвенції. Відповідно, мало місце порушення процесуального аспекту цього положення.

2.  Матеріальний аспект статті 3

26.  Договірна держава буде нести відповідальність згідно з Конвенцією за порушення прав людини, заподіяні діями її агентів, учинені протягом здійснення ними своїх повноважень (див., наприклад, Krastanov v. Bulgaria, № 50222/99, § 53, 30 вересня 2004). Однак, держава може також нести відповідальність, навіть якщо її агенти діяли ultra vires або всупереч вказівкам (див. Ireland v. the United Kingdom, 18 січня 1978, § 159, Серія А № 25, і Moldovan and Others v. Romania (№ 2), №№ 41138/98 та 64320/01, § 94, ECHR 2005‑VII (витяги)). Для встановлення того, чи може держава бути притягнута до відповідальності за незаконні дії своїх агентів, які виходили за межі їх посадових повноважень, Суд повинен оцінити загальні обставини та розглянути характер та обставини відповідного поводження (див., з необхідними змінами, Sašo Gorgiev v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, № 49382/06, § 48, ECHR 2012 (витяги)).

27.  Відповідно до прецедентного права Суду, той факт, що держава обирає форму делегування, при якій деякі з її повноважень виконуються іншим органом, не може бути рішучим для питання відповідальності держави ratione personae. На думку Суду, здійснення державних повноважень, які впливають на права та свободи відповідно до Конвенції, висуває питання відповідальності держави, незалежно від форми здійснення цих повноважень, у тому числі, наприклад, якщо їх здійснює орган, якому держава делегує ці повноваження (див., з необхідними змінамиs, Woś v. Poland (dec.), № 22860/02, § 72, 1 березня 2005).
28.  Повертаючись до даної справи, Суд зазначає, що особи, які приймали участь в інциденті 1 серпня 2004 року, включали двох дружинників, чия повсякденна діяльність контролювалася міліцією, і які були уповноважені застосовувати засоби фізичного стримування та самозахисту (див. пункт 13 вище). Невідомо, чи були ці дружинники на чергуванні протягом оскаржуваного інциденту, у тому що стосується їх головної функції підтримування громадського порядку. Однак, беручи до уваги висновки на національному рівні, є достатні підстави вважати, що вони застосували силу проти заявника хоча б частково з метою здійснення своїх повноважень відповідно до актуальних положень (див. пункти 9, 11 та 13 вище). Відповідно, їх дії приписуються державі-відповідачу (порівняйте з Basenko v. Ukraine, № 24213/08, §§ 60 та 90, 26 листопада 2015). Також з національних висновків видається, що травми заявника були нанесені дружинниками в ході цих подій (див. пункти 9 та 11 вище). Оскільки національне розслідування не відповідало вимогам статті 3 Конвенції, залишається невідомим, як були нанесені травми заявника та чи застосовувалася сила законно та пропорційно (див. пункт 24 вище). Однак, це не заважає Суду виявити порушення статті 3 Конвенції за таких обставин, тобто, коли не був встановлений точний хід подій (див., наприклад, Sylenok and Tekhnoservis‑Plus v. Ukraine, № 20988/02, §§ 69‑70, 9 грудня 2010). Відповідно, мало місце порушення цього положення у тому, що заявник зазнав нелюдського та такого, що принижувало гідність, поводження з боку дружинників 1 серпня 2004 року.
II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 § 1 КОНВЕНЦІЇ
29.  Заявник скаржився на порушення статті 6 § 1 Конвенції, стверджуючи, що його засудження ґрунтувалося на неправильній оцінці доказів (див. пункт 5 вище).
30.  У світлі усіх матеріалів у своєму розпорядженні Суд вважає, що ця скарга є явно необґрунтованою, та відхиляє її відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.
III.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
31.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A.  Відшкодування шкоди
32.  Заявник стверджував, що зазнав моральної шкоди, але не вказав суму. Він залишив це питання на розсуд Суду.
33.  Уряд вважав, що вимога заявника була необґрунтованою.
34.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 8,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди.

B.  Відшкодування судових витрат
35.  Заявник не надав вимоги щодо відшкодування судових витрат.

C.  Пеня
36.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Проголошує скарги заявника стосовно стверджуваного побиття дружинниками та стверджуваного неефективного розслідування інциденту, який відбувся 1 серпня 2004 року в хаті заявника, прийнятними, а решту заяви неприйнятною;

2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у її процесуальному аспекті;

3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у її матеріальному аспекті;

4.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, упродовж трьох місяців, EUR 8,000 (вісім тисяч євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати, в якості відшкодування моральної шкоди;
(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на цю суму нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 15 грудня 2016 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Анн-Марі Дужен
Ерік Мьозе

Виконуючий обов’язки заступника секретаря
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи

[image: image2.png]COUNCIL OF EUROPE

* X
*
* *
* *
* e X

CONSEIL DE 'EUROPE





[image: image1.png][image: image2.png]