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Cоздание Общественного комитета защиты 
от политических преследований 

в Украине

Документ № 1

После президентских выборов 2010 года новая администрация постепенно пере­
шла к политическим преследованиям своих оппонентов и критиков. Об этом постоян­
но сообщают средства массовой информации, зарубежные и отечественные эксперты. 
Первыми ласточками преследований на «местном уровне» был арест на 15 суток по 
ст. 185 КУпАП, якобы, за сопротивление милиции двух протестующих против выруб­
ки деревьев в харьковском лесопарке, которых «Международная Амнистия» впервые за 
последние 6 лет в Украине признала узниками совести (единственный такой случай за 
20 лет независимости был в 2004 г.)

Несомненную политическую основу имеют уголовные дела против участников 
«Предпринимательского Майдана», против членов ГО «Тризуб» (за спиливание головы 
бюсту Сталина 28 декабря 2010 г.), залитие краской памятника Дзержинскому, под­
жаривание яичницы на Вечном огне, против бывших членов правительства — Ю. Ти­
мошенко, Ю. Луценко, Б. Данилишина, Е.Корнейчука. С высокой долей уверенности 
к политическим преследованиям можно отнести также дела Валерия Иващенко, Игоря 
Диденко, Анатолия Макаренко и других бывших членов правительства, лишенных сво­
боды во время следствия.

Абсурдность, аморальность, сугубо советское лукавство, объединенные со злоупот­
реблением правом, жестокими мерами пресечения, а также политическая мотивация 
этих дел не вызывает у нас сомнений. Должны констатировать, что в Украине появи­
лись политические узники.

Широко распространены также незаконные политические преследования — «про­
филактические» беседы, хорошо известные с советских времен, с угрозами увольнения 
с работы, учебных заведений; незаконные действия правоохранительных органов (из­
биение; незаконный сбор информации о лице; незаконные слежка, задержание и обыс­
ки и т. п.), препятствия распространению информации и т. п.

Политические преследования являются вызовом украинскому обществу. С целью 
прекращения таких действий власти мы, нижеподписавшиеся, создаем Общественный 
комитет защиты от политических преследований в Украине (далее — Комитет), кото­
рый берет на себя такие задачи:

1.	 Информирование украинской и международной общественности о политиче­
ских преследованиях, о состоянии их жертв, об акциях противодействия поли­
тическим репрессиям;
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2.	 Создание еженедельной «Хроники политических преследований в Украине» на 
украинском и английском языках;

3.	 Составление списка жертв политических преследований на украинском и анг­
лийском языках с выделением отдельного списка политических узников;

4.	 Правовая защита жертв политических преследований, создание фонда помощи 
жертвам; материальная помощь, в случае необходимости, их семьям;

5.	 Действия, направленные на прекращение политических преследований; в част­
ности, акции протеста против политических репрессий в Украине. 

6.	 Мониторинг уголовных дел с политической окраской.

Комитет является внепартийным, неполитическим объединением правозащитни­
ков советского и современного периодов, который не ставит другие цели, кроме обоз­
наченных выше.

Зиновий Антонюк, Аркадий Бущенко, Евгений Захаров, Иосиф Зисельс, Людмила 
Клочко, Николай Козырев, Игорь Колиушко, Екатерина Левченко, Мирослав Мари­
нович, Василий Овсиєнко, Александр Павличенко, Ирина Рапп, Евгений Сверстюк, 
Владимир Яворский
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Общественный комитет защиты 
от политических преследований 

в Украине

Документ № 2

Определение категорий, касающихся политических преследований

После президентских выборов 2010 года новая администрация постепенно перешла 
к политическим преследованиям своих оппонентов и критиков. Об этом постоянно сооб­
щают средства массовой информации, зарубежные и отечественные эксперты. Поэтому 
правовому и правозащитному сообществам необходимо выработать определение катего­
рий «узник совести», «политический заключенный», «преследование по политическим 
мотивам» в современной Украине. При этом будем опираться на опыт «Международ­
ной Амнистии» и советского правозащитного движения 60-х — 80-х годов, определивших 
указанные понятия, которые получили дальнейшее развитие в многочисленных докумен­
тах Совета Европы, ОБСЕ и других международных организаций.

Обобщая сложившуюся международно-правовую практику, учитывая украинские 
социально-политические реалии и опыт советского, и в частности, украинского право­
защитного движения, украинской истории, исходя из категорического непринятия на­
силия, как средства отстаивания своих прав и интересов, осуществления политического 
или социального протеста, предлагаем такие определения.

Преследования могут опираться на закон, когда против лица возбуждают уголовное 
дело (или его права ограничивают в связи с возбуждением уголовного дела по факту 
совершения преступления), или против лица безосновательно применяют меры при­
нуждения медицинского характера, в частности психиатрические, или лицо обвиня­
ют в совершении административного правонарушения, или лицо становится объектом 
исков в порядке гражданского или хозяйственного судопроизводства. Преследование 
может быть полностью незаконным. Речь идет, например, о запугивании в ходе про­
филактических бесед; угрозы увольнения с работы или учебного заведения; лишение 
работы и легальных доходов; незаконные действия правоохранительных органов (изби­
ение; незаконный сбор информации о лице; незаконные слежка, задержание и обыски; 
и т. п.); препятствование распространению информации; принуждение к вступлению 
в определенную политическую партию; принуждение к участию в мероприятиях опре­
деленной политической силы и т. п. Эти действия могут осуществляться как государ­
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ственными должностными лицами, так и негосударственными группами или частными 
лицами при поддержке таких действий государством.

Преследование лица имеет политические мотивы, если действия государственных ор­
ганов и их должностных и служебных лиц вызваны: а) нелегитимными соображениями 
общественно-политического характера; или б) действиями преследуемого лица по за­
щите прав, свобод и законных интересов граждан.

Политическим заключенным мы предлагаем считать любого заключенного, в уго­
ловном или административном преследовании которого существенно значимую и до­
стоверно определенную роль играют политические мотивы власти, — и только такого 
заключенного�. При этом не имеет значения, именно ли политические причины побу­
дили к действию, которое инкриминируется в качестве преступления или правонару­
шения; значимым является лишь наличие политического интереса власти в результате 
дела. Поскольку в сфере правоприменения принципиально не допустимы внеправовые 
оценки и суждения, политическая мотивация в судопроизводстве может повлечь за со­
бой нарушения процессуального и материального права, такие как:

—	 Элементы фальсификации в обвинении;
—	 Необоснованно жестокие меры пресечения или наказания;
—	 Неправосудные приговоры или решения об административных правонаруше­

ниях;
—	 Тенденциозность суда в оценке доказательной силы доводов защиты и обвине­

ния;
—	 Различные ограничения в возможности защищать себя, в том числе с помощью 

защитника;
—	 Произвол в выборе доказательств, игнорирование очевидных фактов;
—	 Применение неадекватных содеянному норм права;
—	 Избирательный (дискриминационный) характер судебного преследования 

в сравнении с аналогичными случаями других лиц.
Считаем несомненным, что необходимо требовать полного устранения политиче­

ской мотивации из сферы правосудия, независимо от тяжести и последствий преступ­
лений.

Следует заметить, что кроме дискриминации по политическим мотивам тех, кого 
власть считает своими оппонентами, она иногда прибегает к преследованию своих при­
верженцев или исполнителей своих репрессивных решений — вследствие внутренних 
распрей или с целью замаскировать выборочные репрессии. Такие преследования так­
же имеют политические мотивы и так же недопустимы. 

Узником совести предлагается считать лицо, лишенное свободы вследствие непра­
вовых, с точки зрения международных стандартов, оснований или по безосновательно­
му обвинению в связи с:

—	 убеждениями или их публичным выражением, общественной или политической 
деятельностью ненасильственного характера, не содержащей требований чьей-
нибудь дискриминации;

—	 поиском, хранением и распространением открытой или общественно-важной 
информации;

—	 отказом по убеждениям или по религиозным соображениям от несения воен­
ной службы или от участия в насильственных действиях.

При этом узниками совести не являются люди, которые прибегают к насилию или 
пропагандируют насилие и вражду.

�	 Это определение принадлежит известному российскому правозащитнику, первому омбудсма­
ну РФ Сергею Ковалеву.
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 Для сравнения приведем определение «Международной Амнистии»: узник совес­
ти — это человек, лишенный свободы исключительно за то, что мирно высказывал свои 
политические, религиозные или научные взгляды. Так определил это понятие в начале 
1960-х годов основатель «Международной Амнистии» британский юрист и правоза­
щитник Питер Бененсон.

Приведем также определение понятия «политический заключенный», предостав­
ленное экспертами Совета Европы�: 

Лицо, лишенное свободы, подпадает под понятия «политический заключенный», если:
а)	 лишение свободы было применено в нарушение одного из основных прав, гарантиро-

ванных Европейской конвенцией по правам человека (ЕКПЛ) и протоколом к ней, 
в частности, свободы слова, совести и религии, свободы выражения взглядов и ин-
формации, а также свободы собраний и ассоциаций:

б)	 лишение свободы было применено по явно политическим причинам без связи с лю-
бым правонарушением;

в)	 по политическим мотивам продолжительность заключения и его условия являются 
явно несоответствующими правонарушению, в котором лицо было признано винов-
ным или подозревается;

г) лицо лишено свободы по политическим мотивам на дискриминационной основе по 
сравнению с другими лицами;

д)	 лишение свободы является результатом рассмотрения с явными нарушениями про-
цессуальных гарантий, связанными с политическими мотивами власти.

Бремя доказательства

Предположения, что лицо является «политическим заключенным», должны быть под-
тверждены prіma facie («первичными») доказательствами; вслед за этим, государству, 
которое применяет лишение свободы, нужно доказывать, что заключение полностью от-
вечает требованиям ЕКПЧ, как они интерпретируются Европейским судом по правам 
человека по сути дела, что требования пропорциональности и недискриминации были соб-
людены и что лишение свободы было результатом справедливого процессуального рассмот-
рения.

Исходя из приведенных определений, можно сделать такие выводы.
Лиц, подвергашихся незаконным преследованиям по политическим мотивам, до­

статочно много: это участники протестных мероприятий, которых берут на испуг раз­
ными способами, иногда в соединении с насилием — предприниматели, студенты, чле­
ны общественных организаций, политических партий, профсоюзов и т. п.; журналисты 
и общественные активисты, с которыми работники МВД и СБУ проводили профилак­
тические беседы, или в отношении которых проводилась демонстративная слежка; ра­
ботники бюджетных учреждений, которых под угрозой увольнения с работы принужда­
ют к членству в партиях, участию в митингах и т. п.

По нашему мнению, к политическим преследованиям относятся уголовные дела 
против участников предпринимательского Майдана, членов «Тризуба» и ВО «Свобода», 
бывших высоких должностных лиц — Юлии Тимошенко, Юрия Луценко и Евгения 

�	 Стефан Тречел, бывший президент Евопейской комиссии по правам человека; Эверт Алкема, член 
Государственного совета Нидерландов, бывший член Европейской комиссии по правам человека; 
Александр Арабаджи, бывший судья Конституционного Суда Болгарии и бывший член Евро­
пейской комиссии по правам человека. Из документа Совета Европы SG/Inf(2001)34 / 24 Оctober 
2001. Перевод ХПГ.
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Корнейчука. Все обвиненные в этих уголовных делах, которые были лишены свободы 
или остаются под стражей, являются политическими узниками. Этот вывод следует из 
анализа решений об избрании меры пресечения и обстоятельств этих арестов, кото­
рый приводится ниже. Политическим узником был бывший министр экономики Бог­
дан Данилишин, который получил политическое убежище в Чехии. С высокой долей 
уверенности к политическим преследованиям можно отнести также дела Валерия Ива­
щенко, Игоря Диденко, Анатолия Макаренко и других бывших членов правительства, 
лишенных свободы во время следствия.

Также политически мотивированными являются уголовные дела против координа­
тора Винницкой правозащитной группы Дмитрия Гройсмана и винницкого активис­
та профсоюзного движения Андрея Бондаренко. Несомненно, политическую основу 
имело возобновление старых уголовных дел против членов УНА-УНСО относительно 
событий 9 марта 2001 года (все обвиненные уже отбыли наказание, кроме нардепа Ан­
дрея Шкиля) и руководителя секретариата Меджлиса крымскотатарского народа Заира 
Смедляева (его обвинили в участии в массовых волнениях и сопротивлении работникам 
правоохранительных органов во время митинга крымских татар 22 июня 2006 года).

Практически всех общественных активистов, кто получил административные нака­
зания по статьям 185 и/или 185-1 КУпАП (нарушение порядка организации мирного 
собрания) после проведения мирного собрания, можно априори считать жертвами по­
литических преследований. Для уверенности каждый такой случай нужно рассмотреть 
отдельно.

Приведенный перечень политических преследований никоим образом не претен­
дует на полноту.
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ПРЕСС-РЕЛИЗ

4 августа 2011 года
УНИАН

Контакты:
Евгений Захаров 057 700 67 71
Владимир Яворский 044 417 4118

Создание Общественного комитета защиты 
от политических преследований в Украине

Участники пресс-конференции Евгений Захаров, Василь Овсиенко и Владимир 
Яворский сделали достоянием гласности Документы № 1 и № 2 Комитета и расска­
зали о механизме его деятельности. В Документе № 1 речь идет о создании Комитета, 
его основных задачах и составе. В Документе № 2 даются определения понятий «узник 
совести», «политический заключенный», «преследование по политическим мотивам» 
и перечень политических преследований в Украине в 2010–2011 гг.

Комитет является внепартийным, неполитическим объединением правозащитни­
ков советского (Евген Сверстюк, Ирина Рапп, Мирослав Маринович, Иосиф Зисельс, 
Василь Овсиенко, Евгений Захаров) и современного периодов. Все его члены и ра­
ботники являются беспартийными, и в случае участия в выборах в парламент приос­
танавливают свое членство в Комитете. Новые члены Комитета могут войти в него по 
предложению кого-то из действующих членов Комитета при условии, если ни один из 
членов Комитета не возражает против нового кандидата. Такое вето должно быть мо­
тивированным. Члены Комитета могут быть работниками аппарата Комитета.

Комитет будет защищать всех, кто подвергается политическим преследованиям 
в Украине, независимо от расы, цвета кожи, пола, гражданства, этнического или со­
циального происхождения, имущественного или другого положения, должности, рода 
и характера занятий, местожительства, языка, религии, партийности, политических 
и других убеждений.

Источниками информации о политических преследованиях являются: сведения, 
полученные непосредственно членами Комитета, сообщения о событиях, которые 
появляются в Интернете, социальных сетях, правозащитных электронных рассылках 
и других ресурсах, а также прямые обращения по поводу преследований, имеющие по­
литические признаки, в адрес обнародованный Комитетом (khpg[et]ukr.net).

Рабочий аппарат Комитета состоит из информационной, аналитической, монито­
ринговой групп и группы организации кампаний. В случае необходимости будет создан 
Фонд защиты жертв политических преследований, который будет приглашать экспер­
тов, адвокатов для представительства интересов жертв, предоставлять материальную 
помощь их семьям (по потребности) и т. п.

Комитет собирает и распространяет информацию о политических преследованиях, 
осуществляет защиту их жертв, ведет мониторинг уголовных дел с политическим при­
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знаком, готовит еженедельную «Хронику политических преследований в Украине» на 
украинском и английском языке.

Квалификация преследования как политического происходит таким образом. Ана­
литическая группа рассматривает все сообщения о политических преследованиях и го­
товит вывод в отношении каждого сообщения. Она рассматривает особенности и дета­
ли конфликта с государственным органом и определяет, имеет ли место политическое 
преследование, или что преследование не является политическим. Вывод аналитиче­
ской группы о наличии политического преследования утверждается членами Комитета 
квалифицированным большинством: не меньше 75% членов Комитета должны его под­
держать. В случае отсутствия такой поддержки аналитическая группа может предоста­
вить Комитету обновленное заключение, предоставив дополнительные аргументы.

Администрируют работу Комитета Харьковская правозащитная группа и Украин­
ский Хельсинский союз по правам человека. Работа Комитета освещается на сайтах 
ХПГ и УГСПЛ и других ресурсах.

Комитет осуществляет свою деятельность в сотрудничестве с межгосударственными 
организациями, такими, как Совет Европы, Европейский Союз, ОБСЕ, а также меж­
дународными правозащитными организациями «Международная Амнистия», Human 
Rights Watch, Международная Федерация прав человека (FIDH), Международное об­
щество «Мемориал» и другими.
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Уголовные дела против участников 
Налогового Майдана

І. Дело о групповом нарушении общественного порядка 22 ноября

23 ноября 2010 года Шевченковское районное управление ГУМВД г. Киева воз­
будило уголовное дело по факту группового нарушения общественного порядка (ста­
тья 293 УК Украины) 22 ноября — перекрытие движения автотранспорта на Креща­
тике. «В рамках расследования этого уголовного дела проводятся соответствующие 
следственные действия, в том числе и в отношении установления лиц, которые при­
нимали участие в этих мероприятиях с целью получения от них соответствующих по­
казаний. Сегодня действительно в следственное управлениее киевской милиции были 
доставлены двое граждан, участников этих событий, с которыми проводились необ­
ходимые следственные действия. Они допрошены в качестве свидетелей по делу и от­
пущены»�, — сообщил Отдел связей с общественностью ГУМВД Украины в г. Киеве 
16 декабря. Обвинение в этом деле никому так и не было предъявлено. Но, как заявил 
министр внутренних дел Анатолий Могилев с трибуны парламента 14 января, лица, 
совершившие это преступление, известны и сейчас относительно них проводится след­
ствие. Он также подчеркнул, что «ответственность за совершенное преступление несут 
руководители четырех общественных организаций, которые выступили организатора­
ми акции.»� Следствие проводилось путем массовых вызовов на допрос предпринима­
телей, участников митинга 22 ноября — иногда по повесткам, иногда прямо с рабочих 
мест на киевских рынков, которых запугивали репрессиями, если они будут принимать 
участие в акциях протеста в дальнейшем.

2 марта главе Коалиции участников Оранжевой революции Сергею Мельниченко 
следователем СУ ГУМВД Украины в г. Киеве было предъявлено странное «Постанов­
ление о привлечении в качестве обвиняемого»� — в мотивировочной части речь шла 
о двух преступлениях: об умышленном повреждении гранитного покрытия Майдана 
Независимости по предварительному сговору (ч. 2 ст. 28 и ч. 1 ст. 194 УКУ) и органи­
зации групповых действий, повлекших грубое нарушение общественного порядка и су­
щественное нарушение работы транспорта (ст. 293 УКУ). А в резолютивной части речь 
шла только об обвинении в первом преступлении.

Больше никому обвинение по статье 293 не предъявляли. Заметим, что, имея заяв­
ку на проведение митинга численностью 100 тысяч участников, милиция сама должна 

�	 http://militia.kiev.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=1532&Itemid=97
�	 `

�	 http://www.k-z.com.ua/14631
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была направить движение машин по другому маршруту, поскольку через Крещатик при 
таком количестве людей движение было невозможно. Подобная ситуация была 16 но­
ября, и судья не признала административное правонарушение по статье 185-1 КУпАП 
со стороны Александра Мисюры, который подавал заявку на проведение массового ми­
тинга. Судья сказала, что милиция сама должна была позаботиться о том, чтобы транс­
порт шел другим маршрутом.

Можно сделать вывод, что уголовное дело по статье 293 УКУ было возбуждено для 
вызова свидетелей и их запугивания.

ІІ. Дело Сергея Костакова

1 декабря возле собственного дома был задержан предприниматель Сергей Коста­
ков. Ему инкриминировали 296 статью УКУ (хулиганство) за повреждения машины, 
стоявшей на улице, которую перекрыли протестующие во время митинга и демонстра­
ции 22 ноября. Свидетелями этих действий оказались милиционеры. Также имеется ви­
деозапись, на которой вроде бы видно, как Костаков занимается вандализмом�. Судья 
Шевченковского суда Наталия Бужак вынесла решение о мере пресечения — содержа­
ние под стражей в Лукьяновском СИЗО на протяжении двух месяцев. Апелляционный 
суд г. Киева подтвердил это решение. По мнению жены Костакова Ирины, его аресто­
вали потому, что у него в 2005 году была судимость.

10 марта состоялось предварительное заседание Печерского районного суда�. Судья 
Кристина Тарасюк не разрешила не только телетрансляцию, но и даже фотографиро­
вание себя и других участников процесса. Ни судья, ни прокурор Дмитрий Байдюк не 
поверили, что Костакова в самом деле просят взять на поруки 9 народных депутатов, 
в том числе Андрей Парубий, Николай Катеринчук, Владимир Арьєв, Олесь Доний.

«Почему же они сами не пришли в судебное заседание удостоверить свою подпись? 
Такой документ можно и подделать», — возвратила присутствующим листок с бланком 
народного депутата судья. Протестующего оставили за решеткой, хотя даже сам ис­
тец — владелец автомобиля — не возражал, чтобы Костакова отпустили.

Суд назначил рассмотрение дела по сути на 18 марта.
19 апреля в судебном заседании� наконец смотрели видео событий 22 ноября. На 

видео было очевидно, что Костакова от авто отделяла стена людей — он даже не под­
ходил к машине. Эта машина принадлежит коммерческому банку, который и является 
формальным истцом в деле. При этом представитель банка подтвердил, что иск состав­
лен после разговоров с киевской милицией, и видео он видит впервые.

Костакова легко было узнать на видео, потому что он был в черной одежде с крас­
ным наплечником. Судья лишь формально зафиксировала в протоколе местонахожде­
ние Костакова. При этом она не позволила отпустить его на поруки 6 народным депу­
татам, которые лично пришли в суд.

12 мая уже на седьмом по счету судебном заседании� снова по сути ничего не со­
стоялось — не явились свидетели-милиционеры. Судья Печерского суда Кристина Та­
расюк не захотела заслушать ни одного ходатайства стороны защиты и согласилась 

�	 http://texty.org.ua/pg/article/editorial/read/26450/Radovyh_uchasnykiv_protestiv_areshtovujut_
pidpryjemci_ne_znajut_ jak_zahyshhatysa

�	 http://www.svidomo.org/defend_article/2331
�	 http://www.svidomo.org/defend_article/2929
�	 http://www.svidomo.org/defend_article/3311
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с прокурором, что заседание нужно перенести. Этот день совпал с днем рождения Кос­
такова, 40-летие, — но конвой не позволил передать торт после судебного заседания.

1 июня на очередном заседании� судья отказалась приобщать видео телеканала 
«1+1» с места события. Она объяснила это тем, что ведется судебное следствие и после 
его окончания можно будет предъявлять дополнительные доказательства, свидетелей, 
ходатайство и так далее. По этим же причинам она отклонила ходатайство о невозмож­
ности рассмотрения дела в суде, поскольку в материалах нет ключевого для любого 
уголовного дела протокола осмотра места события. Также судья отказала в ходатайстве 
провести портретную экспертизу оперативного видео события, находящегося в мате­
риалах дела.

На этот раз защита предлагала внести залог за подозреваемого в размере всего воз­
можного вреда, который он нанес авто — 27,8 тысяч гривен. Владелец авто — пред­
ставитель банка — не возражал против этого, но судья отказала, как и во всех других 
ходатайствах защиты. Дескать, на свободе Костаков будет продолжать незаконную де­
ятельность и влиять на свидетелей, а ему грозит более 4 лет тюрьмы. Свидетели-мили­
ционеры� — единственные, которых осталось допросить — уже вторично не явились на 
заседание и суд перенес рассмотрение на 20 июня. Судья постановила принудительный 
привод милиционеров.

Однако 20 июня пришедших свидетелей снова не смогли допросить10 и, заседание 
отложили, потому что судья с пятницы (больше 7 часов) находилась в совещатель­
ной комнате по другому уголовному делу. Следующее заседание было назначено на 
11 июля.

11 июля Сергій Костаков был освобожден из-под стражи под подписку про не­
выезд11. Он провел в СИЗО почти 7,5 месяцев. Освобождение состоялось по ходатай­
ству омбудсмена Нины Карпачовой, народных депутатов Украины от фракций НУ-НС 
и «БЮТ-Батькивщина» Андрея Павловского, Андрея Парубия и Ксении Ляпиной, так­
же народный депутат Наталия Королевская («Бют-Батькивщина») привезла в суд об­
ращение с просьбой отпустить Костакова на поруки, подписанное еще 23 народными 
депутатами.

На заседании суда 15 сентября12 двое милиционеров — Роман Ломинов и Олег Мисю­
кевич изменили свои показания. Теперь они утверждали, что не знают точно, кто именно 
побил машину. Об этом сообщил сам Костаков: «„Во время досудебного следствия они 
утверждали, что именно я побил машину. Но сегодня заметили: « От своих слов мы не 
отказываемся, но что делал Костаков в момент порчи машины, мы не знаем“».

11 октября в судебном заседании слушали свидетеля Сергея Максимейко13 — опера 
из отделения милиции на Прорезной.

— «В принципе, вел себя нормально», — упоминает свидетель. У опера интелли­
гентное, хорошо выбритое лицо в ансамбле с черным кожаным полушубком, синими 
джинсами и набитыми костяшками правого кулака. «Осмотрели — есть ли ножи, ог­
нестрельное оружие», — милиционер детально упоминает, как задерживали Костакова 
возле его дома. Ну, юридически задержали его уже в участке, а тогда просто предло­
жили проехать. В наручниках, правда. «Вел себя как-то взволнованно, попросил жене 
отдать документы», — припоминает опер.

�	 http://www.svidomo.org/defend_article/3790
�	 http://www.svidomo.org/defend_article/3311
10	 http://www.svidomo.org/defend_article/4118
11	 http://www.svidomo.org/defend_article/4593
12	 http://www.svidomo.org/defend_article/5398
13	 http://www.svidomo.org/defend_article/5497
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На вопрос прокурора был ли сам опер на Майдане, когда возмущенные налоговым 
кодексом предприниматели вышли на улицу, Максимейко отвечает — нет.

Прокурор немедленно просит судью зачитать показания опера, которые предоста­
вил следователь. Судья переспрашивает — для чего — прокурор осторожно говорит: 
«Есть расхождения».

Судья Кристина Тарасюк начинает читать. Ничего себе расхождения!? Следователь 
записал, что опер Максимейко не просто был на Налоговом майдане, но и видел стол­
кновение с машиной, старавшейся проехать сквозь ряды протестующих. И не просто 
видел, но и заметил, как мужчина лет 35 ( далее — приблизительное описание Коста­
кова) бил и старался перевернуть Skoda, которая везла банкиршу!

Опер Максимейко растерянно молчит. Начинает неуверенно объяснять — прошло 
уже больше года, забыл. Прокурор Панов просит судью Тарасюк передать свидетелю 
показания — будто бы, чтобы тот посмотрел его ли подпись. Опер бросает взгляд вниз 
страницы и жадно сканирует глазами все остальное содержание будто бы его свиде­
тельств. И... начинает припоминать. На Майдан ходил, но не в составе официальной 
группы документирования, которая в форме, а так — по просьбе руководства. Блоки­
рование улицы видел издалека. Ну, не очень далеко. Может, и возле Skoda проходил. 
Так, и нападение видел. И мужчину лет 35. Бил ли этот мужчина машину? «Да они все 
били, на мой взгляд», — прибавляет Максимейко.

«Так Вы поддерживаете свои предыдущие показания?», — вытягивает нужные сло­
ва прокурор Панов.

«Поддерживаю».
« В полном объеме?», — нажимает голосом обвинение.
«Поддерживаю в полном объеме», — выговаривает слова, нужные для протокола, 

свидетель, который не одну сотню протоколов заполнил.
«Вопросов больше нет», — успокаивается прокурор.
Два юных адвоката Костакова стараются апеллировать к оперу — как же так, сна­

чала все забыли, а теперь все вспоминаете? Да — держится линии обвинения свидетель. 
Адвокаты, а потом и сам Костаков просят опера пересмотреть видео с камеры наблю­
дения. Чтобы показать, кого именно он видел при столкновении с машиной и кого уз­
нает. Опер отказывается, адвокаты протестуют, но прокурор, а потом и судья настаива­
ют — видео свидетелю смотреть не надо.

Следующее заседание назначено на 8 ноября.
3 листопада Сергей Костаков подал заявление в прокуратуру и милицию14, что 

с 15 сентября он сам, его жена и соседи постоянно ощущают слежку за ним прямо 
возле дома. Незнакомые крепкие ребята постоянно дежурят на улице, возле машины, 
во дворе и фиксируют время его прибытия домой. Заявитель предполагает, что право­
охранительными органами Украины относительно него проводятся определенные опе­
ративные мероприятия, и он просит провести полную и непредубежденную проверку 
изложенных фактов; по результатам проверки сообщить ему о законности проведения 
оперативных мероприятий (если они проводятся), а если такие мероприятия не прово­
дятся — принять надлежащие меры прокурорского реагирования для прекращения на­
рушения его конституционного права на тайну частной жизни. К заявлению добавлены 
фотографии лиц, которые постоянно дежурят возле дома.

8 ноября вызванные свидетели не явились Судья заслушала свидетельства самого 
Костакова и назначила следующее заседание на 30 ноября.

14	 http://www.svidomo.org/defend_article/5593
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ІІІ. Дело о повреждении гранитного покрытия 
на Майдане независимости

3 декабря было возбуждено уголовное дело по ч.2 статьи 28, ч.1 статьи 194 УК Укра­
ины — умышленное уничтожение или повреждение имущества, совершенное группой 
лиц по предварительному сговору. 23 декабря был задержан Игорь Гаркавенко, 25 — 
Александр Мандыч, которым предъявили обвинение в совершении это преступления. 
Гаркавенко суд избрал меру пресечения в виде содержания под стражей, а Мандыча 
28 декабря освободили под подписку о невыезде. Как сообщила УП15, задержанных об­
винили в «повреждении гранитного покрытия площади Майдан независимости путем 
заколачивания в гранитное покрытие металлических прутьев количеством 132 единиц». 
В том же сообщении УП и в других источниках речь шла о причастности к этому делу 
Алексея Заплаткина и Виталия Грузинова. Пресс-секретарь ГУМВД в Киеве Влади­
мир Полищук сообщил журналисту «Свидомо», что они не являются подозреваемыми, 
а могут быть просто свидетелями. Но именно о них министр внутренних дел А. Моги­
лев в выступлении в парламенте 14 января сказал, что они находятся в розыске.

23-м декабря датируется постановление о возбуждении уголовного дела против Сер­
гея Мельниченко, но оно была предъявлено гораздо позже, поскольку он был в больни­
це, а потом уехал на новогодние каникулы из Киева. 6 января возбудили такое же уго­
ловное дело против Олега Ахтырского, а 14 января — против Романа Федчука, у обоих 
взята подписка о невыезде.

Из одного постановления о возбуждении уголовного дела против человека в дру­
гое переходит сакраментальная фраза: такие-то и такие-то, которые «действовали по 
предварительному сговору с неустановленными досудебным следствием лицами, пред­
намеренно повредили гранитное покрытие Майдана», только перечень таких-то увели­
чивается. В постановлении, предъявленном Гаркавенко, такие-то — это Гаркавенко, 
Заплаткин и Грузинов, а в постановлении о возбуждении дела относительно Федчу­
ка — уже все 7 названных выше человек. Только проблема заключается в том, что Гар­
кавенко, как утверждает его адвокат Олег Левицкий, совершенно не знает, кто такие 
Заплаткин, Грузинов и Мандыч, он с ними просто незнаком. Заплаткина и Грузинова 
вообще никто из участников Майдана не знает, не может их идентифицировать, и не 
имеет с ними контактов. Прямо фантомы какие-то! Очевидно, незнакомые друг с дру­
гом лица «предварительный сговор» совершить не могли, и поэтому ч. 2 статьи 28 УК 
не может быть применена.

Маловероятно также, что Гаркавенко, Мандыч, Заплаткин и Грузинов вколачивали 
колья в гранитное покрытие Майдана. Во-первых, они не были ни организаторами, ни 
членами каких-то объединений граждан или профессиональных союзов, ни заметны­
ми активистами. Не помнят об их участии в каких-то акциях протеста. Лишь Мандыча 
отдельные жители палаточного городка упоминают, что ночевал он там один или два 
раза. Гаркавенко же приходил туда один или два раза и высказывал свое несогласие 
с протестующими. Во-вторых, все знают, что палатки устанавливали народные депу­
таты Украины в ночь с 23 на 24 ноября. Неизвестно это только следователям, которые 
пишут о «неустановленных досудебным следствием лицах». В связи с этим обвинения 
во вколачивании кольев в покрытие Майдана активных участников акции — Василь­
ченко, Федчука, Ахтырского — очень сомнительны.

Почему же милиция возбудила уголовное дело против четверых случайных людей, 
которые вообще к Майдану-2 почти не причастны? По нашему мнению, ответ на этот 
вопрос простой — все четверо ранее судимы (Мандыч — условно). И каждый мог ви­

15	 http://www.pravda.com.ua/news/2010/12/28/5727669/
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деть, как министр внутренних дел, выступая 14 января в Верховной Раде, перечислял 
их прошлые грехи. Дескать, такое оно, «лицо протеста» — сугубо криминальное.

Печерский районный суд 17 февраля продлил пребывание Игоря Гаркавенко под 
стражей еще на два месяца, хотя последний давал свидетельские показания и распе­
чатку мобильного о том, что до 25 ноября его в Киеве вообще не было. За два месяца 
пребывания в СИЗО с Гаркавенко провели только один допрос16 — это было после его 
заявления следователю об алиби на прошлой неделе. Еще знакомили с экспертизами 
о повреждении имущества, в том числе какого-то дорогого автомобиля, на который 
навалились протестующие тогда, когда Игоря — говорит он — не было в городе. 3 мар­
та в Апелляционном суде адвокат Гаркавенко Олег Левицкий приводил одни и те же 
самые аргументы: возбуждение уголовного дела не имело смысла, очевидны политиче­
ские основания для содержания под стражей. Адвокат предоставляет также заявления 
о поруке 6 народных депутатов, в том числе Павловского, Грымчака.

Судья Апелляционного суда г. Киева Ольга Ефимова вместе с двумя судьями отме­
нила решение Печерского суда о содержании под стражей. Гаркавенко отпустили пря­
мо в судебном заседании из-за решетки под подписку о невыезде.

Александр Заплаткин, находившийся в розыске, был задержан, и 10 марта в Голо­
сеевском суде ему избрали меру пресечения — содержание под стражей в СИЗО. Поз­
днее ему изменили меру пресечения на подписку о невыезде.

1 апреля 2011 г. прокуратура Киева передала дело в Шевченковский районный суд 
для рассмотрения. 29 апреля состоялось предварительное судебное заседание. «Пре­
ступная группировка», которая «по предварительному сговору» повредила «гранитное 
покрытие площади Майдан независимости путем заколачивания в гранитное покры­
тие металлических прутьев количеством 132 единиц» впервые встретилась в суде. Су­
дья Евгений Сидоров удовлетворил ходатайство Сергея Мельниченко и возвратил дело 
в прокуратуру как не доработанное в связи с существенными нарушениями уголовно-
процессуального законодательства.

Прокуратура обжаловала это решение судьи Сидорова: она требовала возвращения 
дела в суд для его рассмотрения другим составом суда.

1 июля коллегия судей Апелляционного суда в составе Ольги Ефимовой, Светланы 
Коваль, Николая Худика частично удовлетворила апелляцию прокуроров и отправила 
дело на новое судебное разбирательство, но в том же составе судебной коллегии.

Судебный процесс был начат вновь. Но поскольку не все обвиняемые являлись на 
заседание суда, дважды объявлялся перерыв. 11 октября судья Евгений Сидоров пос­
тановил: обвиняемого Александра Заплаткина, который, вероятно, находится в монас­
тыре в Одесской области, в принудительном порядке привести на следующее заседа­
ние суда (31 октября). Виталия Грузинова, объявленного в розыск, милиция задержала 
18 октября, и 20 октября судья Голосеевского районного суда Наталия Чередниченко 
вынесла решение оставить его под стражей до 27 октября. 27 октября та же судья ос­
вободила его из-под стражи и взяла подписку о невыезде. Таким образом, все 7 фигу­
рантов дела о повреждении гранитного покрытия Майдана независимости на свободе. 
Судебный процесс длится.

Очередное судебное заседание перенесли на 13 ноября, а 13 ноября снова перенес­
ли — на 13 декабря.

16	 http://www.svidomo.org/defend_article/2232
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IV. Дело о захвате здания Хмельницкой облгосадминистрации

16 ноября 2010 р. жители Хмельницкого протестовали в родном городе и столице17. 
Почти семь тысяч хмельницких предпринимателей вышли на городскую площадь.

— Рынки все закрыты: вещевой, овощной, авторынок, даже малые предпринима­
тели, которые стоят в городе, — все закрылись, — говорит член профсоюзов защиты 
предпринимательства Надежда Шевчук — На акцию люди приехали с Дунаевцев, Яр­
молинцев, Летичева, Деражны.

Во время митинга выступали представители профсоюзов, предприниматели и пра­
возащитники. Каждое выступление предприниматели сопровождали аплодисментами.

— Ядуха! Ядуха! — громко скандировали хмельничане. После многочасового ожи­
дания губернатора обозленные предприниматели начали ломиться в помещение совета. 
В результате одни двери сорвали из петель, в других выбили стекло, а правоохраните­
лям надавали пинков.

Как сообщил начальник центра связей с общественностью областной милиции Вик­
тор Коверзюк, правоохранители не имели права впустить людей в помещение Хмель­
ницкого областного совета, поскольку те нарушали общественный порядок. Сейчас 
факт стычки будут рассматривать в милиции.

По словам представительницы профсоюзов, для того, чтобы попасть на митинг 
в столице, предприниматели Хмельниччины покупали билеты на поезда на протяже­
нии недели.

17 ноября около 2 тысяч предпринимателей в Хмельницком протестовали про­
тив утверждения Налогового кодекса18 на Майдане Независимости возле облгосадми­
нистрации. Предприниматели вышли с лозунгами: «Власть, помни, кто тебя кормит», 
«Нет — налоговому рабству!».

Кроме того, они скандируют: «Позор регионалам!» и «Мы — не рабы!». По словам 
главы профсоюзы «Защиты предпринимателей Хмельницкого» Надежды Кнець, «эта 
власть не читала Налогового кодекса».

«Вчера по телеэкрану губернатор Василий Ядуха обвинил предпринимателей Хмель-
ницкого, что они не читали Налогового кодекса. Хочу заверить — мы его выучили назубок. 
Авот губернатор таки не читал его, потому и не захотел к нам выйти», — заметила она, 
передает УНИАН.

Как сообщалось, глава Хмельницкой облгосадминистрации Ядуха в эфире облас­
тного государственного телеканала « Подолье-Центр» заявил, что вокруг Налогового 
кодекса предприниматели безосновательно нагнетают панику.

«Ряд предпринимателей, годами привыкшие работать на себя и находиться в «тени», 
нанимают на работу определенных лиц, возмущают население. Наверное, значительная 
часть тех людей, которые вчера стояли под стенами облгосадминистрации, даже и не чи-
тали Налогового кодекса», — сказал руководитель края.

В четверг, 18 ноября, была задержана одна из организаторов акций предпринима­
телей против Налогового кодекса в Хмельницке — Татьяна Ковалевская19.

Начальник отдела связей с общественностью Управления МВД в области Виктор 
Коверзюк, сообщает, что относительно предпринимателя Татьяны Ковалевской, 1977 
года рождения, возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 296 Уголовного кодекса Украины 
(хулиганство).

17	 http://proskurov.info/news/bussines/7108
18	 http://proskurov.info/news/bussines/7173-2010-11-18-10-10-42
19	 http://www.proskurov.info/news/bussines/7186
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«Она подозревается в повреждении двери ОДА во время пикетирования во втор­
ник, 16 ноября», — уточнил он, — «Сейчас следователи продолжают работать над изу­
чением материалов оперативной видеосъемки, проведенной на месте события».

Господин Коверзюк заметил, что подозреваемая Татьяна Ковалевская задержана на 
3 суток и находится в изоляторе временного содержания в Хмельницком.

Сегодня митингующие на площади Независимости в Хмельницком требуют от гу­
бернатора отпустить ее на свободу.

В Хмельницке 19 ноября вечером из-под стражи освобождена задержанная участ­
ница акции протеста20 против Налогового кодекса 16 ноября.

Ее выпустили только после того, как многотысячная толпа с площади Независи­
мости двинулась к зданию городского управления МВД.

Восклицаниями: «Свободу!», «Один за всех и все за одного», «Репрессиям — нет!» 
пикетирующие заставили выйти к себе начальника городского управления МВД Васи­
лия Птащука. После часа пикета задержанная женщина была освобождена.

«Мы получили ходатайство от депутатов областного совета и адвоката подозре-
ваемой с просьбой освобождения предпринимателя Татьяны К. из изолятора временно-
го содержания. Сейчас она освобождена из-под стражи», — сообщил корреспонденту 
УНИАН начальник отдела связей с общественностью Управления МВД в области 
Виктор Коверзюк.

По словам В. Коверзюка, правоохранители в дальнейшем обрабатывают оператив­
ное видео, на котором сняты моменты выламывания дверей ОДА.

Относительно предпринимателя Татьяны Ковалевской, возбуждено уголовное дело 
по ч. 3 ст. 296 Уголовного кодекса Украины (хулиганство). Она подозревается в пов­
реждении дверей ОДА во время пикетирования во вторник, 16 ноября.

3 июня 2011 г. Хмельницким горрайонным судом осуждены каждый из четырех ак­
тивистов Налогового майдана к двум годам лишения свободы условно за совершение 
хулиганских действий21 (по ч. 3, ст. 296 Уголовного кодекса Украины).

20	  http://proskurov.info/news/bussines/7190-2010-11-19-19-37-24
21	 http://sprotiv-org.livejournal.com/?tag=%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0% 

BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81
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Использование 
административного задержания 
для ограничения прав и свобод�

В 2010 году были возобновлено использование административного задержания 
и осуждения за мирные протесты, что не наблюдалось с 2004 года.

В мае-июне 2010 года было задержано несколько десятков участников мирной ак­
ции против вырубки деревьев в Центральном парке им. Горького в городе Харькове. 
Некоторые из них были впоследствии осуждены за злостное неповиновение законному 
распоряжению работника милиции, несколько лиц получили наказание в виде ареста. 
В частности, Денис Чернега и Андрей Еварницкий были приговорены к 15 суткам арес­
та (со временем срок был уменьшен апелляционным судом до 9 суток). Обстоятельства 
свидетельствовали о том, что фактически они были наказаны за участие в мирной ак­
ции выражения протеста против действий местной власти, что дало основания «Меж­
дународной амнистии» объявить их узниками совести. В то же время ряд лиц, задер­
жанные милицией вместе с ними, были оправданы судами.

Судебные процессы по этим обстоятельствам доказали, что состав правонарушения 
«злостное неповиновение законным требованиям работника милиции» является крайне 
неопределенным, что дает возможность органам власти использовать такие обвинения 
для препятствования мирной реализации конституционных прав граждан.

В дальнейшем милиция также прибегала к попыткам препятствовать публичному 
выражению взглядов активистами.

30 августа в Харькове милиция задержала 2 активистов, которые раздавали открыт­
ки около выхода станции метро «Университет». У них были взяты объяснения, после 
чего они были отпущены, открытки у них были изъяты.

2 сентября в Харькове бойцы спецподразделения «Беркут» задержали 7 активистов дви­
жения гражданского протеста «Зеленый фронт», когда те раздавали в центре города листов­
ки, в которых содержалась критика председателя Харьковской областной государственной 
администрации и исполняющего обязанности мэра Харькова. Задержанных доставили в 
Центральное отделение милиции Дзержинского райотдела, однако причину задержания им 
не объяснили. Как только появились представители СМИ, бойцы «Беркута» исчезли. Через 
определенное время активисты были освобождены, открытки были изъяты.

Поскольку милиция так и не нашла оправдания задержанию активистов, представи­
тель Центра связей с общественностью Главного управления Министерства внутренних дел 
в Харьковской области сообщил, что люди, которые раздавали открытки, явились в мили­
цию добровольно для предоставления объяснений, после чего они были освобождены.

12 октября 2010 года с 11.30 до 12.40 в Львове общественная организация «Часовые 
закона» провела пикет перед прокуратурой с требованием расследования злоупотреб­
лений в сфере ЖКХ под лозунгом «Прочь коррупцию из прокуратуры!». Организаторы 

�	 Подготовлено Аркадием Бущенко.
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пикета — руководитель организации Алексей Веренцов и Игорь Танячкевич — подали 
сообщение о проведении мирного собрания дважды: за несколько месяцев о серии пи­
кетов с указанием конкретных дней и за два дня до мероприятия.

На момент проведения мирного собрания 12 октября решения суда о запрете ме­
роприятия не было. Работники милиции требовали прекращения пикета, поясняя, что 
у организаторов не было разрешения на проведение мирного собрания, хотя согласно 
статье 39 Конституции Украины организаторы должны уведомить о мероприятии, а не 
получать разрешение.

14 октября двое организаторов пикета были задержаны милицией, доставлены в суд, 
который приговорил их к трем суткам административного ареста за злостное неповино­
вение законному распоряжению милиции и нарушение порядка организации мирного 
собрания (статьи 185 и 185-1 Кодекса об административных правонарушениях).

Это еще раз подтверждает использование статьи 185 КУАП как инструмента мани­
пуляции для подавления гражданских свобод. Заявление в Европейский суд о наруше­
нии статьи 11 Конвенции в отношении Веренцова и Танячкевича в данный момент уже 
находится на стадии коммуникации с правительством Украины.

Подобная практика широко применяется и в 2011 году. Вот один из недавних примеров.
17 октября 2011 г. в Керчи были задержаны активисты местной организации «Фронта 

Змін» Ольга Симакова и Денис Воинов.
Они находились в агитационной палатке на ул. Еременко, 28 и информировали 

граждан об акции «Украина против Януковича».
Как рассказали в пресс-службе «Фронта Змiн», около 12.30 к активистам подошли 

люди в гражданском и представились сотрудниками правоохранительных органов. Не­
взирая на наличие в палатке всех необходимых документов на проведение акции, акти­
вистов �задержали и отвезли в районное отделение милиции.

Прибывших в участок милиции представителей руководства керченской организа­
ции «Фронта Змін» долго не допускали к общению с задержанными и не предоставля­
ли никакой информации. В конечном итоге выяснилось, что активистам партии инк­
риминируется статья 185-1 Кодекса Украины об административных правонарушениях. 
Протокол по этой статье также был составлен на руководителя керченской городской 
организации «Фронта Змін».

«Невзирая на то, что закон о политических партиях и объединениях граждан предус­
матривает беспрепятственное информирование партией о своей деятельности жителей ре­
гионов, и это положение является одним из конституционных принципов правового го­
сударства, стражи порядка Керчи решили привлечь к административной ответственности 
за абсолютно законную политическую деятельность, — отметили в пресс-службе «Фронта 
Змiн». — Это является очередным свидетельством политических преследований».

В конце концов с активистов были взяты объяснения, после чего их отпустили на 
свободу. Однако в милиции категорически отказались вернуть изъятую во время ареста 
палатку, которая является частной собственностью и может быть изъята исключитель­
но по решению суда.

Лидер политической партии «Фронт Змін» Арсений Яценюк уже потребовал от 
генерального прокурора Украины разобраться в ситуации с задержанием керченских 
активистов. В своем депутатском обращении он отмечает, что активисты партии в ус­
тановленном законом порядке должным образом сообщили местным органам власти о 
проведении акции и установлении информационных палаток. Яценюк требует прове­
рить правомерность задержания активистов партии и привлечь к ответственности лиц, 
виновных в неправомерных действиях.

�	 http://crimea24.info/2011/10/18/v-kerchi-zaderzhali-dvukh-borcov-s-yanukovichem/
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Давление на общественные организации, 
их лидеров и членов�

2010 год отметился значительным усилением давления на общественные организа­
ции и их активистов.

Сотрудник Главного Управления по борьбе с организованной преступностью МВД 
Украины в Винницкой области 2 февраля 2010 года наведался в офис Винницкой пра­
возащитной группы с целью проверки „законности деятельности Винницкой правоза­
щитной группы, в части распространения заявлений, наносящих вред международному 
имиджу Украины». По просьбе сотрудника ГУБОЗ ему были предоставлены заверен­
ные копии учредительных документов ВПГ — устав, свидетельство о государственной 
регистрации, справка о постановке на учет в ГНИ и в Управление статистики. Также, 
по требованию «проверяющего», были предоставлены письменные объяснения в от­
ношении обнародованного Винницкой правозащитной группой заявления по поводу 
задержания в Закарпатской области беженца Ахмеда Чатаєва� . Именно это заявление 
правозащитников является тем, что, по мнению МВД Украины, может нанести ущерб 
международному имиджу Украины.� На этом действия ГУБОЗ закончились.

15 октября 2010 года в квартире координатора Винницкой правозащитной группы 
Дмитрия Гройсмана на основании санкции Ленинского районного суда города Вин­
ницы от 22 сентября 2010 года работники милиции провели обыск в рамках открыто­
го уголовного дела за распространение порнографии. Уголовное дело касается разме­
щения Гройсманом в своем блоге « Живого Журнала» видеоролика�, находящегося в 
свободном доступе на сервисе youtube. В этом видеоролике, который был показан по 
российскому телевидению, показывают снятые скрытой камерой сцены половых актов 
будто бы при участии известных российских оппозиционеров. Этот ролик размещен на 
многих ресурсах и не распространялся лично Гройсманом. По словам Гройсмана, он 
был размещен для того, чтобы показать, как могут вмешиваться в частную жизнь оппо­
зиционеров и активистов с целью их дискредитации.

После завершения обыска работники милиции изъявили желание осмотреть офис 
Винницкой правозащитной группы, который она арендует в соседней квартире. Не 
имея санкции суда, они обратились к владельцу помещения с просьбой позволить ос­
мотр. Владелец не возражал, но заметил, что помещение арендует организация, там 
находятся исключительно вещи организации и нужно также ее разрешение. Войдя в 
офис Винницкой правозащитной группы, работники милиции сразу фактически про­
вели обыск и выемку документов и оборудования, поскольку те показались им подоз­

�	 Подготовлено Владимиром Яворским.
�	  Див. тут: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1033870. 
�	  ГУБОЗ МВД Украины проверяет законность нанесення Винницкой правозащитной группой ущер-

ба международному имиджу Украины, http://helsinki.org.ua.index.php?id=1265196163. 
�	  Див. тут: http://di-mur.livejournal.com/129792.html.
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рительными. В частности, были изъяты все компьютеры и носители информации, вся 
финансовая документация организации, конфиденциальная информация о клиентах 
и беженцах, письменная коммуникация между Винницкой правозащитной группой и 
Европейским судом по правам человека относительно дел Kulik v. Ukraine, Zabolotni v. 
Ukraine и Aleksei Makarov v. Ukraine. Изъятые документы никоим образом не касаются 
уголовного дела, в рамках которого проводился обыск.

По закону обыск может проводиться днем, однако этот обыск длился вплоть до 2 
ночи в лучших традициях советского КГБ. Также удивительно, что санкция на обыск 
не выполнялась практически месяц, а обыск был проведен именно в тот день, когда 
Гройсман был в командировке в другом городе и не мог при этом присутствовать.

После обыска Гройсмана несколько раз вызывали на допрос, однако значительная 
часть вопросов не касалась расследуемого уголовного дела, а деятельности Винницкой 
правозащитной группы. Также были допрошены еще несколько членов организации.

Очевидно, что все эти процессуальные действия и изъятые вещи не имели никакого 
отношения к искусственно открытому уголовному делу, однако имели целью изъятие 
доказательств нарушений прав человека и паралич работы организации.

Изъятая документация по состоянию на ноябрь 2010 года не возвращена организа­
ции. Среди документов находятся также и документы, которые касаются судебных дел 
лиц, которым Винницкая правозащитная группа предоставляет правовую помощь. Это 
ставит под угрозу своевременность совершения процессуальных действий. Таким об­
разом, правоохранители препятствуют в доступе к суду или в эффективном участии в 
рассмотрении многим людям.

1 сентября 2010 года в городе Комсомольске Полтавской области совершенно по­
кушение на жизнь активиста рабочего движения на Полтавском горно-обогатитель­
ном комбинате, члена профкома Первичной профсоюзной организации ВП «Народ­
ная солидарность» Василия Карева. Возвращаясь с работы после ночной смены утром, 
В.Карев ощутил неисправность в работе своего автомобиля. Остановив машину и тща­
тельно осмотрев ее, он выяснил, что все четыре гайки переднего колеса автомобиля 
почти полностью выкручены. Карев является одним из организаторов рабочей акции 
на Полтавском ГОК в августе 2010 года, который отказывается уволиться с работы под 
давлением администрации « по согласию сторон». На данный момент заявления об 
увольнении уже подписаны четырьмя из 15 фигурантов составленного администрацией 
предприятия «черного списка»: И.Божко, С.Бурлаком, В.Савчуком и О.Татариновым. 
Заявление относительно покушения на жизнь рабочего активиста было передано про­
фсоюзом «Народная солидарность» в правоохранительные органы.

8 октября 2010 года начальник Евпаторийского ГО МВД Украины в АР Крым 
О.Осадчий прислал требование Председателю Всеукраинской общественной организа­
ции инвалидов — нуждающихся в психиатрической помощи „Юзер» Р.Имерели пре­
доставить ему копии финансовых и бухгалтерских документов организации, а также 
документацию по проекту, который выполнялся этой организацией, будто бы с целью 
проверки, на какие цели использовались средства, полученные по проекту. В частнос­
ти, речь шла о проекте мониторинга нарушений прав человека в психиатрических заве­
дениях АР Крым, который зафиксировал серьезные массовые нарушения. Именно пос­
ле обнародования предыдущих результатов этого проекта руководитель этого проекта 
Андрей Федосов было избит и им были получены по телефону многочисленные угрозы. 
Ни один из этих случаев на сегодняшний день не расследован, несмотря на многочис­
ленные обращения правозащитников�. Наоборот, из этого письма следует, что милиция 

�	  См. Например, Письмо Генеральному прокурору от международной правозвщитной организации 
Human Rights Watch от 5 мая 2010 года: http://www.hrw.org/en/news/2010/05/05/letter-prosecutor-
general-ukraine-re-andrey-fedosov. 
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начала расследование в отношении этой правозащитной организации. Неизвестно, на 
каком основании это осуществляется и в совершении какого преступления подозрева­
ется Федосов. Очевидно, что такие действия имеют целью запугивание и прекращение 
дальнейшей реализации этого проекта и деятельности организации в целом. Осенью 
2011 года на Федосова снова было осуществлено нападение, он снова был избит.

Серьезным случаем преследования общественного активиста за свою деятельность 
являются решения винницкого суда о принудительной госпитализации Бондаренко 
А.В. для обследования психического состояния лишь за то, что им подано большое ко­
личество жалоб. Решение принято, несмотря на имеющиеся в деле справки о нормаль­
ном состоянии его психического здоровья. Позднее оно было отменено.

Короткое описание фактов по делу 
Бондаренко Андрея Владимировича, 1969 г.р.

1.	 Образование незаконченное высшее, ПТУ в Кривом Роге, в настоящее время — 
студент юридического факультета «Университета современных знаний».

2.	 В 1992 году осужден за употребление наркотиков к сроку в 2 года с отсрочкой 
приговора. Судимость погашена по амнистии. На учете у нарколога не состоит, нар­
котики не принимает. Уехал из Кривого Рога в Винницу к маме в 1995 году и тогда же 
фактически прекратил отношения с семьей. Бывшая жена, дочь и внучка — в Кривом 
Роге. Живет с матерью в Виннице.

3.	 В 2005 году принят на работу грузчиком в фирму «АВИС» — крупный произво­
дитель майонеза в г. Винница.

4.	 В 2006 году в апреле создает первичную организацию профсоюзов на фирме 
АВИС, который вошел в Областной профсоюз работников АПК. Еще через 14 дней 
его увольняют за невыполнение трудовых обязанностей. Вышестоящий профсоюз дал 
согласие на увольнение «задним числом», генеральный директор АВИСА является де­
путатом облсовета, а фактический собственник предприятия — зампредседателя облсо­
вета.

5.	 В 2006 году начинает суды с фирмой «АВИС» по восстановлению. При этом он 
является председателем профсоюзной организации, так как это выборная должность, а 
его увольнение с должности грузчика не означает его увольнения с выборной должнос­
ти председателя первички профсоюза.

6.	 Параллельно подрабатывает тем, что представляет интересы граждан в судах по 
гражданским делам. Представлял интересы гражданок Панченко и Науменко, которых 
тоже незаконно уволили из АВИСА.

7.	 В 2009 году знакомится с Игорем Попенко — депутатом Гайсинского горсове­
та и руководителем фракции НУ-НС в Гайсине. Вместе с Игорем Попенко участвует в 
«развитии профсоюзного движения». Попенко участвует в большом конфликте в Федера­
ции Профсоюзов Украины, а Бондаренко ему помогает. С 2010 года марта или апреля 
Бондаренко становится заместителем Попенко в областном отделении всеукраинского 
независимого профсоюза «ТРУДЯЩИ». В период 2006-2009 года источником дохода 
были «гонорары от клиентов по трудовым спорам и гражданским спорам». В 2006 году 
поступил на факультет права и в 2011 году должен получить диплом.

8.	 В 2009-2010 годах Бондаренко и Попенко создают два больших отделения на 
Красносельском и Турбовском сахарных заводах. Ведут дела по трудовым спорам, и по 
невыплатам зарплаты, если же собственники не платят, то они обращаются от имени 
профсоюзов с исками о признании предприятий банкротами. У заводов есть квазисобс­
твенники, на которых собственность не оформлена. Поэтому в ходе банкротства возни­
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кает риск утраты этой неформализованной собственности — это приводит к конфликту 
с этими реальными собственниками, а не номинальными.

9.	 Начало психиатрических преследований. В 2007 году принесли домой повестку 
и вручили маме о гражданском процессе о принудительном обследовании (прокурор 
Ленинского района Винницы Янкив, обратился в психбольницу. Рассматривал дело су­
дья Федчишен, он собирался дать согласие на обследование, но заявление больницы не 
отвечало требования ГПК (не было заключения врача-психиатра и не было даже обос­
нования необходимости осмотра, просто письмо прокурора и сопроводиловка больни­
цы). Сам Бондаренко воспринял это как месть судьи Овсюка на то, что он (Бондарен­
ко) просил признать Овсюка недееспособным… Заявил Федчишену отвод, и Федчишен 
его удовлетворил, дело передано судье Зайцеву. Зайцев выносит определение об устра­
нении недостатков в заявлении больницы. Больница что-то исправила, но Зайцев при­
шел к мнению, что недостатки не устранены и оставил заявление без рассмотрения. 
Больница апелляцию не подавала.

10.	Через 2-3 недели (2007 год) больница опять обращается в суд с аналогичным за­
явлением. Принимает к производству судья Федчишен. Бондаренко заявляет про отвод 
судье, отвод не удовлетворяют, после чего Бондаренко идет к доктору-психиатру Вин­
ницкого района (по старой прописке), так как в поликлинике еще осталась его общая 
амбулаторная карта. На прописку внимания не обратили. Доктор дает заключение, что 
Бондаренко здоров. Это представляется как доказательство. Федчишен отказал больни­
це в удовлетворении заявления.

11.	Апелляции не подано. После этого до 2009 года жил «нормально». При этом 
Бондаренко пишет в прокуратуру заявления о преступлениях судьи Вышара — Предсе­
дателя Ленинского райсуда (схемы заказных судебных решений с участием судей апел­
ляционного суда Винницкой области). Очень интересно, что уже на этом этапе врачи 
в судебные заседания ходили с доверенностями психбольницы на представительство 
интересов самого Бондаренко…

12.	Бондаренко не прекращал писать жалобы, в частности, он также в соответствии 
с законом «Об обращениях граждан» воспользовался такой формой обращения как 
«предложение».

13.	Но потом Бондаренко «достал» председателя райсуда Ленинского района Вы­
шара. Новая волна репрессий начинается с ареста возле дома матери в конце янва­
ря 2009 года. Этому предшествует конфликт с помощником прокурора Карнаухом в 
здании прокуратуры — Карнаух силой вытолкнул Бондаренко из прокуратуры, куда 
Бондаренко пришел, чтобы поинтересоваться ходом рассмотрения своих жалоб. После 
этого Бондаренко пишет жалобы на Карнауха прокурору области Шморгуну. Через три 
недели Бондаренко ловят прямо у дома и на глазах матери кидают в машину и увозят 
в райотдел. Обвиняют в том, что он, якобы, отказался предъявить паспорт, начал шар­
пать милиционеров за одежду. Привезли на Пирогова, 4 (Ленинский райотдел мили­
ции), составили протокол по ст.185 КУпАП. Протокол не подписал, виновным себя не 
признавал. Судья Ковальчук сразу дала 10 суток без рассмотрения по сути. Был поме­
щен в ИВС. На 7-й день его везут в Ленинский суд, где был уже прокурор Карнаух, 
судья Сало и три заседателя. Рассматривается опять заявление больницы, по причине 
нового обращения прокурора Янкива Бондаренко очень испугался, сказал, что с мате­
риалами дела не знаком, нет адвоката, попросил отложить, и назначает через 2 дня пос­
ле освобождения. Пришел на заседание, «мы пообщались с доктором Сингаевской, и она 
в судебном заседании сама подала заявление об отзыве заявления больницы». Бондаренко 
в судебном заседании заявил, что хочет добровольно пройти обследование в институте 
психиатрии в Киеве, доктор отозвала заявление. Суд оставил заявление без рассмотре­
ния по просьбе заявителя.
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14.	Именно тогда в судебном заседании у судьи Сало доктор Сингаевская ВПЕРВЫЕ 
заявляет, что якобы существует амбулаторная карточка в психбольнице на Бондаренко. 
Судья просит показать карточку, доктор говорит, что копии у нее нет, а оригинал она 
не имеет права выносить из больницы. Уже в судебное заседание доктор Сингаевская 
приходит с доверенностью больницы на представительство интересов… самого Бонда­
ренко… Вероятно, в 2009 году доктор Пастухова совершила уголовное преступление и 
сфальсифицировала документ о якобы имевшем место обращении гражданина Бонда­
ренко за медпомощью, вместе с матерью. Информацию о том, что он ранее употреблял 
наркотики, она могла получить только лишь от милиции и прокуратуры.

15.	Август 2010 года — четвертое заявление больницы по письму прокуратуры, пос­
ле регистрации Бондаренко НГО «Движение. Прокуратура Винницкой области без кор-
рупции».

16.	Получив вызов в судебное заседание, Бондаренко в день судебного заседания 
едет в город Гайсин, где добровольно проходит осмотр у психиатра, признающего его 
психически здоровым, показывает ему военный билет, паспорт, а на вопрос о месте 
проживания, указывает адрес в городе Гайсине, где проживает гражданин Игорь По­
пенко, который присутствует в кабинете психиатра и подтверждает этот факт;

17.	Данный документ Бондаренко предъявляет судье в судебном заседании, и судья 
отказывает больнице в удовлетворении заявления о принудительной госпитализации 
гражданина Бондаренко;

18.	После этого по обращению прокуратуры милиция возбуждает уголовное дело в 
отношении гражданина Бондаренко!

19.	Дело вообще никак не расследуется, Бондаренко предъявил следователю пас­
порт, из которого четко видно, что там нет никакой поддельной прописки, но следо­
ватель четко дал понять Бондаренко, что дело заведено только для того, чтобы предъ­
явить ему обвинение и направить на стационарную психиатрическую экспертизу.

20.	Одновременно ПРОКУРАТУРА в интересах государства подает апелляцию на 
решение суда (п.21).

21.	В результате рассмотрения данной апелляции в совершенно незаконном судеб­
ном заседании 29/10/2010 апелляционный суд Винницкой области принимает решение 
о даче согласия на принудительное психиатрическое обследование Бондаренко.

22.	Сейчас Бондаренко скрывается как от следствия, так и от исполнения решения 
суда по принудительному обследованию в больнице им. Ющенко.

23.	Прокурор области в последний день работы закрыл уголовное дело.

Составил Дмитрий Гройсман
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Дело Елены Белозерской

В 8.30 утра 12 января 2011 года в помещение блогера Елены Белозерской приехала 
группа из шести мужчин во главе со следователем Печерского РУГУ МВД Украины в 
городе Киеве майором Дмитрий Цурканом. В группу входили двое понятых — молодые 
люди студенческого возраста, которые, по их словам, прогуливались утром мимо дома 
и были приглашены понятыми.

Журналистке предъявили ордер на обыск, подписанный судьей Печерского район­
ного суда Викторией Гаркавой�. Согласно этому документу, обыск проводился в рамках 
уголовного дела, возбужденного по факту попытки поджога офиса Партии регионов в 
городе Киеве в ночь на 1 января 2011 года. В ордере было указано, что в помещении 
у Елены Белозерской могут находиться носители информации, касающиеся этого уго­
ловного дела.

Накануне Елена Белозерская разместила на сайте ІА «Рядом с вами», а потом на 
собственном блоге сообщение о поджоге с линком и видеоролик, который, по ее сло­
вам, прислали на ее электронную почту неизвестные.

Сам обыск длился приблизительно с 8:30 до 14:30. Во время него была конфиско­
вана вся оргтехника, фото-, видео-, аудиоаппаратура, мобильные телефоны, а имен­
но — системный блок, нетбук, принтер, сканер, фотоаппарат, видеокамера, все носите­
ли флеш-памяти, жесткие диски и компакт-диски, в том числе с фильмами, диктофон. 
Во время обыска опрашивали родителей журналистки на предмет того, знают ли они, 
чем она занимается, из каких источников узнали о поджоге, где дочка находилась но­
чью 1 января 2011 года� .

После обыска Елену Белозерскую повезли на допрос в Печерский районный отдел 
МВД Украины в городе Киеве, на котором присутствовал ее адвокат Сидор Кизин. Сам 
допрос продолжался более 4 часов. По словам журналистки, ее спрашивали много раз 
в разных вариантах: какое отношение к журналистской деятельности имеет размещен­
ный в сети видеоролик, как и каким образом она его распространяла в сети Интернет, 
кто его прислал, является ли она автором этого ролика, принимала ли участие в под­
жоге, где находилась во время совершения инцидента� .

После допроса ей были возвращены мобильные телефоны, принтер, сканер и еще 
несколько вещей. Компьютер, нетбук, фотоаппарат и видеокамеру возвратить отказа­
лись, вместо этого заметили, что « с ней должны разбираться».

Обыск проводился на основании ордера, выданного судьей Печерского районно­
го суда Викторией Гаркавой в рамках расследования уголовного дела о поджоге обще­
ственной приемной Партии регионов в ночь на 1 января 2011 года.

�	  http://sites.google.com/site/mediaprofspilka/hot-news-1/pecerskamiliciaznovuporusilazakonsodozurnalis
ta

�	  http://bilozerska.livejournal.com/2011/01/13/
�	  http://bilozerska.livejournal.com/366394.html
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По словам милиции, Елена Белозерская может быть причастна к распространению 
видео- съемки поджога, поэтому у нее изъяли технику и носители информации для 
проведения экспертизы.

«В ходе следствия установлено, что к распространению видео-съемки поджога се­
тью Интернет может быть причастен именно этот блогер. Для проверки этой инфор­
мации судом был санкционирован обыск в помещении указанной гражданки. Изъяты 
средства, с помощью которых могла быть совершена указанная операция, а именно — 
компьютерная техника и другие носители цифровой информации. Они направлены для 
проведения экспертного исследования. Идет следствие», — идет речь в сообщении� .

Вместе с тем, 14 января 2011 года министр внутренних дел Украины Анатолий Мо­
гилев во время часа правительства в Верховной Раде заявил, что у журналистки были 
изъяты инструкции, как готовить напалм� .

Приблизительно 20 февраля Белозерской возвратили всю оргтехнику, а позднее — 
носители информации. Как выяснилось, к поджогу офиса ПР в Киеве она не имеет 
никакого отношения. Заметим, что это был уже второй случай, когда ее допрашивали и 
совершили выемку аппаратуры в связи с расследованием уголовного дела.

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/01/12/5776480/
�	  http://www.ua.glavred.com/archive/2011/01/14/192624-6.html
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Дело об облитии краской памятника 
Ф. Дзержинского

Юрий Гудименко, заместитель председателя запорожской организации ВО «Сво­
бода», в новогоднюю ночь провел 18 часов в милиции, а 10 января был снова задер­
жан — по возобновленному областным прокурором уголовному делу по ч.2 статьи 296 
УК Украины (хулиганство, осуществленное группой лиц). Дело было открыто еще в 
мае 2010 года по факту облития краской памятника Ф.Дзержинскому, но тогда было 
закрыто из-за отсутствия в действиях Гудименко состава преступления.

Милиция попробовала задержать еще одного заместителя председателя Запорожс­
кой «Свободы» Артема Матвиенко, но поскольку никаких документов о задержании в 
милиции не было, он просто не вышел из квартиры. В его подъезде и в дворе дежурят 
работники милиции, ожидая, пока он выйдет. Позднее он был таки задержан.

Следователь обратился в суд с просьбой применить содержание Гудименко под 
стражей, но суд сначала не согласился на арест, а удлинил срок задержания до 10 суток. 
Однако 20 января уже было принято постановление о пребывании Гудименко в СИЗО 
на протяжении двух месяцев. Артем Матвиенко, который также обвиняется в облитии 
краской памятника вместе с Гудименко, находится на подписке о невыезде.

Юрия Гудименко 10 марта 2011 года признали виновным в хулиганстве, за что он 
получил два года лишения свободы условно. Апелляционной жалобы по совету адво­
ката Сергея Гайдука Гудименко не подавал. Уголовное дело против Артема Матвиенко 
было закрыто.

Артем направил жалобу на свое незаконное задержание, которое произошло в за­
порожском городском управлении милиции. Во время продолжительного незаконного 
задержания к нему не допускали адвоката, не позволяли сообщить родным и близким 
о задержании, не давали пищу и воду, грозили арестом и продолжительным сроком за­
ключения, оказывали моральное давление.

По результатам служебной проверки руководство запорожской милиции признало 
нарушение прав и свобод Артема Матвиенко.
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Дело против членов ВО «Тризуб»

Вечером 28 декабря 2010 девять членов молодежной организации «Тризуб» Васи­
лий Лабайчук, Андрей Зануда, Эдуард Андрющенко, Роман Хмара, Филипп Таран, 
Юрий Пономаренко, Виталий Вишнюк, Анатолий Онуфрийчук и Василий Абрамив 
отделили голову бюста Иосифа Сталина, который был установлен 5 мая возле офи­
са обкома КПУ, переночевали в квартире единственного среди них жителя Запорожья 
Э.Андрющенко и разъехались по своим домам по всей Украине.

31 декабря в 23.40 неизвестный перелез через изгородь обкома КПУ, повесил на 
бюст Сталина сумку и убежал. Через три минуты взрыв высадил бюст Сталина в воздух. 
К счастью, охранник здания обкома не подошел, и никто от взрыва не пострадал. Тот­
час СБУ возбудила дело по факту осуществления террористического акта.

С самого начала января страну накрыла волна задержаний, обысков, допросов чле­
нов ВО «Свобода», ВО «Тризуб» и других подобных организаций. Сначала речь шла о 
подозрениях в осуществлении взрыва бюста Сталина в Запорожье поздно вечером 31 
декабря, но позднее они были отброшены, и никаких сообщений об успехах в поиске 
организаторов этого взрыва еще не было. На начало ноября обвинения в этом деле ни­
кому не предъявлены.

4 января Харьковская правозащитная группа опубликовала и распространила такое 
заявление:

Харьковская правозащитная группа высказывает беспокойство многочислен-
ными арестами руководителей и членов ВО «Тризуб» имени Степана Бандеры 
вследствие возбуждения Запорожским СБУ дела по статье 258 Уголовного ко-
декса Украины (террористический акт). Именно так запорожские прокуратура и 
СБУ квалифицировали взрыв, уничтоживший бюст Сталина в Запорожье 31 де-
кабря 2010 года.

Этот бюст был установлен на территории, находящейся в собственности 
обкома КПУ, имел статус малой архитектурной формы и не охранялся государс-
твом. Тем не менее, взрыв мог послужить причиной опасности для жизни и здо-
ровья случайных лиц. По свидетельству охранника, дежурившего вечером в здании 
обкома КПУ, взрыв совершил один человек. Но аресты идут уже третий день по 
всей Украине, по сообщениям СМИ задержано уже более 15 членов «Тризуба». Вы-
зывает удивление задержание людей, которые в новогоднюю ночь были за сотни 
километров от Запорожья.

На наш взгляд, это очень опасно, и напоминает искусственно раздутые про-
цессы 30-50 годов, направленные на запугивание населения и расшатывание права 
в стране.

Это имеет вид репрессий, направленных на разжигание идеологической враж-
ды между Востоком и Западом страны. Такое поведение, без каких-либо объясне-
ний его оправданности со стороны государства, может спровоцировать общество, 
особенно молодежь, на непредвиденные действия.
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На фоне последних событий с арестами бывших министров правительства 
Ю. Тимошенко и задержанием участников «Предпринимательского Майдана», 
уголовное преследование членов «Тризуба» не может не вызвать обеспокоенности.
Все 9 вышеперечисленных члена ВО «Тризуб» были задержаны в период с 8 по 19 

января, обвинены по ч.2 статьи 296 УК Украины (хулиганство, осуществленное груп­
пой лиц). Сообщалось, что у задержанных конфисковали все их вещи и вместо этого 
дали чужую легкую одежду, что их почти не кормили, а некоторых из них — били, что 
милиция препятствовала их общению с адвокатами. Вопрос о мере пресечения вместо 
отведенных законом трех суток рассматривался значительно дольше. Всем девяти обви­
няемым суд избрал меру пресечения в виде содержания под стражей.

Вот, например, показания Василия Лабайчука:
Я, Лабайчук Василий Иванович, был задержан в с. Красносельцы Збаражс­

кого района Тернопольской области 9 января 2011 года без всяких объяснений и 
составления протокола о задержании, после этого меня поочередно доставляли в 
Збаражу, Ивано-Франковск, Запорожье, где меня без адвоката допрашивали ра-
ботники МВД и СБУ. Когда я спрашивал, могу ли я получить помощь адвоката 
эти работники говорили: «Адвокат тебе не нужен» и принудили подписать заяв-
ление об этом. Лишь на десятый день со дня задержания мне разрешили позвонить 
моему отцу, чтобы сообщить ему, где я и что со мной.

19 января 2010 года меня доставили в Октябрьский райсуд Запорожья, где неко-
торое время держали в специальном помещениии под охраной. Потом меня принудили 
поставить свою подпись об ознакомлении с документом под названием «Постанов-
ление» Этот документ составлен не на украинском языке, который является моим 
родным. Из этого документа я едва понял, что судья Светлицкая В.Н. «избрала» для 
меня «меру пресечения» — «содержание под стражей в СИЗО г. Запорожья».

В качестве обоснования этого решения судья заметила: «судом установлено, 
что Лабайчук В.И. не имеет постоянного места жительства на территории г За-
порожья и Запорожской области, совершил преступление средней тяжести, нака-
зание за которое предусматривает лишение свободы на срок до 4-х лет, преступ-
ление совершено группой лиц и в силу того, что следствием на данный момент не 
установлен весь круг лиц по данному делу и их местонахождение, дает суду основа-
ние полагать, что, находясь на свободе Лабайчук В.И. может воспрепятствовать 
установлению истины по данному уголовному делу, непосредственно воздействуя 
на свидетелей по данному делу, скрыться от органов досудебного следствия и суда, 
а также может вновь совершить преступление».

При этом в «постановлении» судья записал: «выслушав пояснения подозревае-
мого Лабайчука В.И...�»

Это является враньем. Мне не была предоставлена возможность находиться в 
зале судебного заседания, когда судья Светлицкая «избирала» для меня «меру пре-
сечения». Как также не было обеспечено участие при этом адвоката.

Но наперекор «постановлению» меня в «СИЗО» не отправили и до этого вре-
мени продолжают удерживать в помещении Заводского райотдела МВД в Запо-
рожье, в помещении, которое в народе окрестили «обезьянник». При этом у меня 
нет ни надлежащего белья, ни предметов личной гигиены. Пищу мне предоставля-
ют раз в сутки, а иногда раз в двое суток.

Говоря об этом, я не жалуюсь, но констатирую факты, как они есть.
Лишь 20 января 2011 года приблизительно в 16:30 ко мне допустили адвоката 

Виктора Никазакова.
По требованию адвоката предоставить надлежащее по закону конфиденци-

альное свидание следователь ответил отказом, объяснив это «отсутствием усло-
вий», следователь не выполнил также требование адвоката снять с меня наручни-
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ки. Для охраны меня во время встречи с адвокатом присутствовали два офицера 
МВД, один в звании лейтенанта, другой в звании майора.

В этот же день в 17:00 следователь предъявил мне документ под названием 
«Постановление о привлечении в качестве обвиняемого», датированный «18 января 
2011 года», в этом документе следователь пишет, что он«установил: 28.12.2011 
года в вечернее время Лабайчук В.И., Зануда А.А., Онофрийчук А.В., Андрющенко 
Э.С., Хмара Р.А., Абрамив В.З., Таран П.Д., Пономаренко Ю.С. и Вишнюк В.Р. при-
были в помещение Запорожского областного комитета коммунистической партии 
Украины по адресу г. Запорожье ул. Горького д.133, где, грубо нарушая обществен-
ный порядок по мотивам явного неуважения к обществу, действуя с особой дерзос-
тью, повредили малое архитектурное сооружение, бюст Сталина И.В., при этом:

—	 Андрущенко Э.С. указал участникам преступления место нахождения 
бюста Сталина И.В., предоставил информацию о расположении охраны в здании 
КПУ, обеспечил жильём участников преступления после его совершения;

—	 Онофрийчук А.В. следил за окружающей обстановкой, был готов сооб-
щить о приближении к месту совершения преступления граждан, сотрудников ми-
лиции, а также давал устные указания соучастникам преступления;

—	 Хмара Р.А. распределил роли участников преступления, следил за ок-
ружающей обстановкой, был готов сообщить о приближении к месту соверше-
ния преступления граждан, сотрудников милиции по средствам мобильной связи, а 
также давал устные указания соучастникам преступления;

—	 Абрамив В.З. имеющейся бензопилой отпиливал голову малого архитек-
турного сооружения –бюст Сталина И.В.;

—	 Зануда А.А.предоставил заведенную бензопилу для отделения головы Аб-
рамив В.З., после чего с помощью кувалды отбил голову с бюста Сталина И.В.;

—	 Таран П.Д. организовал прибытие участников преступления в город За-
порожье, во время совершения преступления блокировал двери помещения КПУ;

—	 Пономаренко Ю.С. несколькими ударами попытался при помощи кувал-
ды отбить голову бюсту Сталина И.В..;

—	 Вишняк В.Р. во время совершения преступления блокировал двери поме-
щения КПУ;

–Лабайчук В.И. произвел видеозапись преступных действий участников пре-
ступления, которую поместил в международную сеть интернет.

Своими действиями Лабайчук В.И. совершил преступление, предусмотренное 
ч.2 ст. 296 УК Украины — хулиганство, то есть грубое нарушение общественного 
порядка по мотивам явного неуважения к обществу, сопровождаемое особой де-
рзостью, совершенное группой лиц..�

Еще на стадии передачи дела в суд прокуратура переквалифицировала об­
винение на умышленное повреждение имущества.

Виталия Вишнюка освободили из СИЗО 3 марта в связи с необходимос­
тью лечения: он заболел туберкулезом легких. По этому поводу нардеп Андрей 
Парубий обращался в Главное следственное управление МВД. Эдуарда Андрю­
щенко взял на поруки университет, где тот учился. Остальных 7 членов «Три­
зуба» освободили на судебном заседании 13 апреля и перевели на подписку о 
невыезде.

Судебный процесс до сих пор еще длится. Спор идет о сумме возмещения 
причиненного вреда.

�	  Ord-ua.info
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Дело о поджаривании яичницы 
на Вечном огне в Парке славы

16 декабря 2010 года Ганна Синькова и еще три других члена «Братства Святого 
Луки» провели перфоманс в Киевским Парке Славы с целью привлечь внимание к про­
блеме, которую они сформулировали в своем обращении (см. ниже).

Во время перфоманса Ганна Синькова приготовила яичницу на вечном огне Мемо­
риала, что было запечатлено на видео другими участниками акции.

После этого творческое объединение разместило видео акции протеста в сети ин­
тернет вместе со следующим заявлением:

«Уже 53 года у Обелиска Славы в Киеве бесцельно сжигается драгоценный природный 
газ. Налогоплательщикам это удовольствие стоит около 300 000 грн. в месяц. И это лишь 
одно языческое капище «вечного огня», которых по всей Украине сотни, если не тысячи. В 
ответ на это 16 декабря Братство Св. Луки провело акцию протеста в столичном Парке 
Славы, где наглядно показало, как граждане должны пользоваться «вечным огнем».

Возмущенным представителям Компартии Украины предлагаем по примеру древне-
римских весталок вести круглосуточное дежурство возле «вечных огней», поддерживая их 
долговечность дровами. Без сомнения, у коммунистов не возникнет проблем с возложенной 
на них задачей, поскольку они уже имеют опыт ухода за памятником Ленину в Киеве и 
значительно лучшее финансирование, чем у римских весталок».

18 февраля 2011 года следователь Печерского райотдела милиции в г. Киеве воз­
будил уголовное дело в отношении Ганны Синьковой по признакам преступления, 
предусмотренного статьей 297 § 2 Уголовного кодекса Украины («Надругательство над 
могилой неизвестного солдата, совершенное по предварительному сговору группой 
лиц»).

18 марта 2011 года Ганне Синьковой заочно предъявили обвинение в совершении 
этого преступления. В тот же день она была объявлена в розыск.

25 марта 2011 года судья Печерского районного суда г. Киева суда выдал разре­
шение на задержание Ганны Синьковой и доставку ее под стражей в суд для решения 
вопроса о мере пресечения.

29 марта 2011 года в 9 часов вечера Ганну Синькову задержали в соответствии со 
статьей 115 УПК Украины. В тот же день ей огласили постановление о привлечение ее 
в качестве обвиняемой.

1 апреля 2011 года Печерский районный суд г. Киева заключил Ганну Синькову 
под стражу. В постановлении суд указал следующие основания для заключения Ганны 
Синьковой под стражу:

«Рассматривая представления и учитывая требования статей 148, 150 УПК Украи-
ны, (...) личность обвиняемой Синьковой Г.А., а также то, что Синькова Г.А. обвиняется 
в совершении преступления, за которое законом предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы от 3 до 5 лет, обстоятельства и способ совершения преступления, уклонения ее 
от явки в органы предварительного следствия, что повлекло за собой объявление розыска 
по ней, считаю необходимым избрать Синьковой Г.А. меру пресечения в виде заключения 
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под стражу, поскольку указанные основания свидетельствуют и являются достаточными 
в соответствии со статьями 148, 150 УПК Украины, считать, что Синькова Г.А. в ка-
честве обвиняемой в совершении преступления может в дальнейшем уклоняться от явки 
к следователю и суду, препятствовать установлению истины по делу, а также в целях 
обеспечения исполнения процессуальных решений.

При рассмотрении представления не принимаются во внимание ссылки заявителя на 
исключительно положительные характеристики обвиняемой, поскольку они не исключают 
нарушения Синьковой А.А. требований ст. 135, 262 УПК Украины «.

Адвокат Ганны Синьковой обжаловал это постановление суда в апелляционный 
суд. 11 апреля 2011 года апелляционный суд г. Киева оставил постановление суда от 1 
апреля 2011 г. без изменения.

29 мая 2011 года уголовное дело в отношении Ганны Синьковой было передано в 
суд.

8 июня 2011 года предварительное заседание суда было отложено на 17 июня 2011 
года в связи с тем, что Ганна Синькова не была доставлена в судебное заседание. 17 
июня 2011 г. было проведено судебное заседания; мерой пресечения заявителю судом 
оставлено содержание под стражей.

На следующем заседании суда 3 августа Ганне Синьковой содержание под стражей 
было заменено на подписку о невыезде.

К середине ноября процесс еще не был закончен.
Харьковская правозащитная группа направила заявление в Европейский суд в ин­

тересах Синьковой о нарушении статьи 5 п.п. 1, 3, 5, статей 10 и 18.
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Политические преследования 
в современной Украине

Евгений Захаров

Уголовные дела, связанные со свободой мирных собраний

На мой взгляд, предпринимательский Майдан – самое важное событие в Украи­
не 2010 года в сфере прав человека. Впервые после Оранжевой революции на главную 
площадь столицы вышло около ста тысяч людей, оскорбленных действиями прави­
тельства, вышли отстаивать свою свободу, права и интересы. Они протестовали против 
проекта Налогового кодекса. Их поддержали в большинстве регионов Украине.

Почему этот вопрос именно прав человека? В отношении мелких предпринимате­
лей, которые находятся на упрощенной системе налогообложения и ведения отчетнос­
ти, предлагалось значительно сократить перечень видов деятельности, относительно 
которых можно применять упрощенную систему. Для тех, что остаются – в несколько 
раз увеличить ставку единого налога. И еще вдвое больше – для предпринимателей, 
выполняющих работы или предоставляющих услуги не только по месту своей регист­
рации.

Это означало, что миллионы людей в Украине – программисты и другие ІТ-специ­
алисты, дизайнеры, художники, музыканты, бухгалтеры, аудиторы, переводчики, юрис­
ты, инженеры, ученые и прочие – будут лишены этим Налоговым Кодексом возмож­
ности свободно работать в соответствии со своим вкусом и устремлениями. Однако 
же именно они, эти разношерстные мелкие предприниматели определяют богатство и 
разнообразие мира.

Это означало дискриминацию людей, способных самостоятельно, своим умом, сво­
ими способностями, своими трудовыми навыками заработать себе на жизнь. Их выбор 
становился очень бедным: или уходить в тень (что противно, да и, на самом деле, не­
возможно), или стать наемным работником, при том, что в Украине отношения между 
собственником и наемными работниками часто похожи на феодальные (а для свобод­
ного человека нет ничего более страшного, чем зависеть от воли другого человека), или 
эмигрировать.

18 ноября указанные нормы проекта были приняты Верховной Радой, и это означа­
ло, что свободному предпринимательству и экономической независимости в Украине 
объявили смертный приговор. Предложенные изменения грубо нарушили право мил­
лионов людей на работу. Предприниматели потеряли свободу выбора ее форм и усло­
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вий, то есть они фактически не могут свободно выбирать образ жизни. Право человека 
свободно распоряжаться собственной судьбой, что обобщает весь комплекс человечес­
ких прав и свобод, существенно нарушили.

22 ноября люди начали массовую акцию на Майдане Независимости и победили. 
Президент и премьер-министр согласились с требованиями предпринимателей. Наибо­
лее одиозные нормы проекта Налогового кодекса были упразднены Верховной Радой, 
система упрощенного налогообложения частных предпринимателей пока что остается 
действующей.

Однако, только акция началась, как уже 23 ноября было возбуждено уголовное дело 
по факту группового нарушения общественного порядка (статья 293 УКУ). 3 декабря 
было возбуждено уголовное дело по ч.2 статьи 28, ч. 1 статьи 194 УКУ (умышленное 
уничтожение или повреждение имущества, совершенное группой лиц по предвари­
тельному сговору). «Умышленное уничтожение или повреждение имущества» означает 
в данном случае «повреждение гранитного покрытия площади Майдан независимости 
путем заколачивания в гранитное покрытие металлических прутьев в количестве 132 
единицы»� .

Обвинение в деле о повреждении гранитного покрытия было предъявлено 7 участ­
никам Майдана. Однако первые четверо обвиняемых — случайные люди, которые во­
обще к Майдану-2 почти не причастны и уже точно не имели никакого отношения к 
вколачиванию прутьев и установлению палаток. Почему же против них возбудили уго­
ловное дело? На мой взгляд, ответ простой – все четверо ранее судимы. И каждый мог 
увидеть, как министр внутренних дел, выступая в Верховной Раде, перечисляет их про­
шлые грехи. Дескать, такое оно, «лицо протеста» – сугубо криминальное.

К тому же, некоторые обвиняемые впервые встретились в суде, потому что не 
были друг с другом знакомы и потому «предварительного сговора» совершить не мог­
ли. Итак, это уголовное дело просто выдумано, и недаром судья на предварительном 
заседании отправил его прокурору для доследования.

Вернемся к второму уголовному делу – по статье 293. Бесспорно, перекрывать дви­
жение автотранспорта – это нехорошо. Но кто же отвечает за это? В заявке на прове­
дение акции протеста организаторы указали количество участников – 100 тысяч. По 
моему мнению, целиком уместно было предположить, что при таком количестве людей 
на Майдане Независимости движение автотранспорта на Крещатике будет невозмож­
но, и закрыть его пусть на первые часы акции. Почему же МВД не сделало этого? Кро­
ме того, вообще нет оснований утверждать, что перекрытие движения транспорта было 
намеренным, а не стало следствием скопления большого количества людей и плохо ор­
ганизованных действий милиции.

Вообще, разве должны нести ответственность, да еще и криминальную, участники 
предпринимательского Майдана, которых вынудили прибегнуть к крайним действи­
ям? Их поставили в условия, когда они теряли возможность свободно работать, что и 
привело их на Майдан. По-моему, моральную ответственность за этот конфликт несут 
авторы Налогового кодекса, которые настаивали на принятии неприемлемых норм и 
отказывались от обсуждения проекта с предпринимателями.

Обвинение в этом деле никому лично не предъявлено, но сотни, а может и тысячи 
людей были вызваны на допросы по этому делу. Кажется, власть старается превентивно 
испугать людей и принудить их отказаться от протестов. Уже в который раз она насту­
пает на те же грабли и никак не может понять, что силовые средства борьбы с собс­
твенным народом обречены на сокрушительное поражение.

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/12/28/5727669/
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Уголовные дела, в которых нарушена свобода выражения взглядов

В январе 2011 года по стране прокатилась волна задержаний, обысков, допросов 
членов ВО «Свобода», ВО «Тризуб» и других подобных организаций. Сначала речь шла 
о подозрениях в осуществлении взрыва бюста Сталина в Запорожье поздно вечером 
31 декабря, но позднее они были отброшены, и сообщений о нахождении организа­
торов этого взрыва еще не было. На конец января под стражей находилось 9 членов 
«Тризуба» за спиливание головы бюста Сталина 28 декабря: Василий Лабайчук, Анд­
рей Зануда, Эдуард Андрющенко, Роман Хмара, Филипп Таран, Юрий Пономаренко, 
Виталий Вишнюк, Анатолий Онуфрийчук и Василий Абрамив. Все они были задержа­
ны в период с 8 по 19 января, обвинены по ч.2 статьи 296 УК Украины (хулиганство, 
осуществленное группой лиц). Сообщалось, что у задержанных конфисковали все их 
вещи и выдали вместо этого чужую легкую одежду, что их почти не кормили, а неко­
торых из них – били, что милиция препятствовала их общению с адвокатами. Вопрос 
о мере пресечения вместо отведенных законом трех суток рассматривался значительно 
дольше. Всем девяти обвиняемым суд избрал меру пресечения в виде содержания под 
стражей.

10 января был задержан член запорожской организации ВО «Свобода» Юрий Гу­
дименко – по возобновленному областным прокурором уголовному делу по той же ч.2 
статьи 296 УК Украины. Дело было открыто еще в мае 2010 года по факту облития 
краской памятника Ф.Дзержинскому, но тогда оно было закрыто из-за отсутствия 
в действиях Гудименко состава преступления. Следователь обратился в суд с просьбой 
применить содержание под стражей, но суд сначала не согласился на арест, а продлил 
срок задержания до 10 суток. Однако 20 января уже было принято постановление о 
пребывании Гудименка в СИЗО на протяжении двух месяцев. Артем Матвиенко, кото­
рый также обвиняется в облитии краской памятника вместе с Гудименко, находится на 
подписке о невыезде. Судебный процесс Гудименко уже закончился, он получил нака­
зание — два года условно.

Говорить определенно о названных уголовных делах сейчас тяжело: по некоторым 
делам еще не закончено следствие, по некоторым — длится судебный процесс. Однако 
некоторые вещи априори уже можно заметить.

В диспозиции статьи 296 УК Украины в редакции 2001 г. хулиганство – это « грубое 
нарушение общественного порядка по мотивам явного неуважения к обществу, сопровож-
давшиеся особой дерзостью или исключительным цинизмом». Но у обвиняемых не было 
намерения обидеть общество, высказать ему неуважение, поскольку общество в подав­
ляющем большинстве крайне отрицательно относится к Сталину и Дзержинскому как 
организаторам массовых убийств и протестовало против установления запорожскими 
коммунистами бюста Сталина.� В обоих случаях мотив был совершенно четкий – вы­
сказать свое отношение к Сталину и Дзержинскому.

Вместе с тем очевидно, что облитие краской и спиливание головы наносит вред, и 
если бы правоохранительные органы поставили бы вопросы о возмещении нанесенно­
го вреда, то это было бы адекватной реакцией. В обвинительном заключении в отно­
шении тризубовцев квалификация преступления изменена: вместо хулиганства их об­
виняют в умышленном повреждении имущества. 13 апреля суд передал обвиняемых на 
поруки нескольким народным депутатам.

Несколько членов «Тризуба» были задержаны и освобождены. Еще четверо нахо­
дятся под стражей: Андрея Стемпицкого и Степана Бычека обвиняют в незаконном 

�	  Напомним, социологические исследования показали резкое непринятие этой идеи большинством 
украинцев — 56.7% опрошенных отрицательно относятся к этой инициативе.
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хранении оружия, Игоря Загребельного и Артема Цыганка – в поджоге офиса компар­
тии в Запорожье еще в 2009 году.

29 марта была арестовала 20-летняя студентка, активистка протестного движения 
Анна Синькова. Ее обвиняют в том, что она вместе с другими девушками зажарила 
яичницу на Вечном огне в Парке славы. Ей предъявили обвинение по части 3 ста­
тьи 297 УК (надругательство над могилой, совершенное по предварительному сговору 
группой лиц…, или хулиганскими мотивами, или относительно братской могилы или 
могилы Неизвестного солдата). Наказание по этой статье может составить от 3 до 5 
лет лишения свободы. Печерский районный суд отправил Анну на время следствия в 
СИЗО — несмотря на многочисленные положительные характеристики и поруки нар­
депа. Сейчас она сидит в Лукьяновке, в камере вместе с ней 15 заключенных. Девушка 
таким образом хотела высказать протест против бессмысленного, по ее мнению, сжи­
гания газа на поддержание тоталитарной советской символики вместо того, чтобы рас­
ходовать эти средства на еще живых ветеранов. В своем интервью Анна говорит: «Эта 
акция проводилась в интересах общества. Наше государство забирает у граждан все до 
последнего. Лично я не могу спокойно смотреть на людей преклонного возраста, которые 
оставляют в отделениях банков все свои средства из мизерных пенсий, уплачивая комму-
нальные услуги. Государство забирает у этих людей все, а что дает взамен? Парочку де-
монстраций возле памятников жесточайшим тиранам в мировой истории. Фаллические 
символы с вечно зажженными конфорками. Если наше государство обязано платить эфе-
мерный газовый долг, то мы должны экономить этот газ. Если долга нет — тем более. 
Лучше подарите этот газ людям, которые не могут за него платить. Однако же нет, го-
сударство этого не делает, оно готово выбрасывать в воздух в разы больше драгоценного 
голубого топлива, лишь бы только не давать его людям.»�

Легко представить себе людей, которые воспримут поступок девушек, как личную 
обиду, поскольку память о погибших во Второй мировой войне для них святая. Как 
минимум, девушки страдают плохим вкусом. Но является ли адекватной и пропорцио­
нальной реакция государства — криминальное преследование и лишение свободы — в 
ответ на такой щокирующий образ выражения своих взглядов? Насколько корректно 
считать Вечный огонь могилой? Сколько мы знаем случаев, когда строят дороги на 
костях, не обращая внимания на то, что они идут через кладбища, разве это не надру­
гательство над могилой? Снова выборочное криминальное преследование…

Итак, действия обвиняемых в этих делах были ни чем иным, как выражением сво­
их взглядов. Интересно провести параллель этих форм выражения взглядов со значи­
тельно более дерзкой формой – сожжением государственного флага в знак протеста 
против политики государства. Согласно статье 65 Конституции Украины уважение ее 
государственных символов является обязанностью граждан Украины, а статья 338 УК 
наказывает за публичное надругательство над государственными символами Украины 
или иностранного государства. Иная ситуация в США, где стандарты свободы выра­
жения взглядов значительно выше.

Практика сожжения государственного флага получила распространение в США в пе­
риод массовых протестов против войны во Вьетнаме в конце 60-х гг. XX века. В 1968 
году в США был принят федеральный закон об уважении к флагу США. Аналогичные 
законы были приняты в большинстве штатов. Эти законы квалифицировали публичное 
сожжение государственного флага или надругательство над ним как уголовное преступ­
ление. После применения этих законов дело дошло до Верховного суда США. В 1989 
году Верховный суд США в своем решении в деле «Техас против Джонсона» постано­
вил, что сжигание флага как форма выражения протеста гарантирована Первой поп­

�	  http://www.poryad.com/?p=10592
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равкой к Конституции США, и таким образом, все законы, запрещающие подобные 
действия, являются неконституционными. Президент США Джордж Буш, который от­
стаивал противоположное мнение, поставил перед конгрессом вопрос о принятии спе­
циального федерального закона, устанавливающего уголовную ответственность за над­
ругательство над флагом. Закон был принят. Однако Верховный суд США сразу признал 
его антиконституционным, поскольку закон нарушал право американцев выражать свои 
взгляды. С тех пор защитники флага стараются обойти указанное постановление Вер­
ховного суда путем принятия новой поправки к Конституции, специально посвященной 
защите флага. За прошлые годы проект такой поправки вносился на рассмотрение Кон­
гресса не менее 12 раз, однако, принята эта поправка так и не была.

Мы также можем воспользоваться европейскими механизмами защиты прав челове­
ка: свободу выражения взглядов защищает статья 10 Европейской конвенции. Действия 
обвиненных в хулиганстве и надругательстве над могилой подпадают под защиту этой 
статьи. А действия агентов государства в ответ являются вмешательством в осуществле­
ние права на свободу выражения взглядов и, в соответствии со статьей 10, должны быть 
основаны на законе « в интересах национальной безопасности, территориальной целост-
ности или общественной безопасности, для охраны порядка или предотвращения преступ-
лений, для здравоохранения или морали, для защиты репутации или прав других лиц, для 
предотвращения разглашения конфиденциальной информации или для поддержания автори-
тета и беспристрастности суда» и быть «необходимыми в демократическом обществе».

Заметим, что реакция коммунистов и их приверженцев на облитие краской памятни­
ка Дзержинскому, установление бюста Сталину, реакция на спиливание головы Сталина, 
негодование по поводу поджаривания яичницы на Вечном огне — это также формы вы­
ражения взглядов. То есть в этих случаях речь идет о политической дискуссии и связан­
ных с ней действиях. Согласно практике Европейского суда по правам человека в области 
политических дискуссий «статья 10 совершенно не оставляет места для ограничений свобо-
ды выражения взглядов». Европейский суд заметил это в связи с многочисленными курд­
скими делами против Турции (1994-1999 гг.) – заявители Аслан, Полат, Сюрек, Караташ, 
Башкай, Ибрагим Аксой, Абдулла Айдин, Окутан, Кюрчю, Варли и множество других.

Чтобы выяснить, имело ли место нарушение статьи 10, необходимо определить, 
было ли это вмешательство обоснованным. То есть, во-первых, преследовало ли оно 
законную цель? Если да, то, во-вторых, было ли оно пропорционально преследуемой 
цели? И, в-третьих, если да, было ли вмешательство необходимым в демократическом 
обществе ( в частности, было ли оно адекватной реакцией на безотлагательную обще­
ственную необходимость)?

Рассматривая эти вопросы, можно провести аналогию с известным делом Салов 
против Украины. Напомним ее фабулу. Донецкий адвокат Сергей Салов был доверен­
ным лицом кандидата в Президенты Украины Александра Мороза на выборах 1999 
года. 30 и 31 октября он распространил 8 экземпляров специального выпуска газеты 
«Голос Украины» от 29 октября, в котором утверждалось, что действующий Прези­
дент Леонид Кучма умер 24 октября. Этот выпуск был фальшивкой. 31 октября 1999 г. 
прокуратура Киевского района г. Донецка возбудила уголовное дело против Салова по 
факту препятствования осуществлению избирательного права граждан ( п. 2 статьи 127 
УК Украины). 1 ноября 1999 г. Салов был задержан за распространение неправдивой 
информации, 3 ноября помещен в СИЗО, где он содержался во время следствия и су­
дебного процесса до 1 июня 2000 г., когда ему изменили меру пресечения с содержания 
под стражей на подписку о невыезде. 6 июля 2000 г. районный суд признал С.Салова 
виновным в препятствовании, посредством обмана, осуществлению гражданами своих 
избирательных прав, с целью повлиять на результаты выборов Президента Украины. 
Районный суд присудил заявителю пять лет условного лишения свободы, с двухлетним 
испытательным сроком в связи с тем, что действия Салова «не вызвали фактических 
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серьезных последствий». Областной и Верховный суды оставили приговор без измене­
ний. Салов обратился в Европейский суд с заявлением о нарушении п. 3 статьи 5, п. 1 
статьи 6 и статьи 10 Европейской конвенции. Суд признал эти нарушения.

Рассматривая вопрос, было ли нарушение статьи 10, Суд согласился, что газета, 
которую распространял Салов, содержала неправдивую информацию, и признал, что 
вмешательство государства преследовало законную цель – обеспечение избирателей 
правдивой информацией в ходе президентской кампании 1999 г. Но учитывая незна­
чительное влияние, которое могло быть вызвано распространениям 8 экземпляров га­
зеты, и серьезностью наказания, которое было применено к заявителю, Суд признал 
вмешательство государства непропорциональным преследуемой законной цели. Рас­
смотрение вопроса о том, было ли необходимым такое вмешательство в демократичес­
ком обществе, уже не осуществлялось.

В делах об облитии краской памятника Дзержинскому, спиливании головы бюста 
Сталина и поджаривании яичницы пропорциональность вмешательства и необходи­
мость в демократическом обществе так же явно не соразмерны. Более того, в первых 
двух делах вмешательство государства не было основано на законе, поскольку правовая 
квалификация правонарушения как хулиганство является некорректной и притянута 
с целью применения максимально жесткой степени наказания. В третьем деле закон­
ность вмешательства государства сомнительна.

Таким образом, можно уверенно прогнозировать, что, если обвиняемые по этим де­
лам напишут заявление в Европейский суд по правам человека, то во всех случаях он 
установит нарушение государством статьи 10. Очевидно, нарушена также статья 5 Кон­
венции, которая защищает право на свободу и личную неприкосновенность. Никаких за­
конных причин для лишения свободы во время следствия, которые по практике Европей­
ского суда по статье 5 считаются обоснованными, в данных случаях не наблюдаются.

На наш взгляд, преследование членов «Тризуба» очень опасно: оно напоминает ис­
кусственно раздутые процессы 30-50 годов, направленные на запугивание населения и 
расшатывание права в стране. Это имеет вид репрессий, направленных на разжигание 
идеологической вражды между Востоком и Западом страны. Такое поведение, без вся­
ких объяснений его оправданности со стороны государства, может спровоцировать об­
щество, особенно молодежь, на непредвиденные действия.

Способна ли власть на диалог с обществом вместо запугивания и провокаций по 
образцу демонстрации в Львове с красными флагами? Протестная активность нараста­
ет. За первые 6 месяцев 2010 года количество мирных публичных собраний приблизи­
тельно на 30% превышает их количество за весь 2009 год. Во второй половине 2010 года 
их количество определенно было значительно больше, чем в первой. Поэтому новая 
администрация должен осознать, что силовое давление на общество только приведет к 
более острым конфликтам. По данным социологического исследования Центра име­
ни Разумкова 60% опрашиваемых готовы сегодня на протесты� , а свыше 60 процентов 
украинцев считают, что события в Украине развиваются в неправильном направлении. 
И только 15.2% — что в правильном� . Это очень серьезный сигнал власти, что ее по­
литика неприемлема, и она должна ее изменить. Носители власти должны, наконец, 
понять, что полнейшее отсутствие уважения к людям, разговор с обществом языком 
силы, запугивание только усиливает нелюбовь к государству и его агентам. Что власть, 
нарушающая права человека все более и более, обречена.

«Критика», № 3-4, 2011 (сокращено)

�	  http://www.razumkov.org.ua/ukr/expert.php?news_id=2635
�	  http://www.razumkov.org.ua/ukr/expert.php?news_id=2844
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Выборочные уголовные преследования 
являются признаком 

недемократической власти

2010-й год отметился активизацией громких уголовных преследований за преступ­
ления, совершенные с использованием должностного положения.

Украинский Хельсинкский союз по правам человека и Харьковская правозащитная 
группа могли бы приветствовать попытки власти бороться с коррупцией, злоупотребле­
ниями и безнаказанностью среди представителей государственного аппарата.

Но у нас вызывает беспокойство тот факт, что уголовные преследования касаются 
исключительно представителей оппозиционных политических сил. Речь идет о возбуж­
дении уголовных дел против Ю. Тимошенко, Б. Данилишина, Ю. Луценко, Е. Корней­
чука и других. В то же время при аналогичных обстоятельствах уголовные дела в отно­
шении представителей действующей власти не нарушаются.

В некоторых делах представителям оппозиции инкриминируются действия, кото­
рые сейчас безнаказанно совершают представители действующей власти. Например, в 
одном деле инкриминируется невозвращение залога, который был внесен в ходе прива­
тизации Одесского припортового завода, хотя этот залог не возвращен до сегодняшне­
го времени, за что несут ответственность должностные лица, которые сейчас занимают 
соответствующую должность.

При укоренившейся культуре произвола и злоупотреблений, игнорирования за­
кона и ручного управления, присущей государственной власти в течение многих лет, 
выборочное уголовное преследование исключительно представителей оппозиции явля­
ется фактически использованием криминального судопроизводства для политических 
целей. Такая практика противоречит демократическим ценностям, основанным на ра­
венстве всех перед законом, и подрывает устои уголовного судопроизводства.

Особенно неприемлемо это выглядит на фоне безнаказанного избиения оппозици­
онных народных депутатов в парламенте и попытки власти заблокировать работу ячеек 
оппозиционных политических партий.

Выборочное применение законодательства является характерным инструментом 
недемократических режимов. Опасаясь поражения в честной политической конкурен­
ции и политической свободы, власть в таких странах устраняет оппозиционеров с по­
мощью уголовного преследования. Это можно сравнить с выборочной подачей ново­
стей, когда некто решает, какие новости распространять, а какие нет, что в конечном 
случае приводит к отсутствию полной информации и искажения представления об об­
щественных процессах.

Более того, когда представители политической силы, получившие власть, на каж­
дом шагу безнаказанно творят незаконные действия, а их политические оппоненты 
подвергаются за такие же действия уголовным преследованием, это не обеспечивает 
справедливость, а устанавливает диктатуру силы. Это также подрывает любую веру об­
щества в честность помыслов власти и ее приверженности идеям верховенства права.
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В условиях постоянной судебной системы и многолетних судебных традиций мож­
но было бы надеяться на то, что суды станут помехой манипуляции уголовным процес­
сом. Но судебная реформа, проведенная в этом году, установила существенную зави­
симость судей от политиков.

Фактически, Президент и большинство в парламенте, которые сейчас относятся к 
одной политической силе, через Высший совет юстиции имеют возможность влиять на 
судей. Этот орган власти играет ключевую роль в назначении и увольнении судей, при­
влечении их к дисциплинарной ответственности.

Генеральный прокурор сразу после назначения заявил, что выполнит любой приказ 
Президента. Его дальнейшие высказывания четко показывают его полную зависимость 
от Президента.

Председателем Высшего суда по рассмотрению гражданских и уголовных дел на­
значен член партии Регионов, а его заместителем - брат Генерального прокурора.

Все это порождает обоснованные сомнения, что судебный процесс в этих полити­
ческих делах состоится с соблюдением стандартов права на справедливый суд.

Президент постоянно утверждает, что его целью является развитие демократичес­
кого государства европейского образца. Лучшим доказательством этому утверждению 
было бы прекращение преследования политической оппозиции под маской борьбы со 
злоупотреблениями.

Украинский Хельсинский союз по правам человека и Харьковская правозащитная 
группа призывают отказаться от выборочного уголовного преследования и резкого су­
жения политической свободы в стране.

Владимир Яворский
Исполнительный директор
Украинский Хельсинский союз по правам человека
Евгений Захаров
Сопредседатель Харьковской правозащитной группы

22.12.10
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Общественный комитет защиты 
от политических преследований 

в Украине

Документ № 3

Преследование членов бывшего правительства 
за управленческие решения

Можно было бы приветствовать декларации власти относительно необходимости 
борьбы с коррупцией, злоупотреблениями и безнаказанностью среди государственных 
чиновников. Однако обвинения, выдвинутые против представителей оппозиционных 
политических сил Юлии Тимошенко, Юрия Луценко, Евгения Корнейчука, Богдана 
Данилишина, Валерия Иващенко, Игоря Диденко, Анатолия Макаренко являются, как 
минимум, сомнительными. До сих пор непонятно, какие именно уголовно наказуе­
мые деяния они совершили. При этом даже не идет речь о том, что вследствие своих 
действий они получили личную выгоду. Вместе с тем и прежде всего речь не идет о 
системной борьбе с коррупцией, и при аналогичных обстоятельствах уголовные дела 
относительно представителей действующей власти не возбуждаются, хотя иногда они 
совершают точь-в-точь такие же действия, как и обвиняемые.

Вообще применение криминального преследования за управленческие решения 
под видом борьбы с коррупцией означает разрушение системы государственного уп­
равления. Политические ошибки предшественников, если они случились, новая власть 
должна исправлять политическими методами, а не путем применения уголовного ко­
декса. По укоренившейся практике ручного управления и пренебрежения к закону, 
присущей государственной власти на протяжении всех 20 лет независимости, выбо­
рочное криминальное преследование за управленческие решения исключительно пред­
ставителей оппозиции является фактически использованием криминального судопро­
изводства в политических целях. Это, в сущности, является ошибочным пониманием 
концепции «злоупотребление властью». Такая практика противоречит демократичес­
ким ценностям, основанным на равенстве всех перед законом, и разрушает основы 
криминального судопроизводства. Отсутствие независимости судебной власти и, соот­
ветственно, многочисленные нарушения стандартов справедливого судебного разбира­
тельства, в том числе фальсификация обвинений, игнорирование принципа равенства 
сторон в процессе, необоснованно жестокие меры пресечения и грубые нарушения 
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права на свободу и права на защиту подчеркивают политическую мотивацию власти в 
судопроизводстве.

Полное отсутствие законных оснований для лишения свободы Юрия Луценко, не­
путевая мотивация обвинения, повторенная судом, что он, дескать, не признает себя 
виновным и публикует статьи в печати о своем деле, свидетельствуют об откровенной 
необъективности и тяжелом заболевании нашего правосудия. Таким же признаком тя­
желой болезни было безосновательное лишение свободы Евгения Корнейчука в день 
рождения его ребенка, содержание под стражей Валерия Иващенко, безусловно нужда­
ющегося в обследовании и медицинской помощи и т.п. Эти дела, к которым приковано 
внимание общественности и медиа, раскрывают характерные нарушения прав челове­
ка, которые ежегодно присутствуют в сотнях тысяч уголовных дел рядовых граждан.

Украинское государство демонстрирует полное несоответствие нормам цивилизо­
ванного правового государства с демократической политической культурой. Государс­
тво, которое является членом Совета Европы и участником многих международных со­
глашений по правам человека, просто не должно вести себя таким образом.

Последней каплей, которая переполнила чашу терпения и украинцев, и западных 
стран, стал арест Юлии Тимошенко 5 августа — за нарушения порядка во время рас­
смотрения дела и оскорбление свидетелей, да еще и с бессмысленным утверждением 
и судьи, и прокурора, что постановление об аресте обжалованию не подлежит. Но кто 
же несет ответственность за ненормальное проведение дела? Разве не суд, который не 
дает защитникам ознакомиться с материалами дела, пренебрегая правом на защиту и 
нарушая тем самым принцип состязательности?

Это дикое решение вызвало волну негодования и в Украине, и в мире, и вызва­
ло массовые требования немедленного освобождения Юлии Тимошенко. Способно ли 
наше государство исправлять свои ошибки, или болезнь уже стала неизлечимой?

Следует заметить: диагноз «маниакально-репресивний психоз»� касается не толь­
ко государства, а и общества. Убеждения, что репрессивными средствами можно пре­
одолеть коррупцию, что кто-то обязательно должен сидеть, призывы больше сажать 
за решетку властвуют не только среди значительной части общества, а и среди части 
интеллигенции. Но мы уже это проходили: одна половина страны сидела, вторая — ее 
охраняла, и это кончилось полным крахом той страны. Неужели руководство Украин­
ского государства не понимает, что политические преследования ведут к его полной 
изоляции и коллапсу?

Президент В. Янукович постоянно утверждает, что его целью является развитие 
демократического государства европейского образца. Лучшим доказательством этого 
утверждения было бы освобождение политических заключенных и прекращение пре­
следования политической оппозиции под личиной борьбы со злоупотреблениями и 
коррупцией.

Члены Комитета
Зиновий Антонюк, Евгений Захаров, Иосиф Зисельс, Людмила Клочко, Николай 

Козырев, Игорь Колиушко, Екатерина Левченко, Мирослав Маринович, Василий Ов­
сиенко, Александр Павличенко, Ирина Рапп, Евгений Сверстюк, Владимир Яворский

8 августа 2011 г.

�	  Авторство термина принадлежит Моисею Фишбейну. Див.: http://www.radiosvoboda.org/content/
popup/24289589.html 
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Дело Юлии Тимошенко

12 мая 2010 Юлию Тимошенко вызвали в качестве подозреваемой в Генпрокура­
туру по старому уголовному делу, которое было закрыто в январе 2005 года. Речь идет 
о возбужденном 20 мая 2004 года уголовном деле о попытке дачи взятки судьям Вер­
ховного суда за освобождение из-под стражи родственников Юлии Тимошенко. Тогда 
помощник Тимошенко Владимир Боровко обратился в ГПУ с заявлением о том, что 
лидер БЮТ дала ему 125 тыс. долл. для передачи судьям, чтобы те вынесли решение об 
освобождении из СИЗО бывших руководителей корпорации ЕЭСУ.

2 декабря 2010 Тимошенко была вызвана на первый допрос по делу о «деньгах Ки­
отского протокола» — Генпрокуратура обвинила Тимошенко «не в хищении денег», а в 
использовании средств, полученных по Киотскому протоколу, на выплату пенсий на­
селению в кризисном 2009 году, а по правилам Киотского протокола на эти средства 
нужно было высаживать леса.

15 декабря 2010 было возбуждено уголовное дело по нецелевому использованию 
средств, полученных Украиной в рамках подписания Киотского протокола. Юлия Ти­
мошенко дала подписку о невыезде.

21 декабря 2010 статус Тимошенко был изменен с подозреваемой на обвиняемую. 
Генпрокуратура предъявила обвинение по ч. 3 ст. 365 УК Украины (превышение влас­
ти, повлекшее тяжкие последствия).

30 декабря Тимошенко была на допросе в Генпрокуратуре в течение 12 часов — с 
12:00 до 24:00.

В декабре 2010 года и январе 2011 года Тимошенко было отказано в выезде в Брюс­
сель на съезд Европейской народной партии.

27 января 2011 против Тимошенко открыто еще одно дело — о «закупке одной ты­
сячи автомобилей Оппель Комбо» для нужд сельской медицины в конце 2009 года (Ти­
мошенко обвинили в том, что закупка этих машин не была предусмотрена госбюджетом 
2009 года). Машины были поставлены из Австрии в кредит, с оплатой в 2010 году по 
цене 12.5 тыс. евро (цена соответствовала рыночной). «В результате Тимошенко было 
предъявлено обвинение по ч. 3 ст. 365, ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 210 Уголовного кодекса Ук­
раины («превышение служебных полномочий», «нарушение бюджетного законодатель­
ства», «злоупотребление служебным положением, повлекшее тяжкие последствия») «.

24-26 марта 2011 Юлия Тимошенко выезжала из Украины в Брюссель на саммит 
Европейской народной партии и личное приглашение лидера ЕНП Вильфреда Мартен­
са и сенатора США Джона Маккейна.
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11 апреля 2011 Генпрокуратура возбудила еще одно уголовное дело против Юлии 
Тимошенко по факту превышения власти и служебных полномочий при заключении 
газовых контрактов с Россией в 2009 году. Первый заместитель Генерального прокуро­
ра Ренат Кузьмин заявил, что экспертно-следственная группа оценила убытки, кото­
рые понесла Украина в результате соответствующих действий, в более 1,5 миллиарда 
гривен.

28 апреля Генпрокуратура сообщила о том, что не исключает возможности измене­
ния меры пресечения для Тимошенко с подписки о невыезде на более строгую.

24 мая 2011 Тимошенко была задержана в Киеве с целью последующего ареста. 16 
мая, по словам следователя, Тимошенко «демонстративно выбросила повестку» прямо 
в зале суда, где тогда слушалось ее жалоба на открытие дела. 19 мая Тимошенко не при­
шла на допрос в связи с болезнью, тогда как 20 мая она участвовала в эфире «Шустер 
Live». 23 мая лидер БЮТ снова не явилась на допрос. В связи с этим Печерский суд 
постановил задержать Тимошенко и доставить в суд под стражей с целью рассмотрения 
вопроса об избрании меры пресечения в виде ареста. Тимошенко продержали в Генп­
рокуратуре целый рабочий день, но ее решили не везти в суд в связи с тем, что «выпол­
нены все следственные действия и ей объявлено об окончании следствия» по газовому 
делу. В тот же день Генпрокуратура Украины предъявила Ю. Тимошенко «Постанов­
ление о привлечении в качестве обвиняемого» по газовому делу 2009 года (по части 3 
статьи 365 Уголовного кодекса Украины «Превышение власти или служебных полно­
мочий, повлекшее тяжкие последствия», санкция по которой составляет от семи до де­
сяти лет лишения свободы): — «Премьер-министр Украины Тимошенко Ю. В., дейс­
твуя умышленно, в личных интересах, осознавая беспочвенность и необоснованность 
требований российской стороны на переговорах с ее участием и участием руководства 
Правительства Российской Федерации, ОАО «Газпром» и НАК« Нафтогаз Украины «... 
решила согласиться на указанные невыгодные для Украины условия» (из «Постанов­
ления Генпрокуратуры Украины о привлечении Тимошенко в качестве обвиняемой». 
С. 5. 24.6.2011).

17 июня 2011, было опубликовано совместное заявление аудиторской компании 
«BDO USA» (которая имеет филиалы в более чем ста странах мира) и крупной юри­
дической компании «Covington & Burling» по результатам расследования материалов 
дел по «Киотским деньгам» и «автомобилям медицинской помощи для села». Вы­
вод — «Без доказательства своей поддержки разделы о Киотских деньгах и автомоби­
лях «Оппель-Комбо «в докладе от 14 октября 2010 года не стоят бумаги, на которой 
они напечатаны».

24 июня 2011 Печерский райсуд Киева начал предварительное рассмотрение «газо­
вого дела», возбужденного в отношении экс-премьера, лидера партии «Батькивщина» 
Юлии Тимошенко.

30 июня 2011 Генпрокуратура объявила об аресте имущества Тимошенко.

5 августа Тимошенко была арестована по очередному ходатайству обвинения. Ре­
шению о взятии подозреваемой в «газовом» деле Юлии Тимошенко под стражу вместо 
подписки о невыезде, способствовали «системные нарушения подсудимой», отмечает­
ся в решении судьи, объявленном в пятницу, 5 августа. Судья Родион Киреев также 
сказал, что подсудимая намеренно затягивает процесс, мешает допросу свидетелей и 
обвинил ее в неуважении к суду. Киреев заявил, что Юлия Тимошенко неоднократно 
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отказывалась назвать адрес своего проживания и не предупредила суд о своем опозда­
нии 5-го августа. По его словам, учитывая то, что, находясь на подписке о невыезде, 
она может уклоняться от следствия, было решено изменить меру пресечения на арест. 
После объявления решения в зал вошли сотрудники «Грифона» и милиционеры. Они 
окружили стол, за которым находилась Тимошенко и вывели ее из зала, на автозаке она 
была доставлена в Лукьяновское СИЗО.

7 сентября адвокаты Тимошенко объявили о том, что дело развалилось. В тот же 
день депутат Верховной Рады Украины Геннадий Москаль внес законопроект об ам­
нистии Тимошенко и Юрия Луценко.

27 — 29 сентября 2011 состоялись судебные прения. Прокуратура требовала 7 лет 
лишения свободы для Тимошенко, а также крупный штраф. Адвокаты требовали оп­
равдать Тимошенко. Адвокат Микола Сирый заявил, что обвинение не доказало вину 
экс-премьера и даже не смогло назвать состав преступления. 29 сентября в суде высту­
пила сама Тимошенко, свою вину она не признала. 30 сентября суд сообщил, что при­
говор будет вынесен 11 октября.

11 октября 2011 Тимошенко была приговорена к семи годам лишения свободы. 
«Суд постановил: Тимошенко Юлию Владимировну признать виновной в совершении 
преступления, предусмотренного статьей 365 ч. 3 Уголовного кодекса Украины и на­
значить ей наказание в виде лишения свободы на срок 7 лет с запретом занимать госу­
дарственные должности, связанные с выполнением распорядительных и администра­
тивно-хозяйственных решений. Меру пресечения до вступления приговора в законную 
силу оставить в виде содержания под стражей. Срок отбывания наказания считать с 5 
августа 2011 года, зачислив срок отбывания под стражей на предварительном следс­
твии «. Согласно постановлению суда, Юлия Тимошенко будет отбывать наказание в 
учреждениях Киевской области. Кроме того, суд удовлетворил гражданский иск НАК 
«Нафтогаз Украины» о компенсации Юлией Тимошенко убытки в размере 1516000000 
гривен, якобы нанесенных компании в результате подписания газовых соглашений в 
январе 2009 года. Суд постановил взыскать с Юлии Тимошенко в пользу НАК «Нафто­
газ Украины» 1 млрд. 516 млн. 365 тыс. 234 грн. 94 копейки причиненных убытков, а 
также 2 538 грн. — в пользу Киевского научно-исследовательского института судебных 
экспертиз при проведении экспертизы.

12 октября 2011 Служба безопасности Украины возбудила в отношении Юлии Ти­
мошенко уголовное дело по ч. 2 ст. 15 и ч. 5 ст. 191 Уголовного кодекса, в которой ее 
обвиняют в «совершении покушения на растрату средств государственного бюджета пу­
тем возложения на Кабинет министров обязательств частной корпорации ЕЭСУ перед 
Министерством обороны России на сумму 405 500 000 долларов».

25 октября 2011 защита Юлии Тимошенко подала апелляцию на приговор по «га­
зовому» делу. В тот же день Европарламент принял жесткую резолюцию по Украине, 
в которой осуждает обвинительный приговор Юлии Тимошенко как нарушение прав 
человека и злоупотребление судебной системой для политического преследования ве­
дущих оппозиционных политиков Украины, и заявляет, что если не будет пересмотрен 
приговор Юлии Тимошенко, это поставит под угрозу подписание Соглашения об ассо­
циации Украины с ЕС и его ратификации, еще больше отдаляя страну от реализации 
ее европейской перспективы, обеспокоен определенными признаками свертывания де­
мократических свобод, а также возможным преобразованием государственных институ­
тов в инструменты осуществления партийных целей и политической мести.



45

4 ноября 2011 докладчики Парламентской ассамблеи Совета Европы (ПАСЕ) Ма­
риэтта де Пурба-Лундин и Мейлис Репс заявили, что Печерский районный суд Киева 
отказал в предоставлении им разрешения посетить в Лукьяновском СИЗО лидера пар­
тии «Батькивщина».

10 ноября 2011 Тимошенко в камере предъявили обвинения по уголовным делам, 
которые расследуются Налоговой службой Украины. Она обвиняется в организации 
сокрытия валютной выручки в сумме более 165 миллионов долларов США, хищении 
бюджетных средств и уклонении от уплаты налогов на общую сумму более 47 милли­
онов гривен путем внедрения финансовой схемы по расчетам за товарно-материальные 
ценности корпорацией «Единые Энергетические системы Украины» и сокрытии дохо­
дов с использованием оффшорных компаний.

14 ноября 2011 защита Юлии Тимошенко обжаловала постановление о возбужде­
нии уголовных дел по деятельности ЕЭСУ.

15 ноября 2011 Партия регионов не поддержала поправку депутата Виктора Шве­
ца, учтенную профильным комитетом, который рекомендовал исключить статью 365 
из Уголовного кодекса Украины в действующей редакции и внести его в новой редак­
ции. Позже ПР и другие представители большинства не поддержали еще одну поправку 
Виктора Швеца, которая предлагает изъять 365 статью из перечня статей, за которые 
предусмотрена уголовная ответственность. Таким образом, Верховная Рада Украины не 
приняла декриминализацию статьи, по которой отбывает наказание Тимошенко.
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Комментарий к постановлению 
Печерского районного суда г. Киева 

от 05.08.2011 года об изменении 
меры пресечения подсудимой 

Тимошенко Ю.В.

Г. Токарев, адвокат,эксперт Харьковской правозащитной группы

1.	 Исчерпывающий перечень оснований для применения любой меры пресече­
ния, в том числе, взятие под стражу, предусмотрен статьей 148 УПК Украины. 
Относительно подсудимого это — наличие достаточных оснований полагать, 
что он будет уклоняться от суда или выполнения процессуальных решений, 
препятствовать установлению истины в деле или продолжать преступную де­
ятельность.

2.	 Согласно ст. 17 Закона Украины «Об исполнении решений и применении прак­
тики Европейского суда по правам человека» суды используют Европейскую 
конвенцию по правам человека и основоположных свобод (в дальнейшем — 
«Конвенция») и практику Европейского суда по правам человека (в дальней­
шем — «Европейский суд») как источник права. В §1 статьи 5 Конвенции опре­
делен исчерпывающий перечень оснований для лишения лица свободы в ходе 
криминального процесса.

3.	 В постановлении Печерского районного суда г. Киева (в дальнейшем — «суд») 
от 05.08.2011 года под председательством судьи Киреева Р.В. (в дальнейшем — 
«постановление») указано, что подсудимая Тимошенко Ю.В. системно наруша­
ла порядок заседания, не выполняла распоряжений председательствующего, в 
выражениях и объяснениях проявляла пренебрежение к участникам судебного 
разбирательства и суда, сознательно затягивала рассмотрение дела, совершала 
в судебном заседании действия, которыми старалась препятствовать установле­
нию истины в деле, в частности, препятствовала допросу свидетелей. Из текста 
мотивировочной части постановления следует, что, по мнению суда, подсуди­
мая системно совершает действия в судебном заседании, которыми она факти­
чески препятствует установлению истины в деле, с пренебрежением относится 
к суду и участникам судебного разбирательства, нарушает порядок рассмотре­
ния дела, а также указано, что она отказалась сообщить адрес своего прожи­
вания, отказалась предоставлять расписку о том, что она проинформирована о 
дате, времени и месте следующего судебного заседания, не явилась в судебное 
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заседание во время, назначенное судом и отказалась сообщить причины неяв­
ки.

4.	 Из всех перечисленных в тексте постановления оснований для изменения меры 
пресечения подсудимой Тимошенко Ю.В. лишь препятствование установлению 
истины в деле предусмотрено статьей 148 УПК Украины. Именно как форма 
препятствования установлению истины в деле в постановлении указаны дейс­
твия подсудимой в судебном заседании, в частности, препятствование допросу 
свидетелей.

Препятствование осуществлению правосудия как в национальной судебной прак­
тике, так и в практике Европейского суда по правам человека понимается в форме 
уничтожения или повреждения доказательств по делу, оказывание давления на свидете­
лей и т.д., в частности, в делах Летельє (Letellier) против Франции (№ 12369.86, решение 
от 26.06.1991 года, §39), В (W) против Швейцарии (№ 14379/88, решение от 26.01.1993 
года, §36), I.A) (И.A.) против Франции (№ 28213/95, решение от 23.09.1998 года, §110), 
и более поздних — Каучор (Kauczor) против Польши (№ 45219/06, решение от 03.02.2009 
года, §46) и Александр Макаров (Aleksandr Makarov) против России (15217/07, решение 
от 12.03.2009 года, §129). О такой форме препятствования установлению истины в деле 
речь в постановлении суда не идет.

Указанное судом основание для изменения меры пресечения — препятствование 
установлению истины в деле в форме препятствования допроса свидетелей — является 
абсолютно искусственным, поскольку согласно ст. 260 УПК Украины председательс­
твующий в судебном заседании руководит судебным заседанием, а другие участники 
судебного заседания лишены возможности в ходе судебного следствия каким-либо об­
разом влиять на направление судебного следствия, в том числе, препятствовать допро­
су свидетелей, как внесенных в перечень лиц, которые подлежат вызову в судебное за­
седание в качестве таковых, так и тех, кто должен быть допрошен по постановлению 
(решению) суда.

5.	 Относительно указанного в тексте постановления о проявлении со стороны 
подсудимой Тимошенко Ю.В. неуважения к суду (невыполнение распоряжений 
председательствующего, проявление пренебрежения к суду и другим участни­
кам судебного разбирательства и т.д.), то такое ее поведение, даже в случае на­
личия такового, исходя из положения ч.2 ст.148 УПК Украины, ни при каких 
обстоятельствах не является основанием для применения, а соответственно, и 
изменения любой меры пресечения, тем более, в виде взятия под стражу. Соот­
ветственно, в этой части обоснование в постановлении изменения меры пресе­
чения не отвечает действующему законодательству Украины.

6.	 Ненадлежащее поведение участника судебного заседания может быть основа­
нием для наложения на такое лицо административного взыскания по ст.185 
Кодекса Украины об административных правонарушениях ( в дальнейшем — 
«КУпАП») от штрафа до 15 суток административного ареста. Таким образом, 
поскольку мера пресечения подсудимой Тимошенко Ю.В. было изменена на 
взятие под стражу, в том числе и в связи с проявлением с ее стороны пренебре­
жения к суду и другим участникам судебного разбирательства, то в части моти­
вирования изменения меры пресечения вынесенное судом постановление име­
ет характер применения относительно подсудимой юридической санкции за ее 
ненадлежащее поведение. Согласно ч.1 ст.148 УПК Украины меры пресечения 
применяются относительно подсудимого с целью предотвратить его попытки 
уклониться от суда, предотвратить установление истины в уголовном деле, или 
продолжить преступную деятельность, а также для обеспечения выполнения 
процессуальных решений, присущих применению любой меры пресечения. Та­
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ким образом, фактическая цель изменения меры пресечения не отвечает поло­
жениям действующего законодательства Украины.

7.	  Параграфом 1(с) статьи 5 Конвенции предусмотрен законный арест или задер­
жание лица с целью препровождения его в установленный законом компетен­
тный орган, или если существуют разумные основания считать необходимым 
предотвратить совершение им правонарушения или его бегство после соверше­
ния правонарушения. Таким образом, фактическая цель изменения судом меры 
пресечения подсудимой Тимошенко Ю.В. не отвечала и положением Конвен­
ции. Согласно практике Европейского суда по правам человека лишение сво­
боды с целью, не предусмотренной §1 статьи 5 Конвенции является ее нару­
шением (в частности, дело Осипенко против Украины, № 4634/04, решение от 
09.11.2010 года). Возможно, при условии применения к подсудимой админист­
ративного ареста на основании ст.185 КУпАП, суд бы действовал с соблюдени­
ем положений пунктов (a) или (b) §1 статьи 5 Конвенции.

8.	 Ссылка в постановлении на то, что подсудимая Тимошенко Ю.В. отказалась 
сообщить адрес своего проживания, отказалась предоставлять расписку о том, 
что она уведомлена о дате, времени и месте следующего судебного заседания, 
не давало разумных оснований для вывода суда о том, что, находясь на свобо­
де, она может уклониться от суда, поскольку она многократно появлялась в су­
дебное заседание, а в ходе досудебного следствия по делу — и в органы следс­
твия.

9.	 Обязанность сообщения подсудимой адреса своего проживания и предостав­
ление расписки о том, что его (ее) уведомили о дате, времени и месте следу­
ющего судебного заседания, не предусмотрены уголовно-процессуальным за­
конодательством Украины. Соответственно, ссылка в мотивировочной части 
постановления на отказ подсудимой Тимошенко Ю.В. от выполнения таких 
действий не имеет правового значения при решении вопроса об избрании (из­
менении) ей меры пресечения.

10.	 Указанный в постановлении факт неявки подсудимой Тимошенко Ю.В. в су­
дебное заседание не соответствует действительности, поскольку она прибыла 
в помещение суда фактически с опозданием на несколько минут, о чем было 
известно суду при рассмотрении ходатайства прокурора об изменении подсу­
димой меры пресечения. Очевидно, что такое формальное одноразовое нару­
шение подсудимой обязанности явки в судебное заседание в указанное время 
не дает достаточных оснований для вывода о ее намерении уклониться от суда, 
а избрание (изменение) судом подсудимой меры пресечения в виде взятия под 
стражу явным образом непропорционально допущенному ею опозданию в су­
дебное заседание.

11.	 Пленум Верховного Суда Украины в п. 1 своего Постановления от 25.03.2004 
года № 4 «О практике применения судами меры пресечения в виде взятия под 
стражу и продление сроков содержания под стражей на стадиях дознания и 
досудебного следствия» (с изменениями) (далее — «Постановление Пленума 
ВСУ»), принятым на основании обобщения судебной практики с целью обес­
печения правильного и одинакового применения уголовно-процессуального за­
конодательства, устранения недостатков и ошибок, которые допускаются при 
этом судами, заметил, что при решении вопросов, связанных с избранием меры 
пресечения в виде взятия под стражу и продления сроков содержания под стра­
жей, должны соблюдаться кроме положений национального законодательства 
также и требования статьи 5 Конвенции.

12.	 В п. 3 этого Постановления Пленума ВСУ изложена позиция Верховного Суда 
Украины о том, что взятие под стражу избирается лишь при наличии основа­
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ний полагать, что другие (менее суровые) меры пресечения могут не обеспе­
чить выполнение обвиняемым процессуальных обязанностей, которые следуют 
из ч.2 ст.148 УПК Украины, и его надлежащего поведения. Соответственно, в 
п. 15 Постановления Пленума ВСУ речь идет о необходимости указания в мо­
тивировочной части этого постановления, в частности, мотивирования выводов 
о наличии оснований для избрания меры пресечения в виде взятия под стражу, 
а также приводятся аргументы в пользу того, что обвиняемый может уклоняться 
от следствия и суда или от выполнения процессуальных решений, препятство­
вать установлению истины в деле, и что применение более мягких, чем взятие 
под стражу, мер пресечения может не обеспечить его надлежащего поведения. 
К тому же в п. 10 Постановления Пленума ВСУ указано о возможности при из­
брании меры пресечения в виде взятия под стражу выяснения судом вопроса о 
финансовых возможностях подозреваемого, обвиняемого или других лиц отно­
сительно внесения залога и определен его размер, который мог бы обеспечить 
надлежащее процессуальное поведение подозреваемого, обвиняемого.

13.	  Таким образом, даже при наличии оснований для изменения меры пресечения 
для подсудимой, Печерский районный суд г. Киева, должен был рассмотреть 
возможность избрания менее суровой меры пресечения, в частности, залога, 
случаи чего имели место в судебной практике Украины, например, в резонанс­
ных уголовных делах во время криминального преследования Бориса Колесни­
кова или Евгения Кушнарева. В постановлении, наперекор указанной позиции 
Верховного Суда Украины напрочь отсутствует мотивирование того, почему 
другие меры пресечения не могут обеспечить надлежащего поведения подсуди­
мой Тимошенко Ю.В. В связи с этим уместно заметить, что в деле Хайретдинов 
(Khayretdinov) против Украины (№ 38717/04, решение от 14.10.2010 года) Евро­
пейский суд по правам человека признал нарушение § 1 статьи 5 Конвенции 
при обстоятельствах, когда национальные органы не привели достаточных ос­
нований для взятия заявителя под стражу, а суды не рассмотрели возможности 
применения альтернативных мер пресечения.

14.	 Согласно положению ч.1 ст.150 УПК Украины при решении вопроса о при­
менении меры пресечения кроме обстоятельств, указанных в статье 148 этого 
Кодекса, должны учитываться тяжесть преступления, в совершении которого 
подозревается, обвиняется лицо, его возраст, состояние здоровья, семейное и 
материальное состояние, вид деятельности, местожительство и другие обстоя­
тельства, которые его характеризуют. Сейчас в постановлении есть лишь ссыл­
ки на то, что суд учитывал эти обстоятельства, без указания, каким именно об­
разом он это сделал.

К тому же, в соответствии с позицией Верховного Суда Украины, исходя из п. 10 
Постановления Пленума ВСУ, в том числе должны выясняться данные о пре­
дыдущих судимостях, социальных связях лица, его склонности (употребляет ли 
наркотики, алкогольные напитки и т.п.), образ жизни, а также исследоваться 
и сведения, которые указывают на существование факторов, обстоятельств или 
моральных ценностей, которые могут свидетельствовать о том, что подозрева­
емый, обвиняемый, находясь на воле, не будет нарушать возложенных на него 
процессуальных обязанностей и не будет заниматься преступной деятельнос­
тью. Однако в постановлении не указано об учете, в частности, такого весо­
мого особого обстоятельства, которое характеризует подсудимую Тимошенко 
Ю.В., которая в прошлом занимала должность Премьер-Министра Украины 
и является лидером одной из наиболее мощных политических сил в Украине, 
и соответственно, ее уклонение (бегство) от правосудия с высокой степенью 
вероятности привело бы к потере ее авторитета в глазах ее политических при­
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верженцев. Очевидно, что неучет даже одного этого существенного обстоятель­
ства при избрании подсудимой Тимошенко Ю.В. меры пресечения в виде взя­
тия под стражу в деле по обвинению в связи с ее деятельностью на должности 
Премьер-Министра Украины, имеющего чрезвычайно высокое общественное 
значение, не отвечает ни положению ст.150 УПК, ни позиции Верховного Суда 
Украины. Европейский суд в своей практике придерживается мысли, что на­
циональные суды в обоснование вывода о наличии реальной опасности бегс­
тва лица от правосудия должны в подтверждение этого отмечать такие черты 
личности человека и приводить конкретные основания для его содержания под 
стражей, в частности, в делах Мамедова (Mamedova) против России (7064,05, ре­
шение от 01.06.2006 года, §76) и Александр Макаров (Aleksandr Makarov) против 
России (15217/07, решение от 12.03.2009 года, §125).

15.	 В соответствии с позицией Европейского суда для того, чтобы лишение лица 
свободы было законным, «недостаточно, чтобы лишение свободы было осу­
ществлено согласно национальному закону, оно должно также быть необходи­
мым при данных обстоятельствах» (Витольд Литва (Witold Litwa) против Поль­
ши, № 26629/95, решение от 04.04.2000 года, §78)

16.	 Учитывая изложенное, со времени предыдущего рассмотрения дела Тимошен­
ко Ю.В., когда судья Киреев Р.В. оставил без изменений избранную ей раньше 
меру пресечения в виде подписки о невыезде, при рассмотрении дела по сути 
не возникло никаких новых законных оснований для его изменения на взятие 
под стражу, и соответственно, постановление суда не основывается на положе­
ниях как международного, так и национального права.
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Открытое обращение 
украинских правозащитных организаций 

относительно приговора Тимошенко

Правозащитные организации неоднократно высказывали озабоченность полити­
ческой подоплекой уголовных преследований бывших членов правительства. 11 октяб­
ря Печерский районный суд города Киева вынес приговор по делу Юлии Тимошенко, 
осудив ее к семи годам лишения свободы за действия, связанные с контрактами по 
снабжению российским газом.

Этот приговор вызывает еще большую обеспокоенность, поскольку не только под­
тверждает политическую составляющую этого уголовного преследования, которое бу­
дет иметь неблагоприятные последствия для страны в целом, но и, более того, угрожает 
разрушением основ криминального права и процесса.

Этот приговор является тестом на преданность нашего общества принципам вер­
ховенства права и независимости правосудия. Речь идет о независимости от прямого 
вмешательства исполнительной власти и влиятельных политических сил. Речь идет о 
независимости от политических взглядов вообще, от неудержимого желания найти и 
подвергнуть наказанию кого-то за то, что жизнь идет не так, как хотелось бы, за поли­
тические и экономические нелады. Речь идет о способности правосудия противостоять 
неудержимому распространению криминального закона на сферы, которые принципи­
ально не могут быть решены в уголовно-правовой плоскости.

В сегодняшней ситуации огромная ответственность возлагается на высшие суды 
Украины. Хватит ли им зрелости и мужества доказать обществу, что принципы вер­
ховенства права, правовой беспристрастности, презумпции невиновности, равенства 
перед законом и судом выше проходящего желания найти виновного вопреки любым 
принципам? Тысячелетия тому назад это неудержимое желание побудило персидского 
царя Ксеркса «высечь море». Но даже этот «царь царей» не дозрел до людоедской ста­
линской формулы — « у каждой проблемы есть имя, фамилия и отчество».

Весь уголовный процесс против Юлии Тимошенко был проникнут этой формулой, 
и приговор Печерского суда стал лишь ее пространным и бездарным воплощением.

Мы встревожены тем, что этот приговор может иметь последствия в виде пересмот­
ра норм криминального права ради политического разрешения сложившейся ситуа­
ции. Мы считаем недопустимым, когда основы права разрушаются из-за преходящих 
политических потребностей. Мы не можем согласиться с призывами определенных 
политических сил создать феодальные иммунитеты от уголовной ответственности для 
определенных лиц, занимающих политические должности — иммунитеты, которые не 
даровались даже правовыми документами феодальных времен.

Мы убеждены, что правильное применение существующего криминального закона, 
который опирается на судебную практику, накопленную за 50 лет применения статьи 
об уголовной ответственности за «превышение власти или служебных полномочий», и 
применения существующих процессуальных норм оценки доказательств окажется до­
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статочным для принятия решения относительно приговора Печерского районного суда 
и разрешения ситуации, которая сложилась вокруг него.

Мы обращаем внимание на то, что приговор не содержит ответа на крайне сущес­
твенные аргументы, выдвинутые защитой во время рассмотрения дела, и тем самым 
нарушает право Юлии Тимошенко на обоснованное решение, которое предусмотрено 
статьей 6 Европейской конвенции по правам человека. В частности:

Сформулировало ли обвинение с достаточной четкостью, какие именно нормы, дейс­
твующие на момент события, запрещали Премьер-министру Украины давать распоряже­
ния, которые вменяются ей в вину; были ли эти нормы сформулированы с такой четкос­
тью, чтобы их можно было нарушить, лишь осознавая противоправность таких действий?

Предоставило ли обвинение достаточно доказательств того, что в случае, если бы 
Юлия Тимошенко не совершила инкриминированных ей действий, то цена на газ ос­
талась бы на уровне 2008 года? Предоставило ли обвинение доказательства, что другие 
факторы не могли привести к росту цены?

Предоставило ли обвинение достаточно доказательств того, что обстоятельства, по­
лучившие обобщающее название «газового кризиса 2009 года», нельзя ни в коем случае 
считать «условиями оправданного риска» в значении статьи 42 Уголовного кодекса?

Может ли являться признанным доказательством обвинения передача чужих слов, 
то есть пересказ утверждений лица, которое не было допрошено во время судебного 
разбирательства, и правильно ли суд первой инстанции сослался на такие доказательс­
тва? Можно ли считать надлежащими доказательствами свидетельства человека, кото­
рого защита не имела возможности допросить во время судебного разбирательства?

Может ли являться признанным доказательством обвинения мысль, оценка или 
предположения свидетеля, который не выступает в качестве эксперта в процессе, и яв­
ляется ли правильным, что суд первой инстанции сослался на такие доказательства?

Законен ли приговор, если суд не исследовал существенных доказательств, которые 
могут свидетельствовать в пользу обвиняемой?

Мы считаем, что без правового ответа на эти и другие правовые вопросы, приговор 
относительно Юлии Тимошенко останется событием политической жизни, разруши­
тельным для системы уголовного правосудия, для господства права в государстве и пра­
вовой определенности, обозначится на всей системе управления и общественной жиз­
ни. Существование такого приговора создаст атмосферу, в которой каждый управленец 
не будет уверен в последствиях своих действий, которые не всегда бывают безошибоч­
ными и иногда приводят к непредвиденным или невыгодным последствиям.

На уровне управления государством это приведет к параличу управления из-за нежела­
ния кого-нибудь брать на себя ответственность. Это приводит к преобразованию государс­
твенного аппарата в стаю, где лишь симпатия предводителя может защитить члена стаи от 
ответственности. Это предоставляет власти беспрецедентные возможности для избиратель­
ных преследований, поскольку оставляет лишь один критерий, который отделяет преступное 
поведение от правомерного — симпатии власти к определенным действиям и решениям.

Мы призываем высшие судебные инстанции, которые будут рассматривать это дело, 
обратить внимание на необходимость предоставить обоснованный ответ на вышеупо­
мянутые вопросы, а также тщательно проверить правильность применения Печерским 
судом норм процессуального права.

Мы ждем от органов власти взвешенных действий, направленных на исправление 
собственных ошибок, на возвращение к диалогу с обществом. Мы ждем от судов му­
жества и решительности в защите общества от намерений разрушить принципы права. 
Мы призываем все политические силы воздерживаться от стремления подчинить право 
непостоянным политическим целям.

Украинский Хельсинский союз по правам человека
Харьковская правозащитная группа
По состоянию на 12 ноября к обращению присоединилась 41 организация.
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Дело Игоря Диденко

11 июня 2010 года СБУ возбудила уголовное дело по факту нанесения убытков госу-
дарству Украина в связи с решением Стокгольмского арбитража по иску Росукрэнерго. 
«Нанесенный убыток состоит в том, что Украина должна возвратить Росукрэнерго до-
полнительные объемы газа в виде штрафных санкций», — сообщил глава СБУ Валерий 
Хорошковский� .

15 июня 2010 года у Игоря Диденко взята подписка о невыезде. Перед этим он 
был допрошен в СБУ. Он стал главным фигурантом дела о нанесении убытков Украине 
по результатам рассмотрения иска Росукрэнерго в Стокгольмском арбитраже. Объек­
том внимания следователей стал именно Игорь Диденко, бывший первый заместитель 
председателя НАК «Нефтегаз Украины», возможно, потому, что формальный руково­
дитель «Нефтегаза» Олег Дубина большую часть 2009 года провел на больничном, и 
именно подпись Диденко стоит под Договором уступки между «Нефтегазом» и «Газ­
промом», который через полтора года стал предпосылкой тех санкций, которые СБУ 
квалифицировала как убытки. Речь идет об эпизоде зимы 2009 года, когда Украина 
изъяла 11 миллиардов кубометров газа у Росукрэнерго в рамках соглашения Путина и 
Тимошенко� .

9 июля 2010 года Игорь Диденко был задержан сотрудниками Службы безопас­
ности Украины�. По рассказом его друзей, это произошло... в кабинете стоматолога, к 
которому он приехал на лечение. Диденко доставили в Подольский изолятор времен­
ного содержания. Сначала его поместили к камеру с телевизором и холодильником, но 
уже на следующий день, в субботу перевели в худшие условия — его подселили седь­
мым в камеру� .

12 июля 2010 года Печерский райсуд Киева принял решение об аресте Иго­
ря Диденко сроком на 2 месяца�. Суд мотивировал свое решение тем, что Диденко, 
занимая высокий социальный статус, поскольку в свое время занимал ответственную 
должность, имеет возможность препятствовать следствию, поэтому для того, чтобы это 
предупредить, суд избрал для него арест. Суд также не рассмотрел ходатайства депута­
тов о взятии Диденко на поруки�. Перед этим, во время заседания Печерского район­
ного суда города Киева относительно избрания меры пресечения, Диденко призвал по­
литиков не использовать в собственных интересах возбужденное против него уголовное 

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/06/11/5131540/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/articles/2010/06/15/5140132/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/07/9/5211371/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/articles/2010/07/14/5220853/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/07/12/5216376/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/07/12/5216541/ 
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дело, а также обратился в суд с просьбой при принятии решения учесть то, что он не 
скрывался от следствия, а также учесть плохое состояние его здоровья и тот факт, что 
у него на содержании находятся трое несовершеннолетних детей и мать преклонного 
возраста�.

Некоторые подробности дела. На дело был наложен гриф «секретно», поэтому уз­
нать о некоторых деталях удалось лишь из постановления Печерского районного суда 
об аресте Диденко. Суд изменил Диденко меру пресечения с подписки о невыезде на 
содержание под стражей, исходя из его одноразовой неявки к следователю по вызо­
ву на 22 июня. Причем об этом эпизоде в СБУ вспомнили через две недели. Сторона 
Диденко в свою пользу заявила то, что на самом деле сам следователь перенес допрос 
на другой день. «Защитник Диденко в судебном заседании объяснил, что оснований 
для изменения меры пресечения не имеется, данные следователя являются неправди­
выми, поскольку его подзащитный подписку о невыезде не нарушал. 19 июня защит­
ник лично встречался со следователем Колосом (...) также следователь сообщил, что 
22 июня будет занят весь день другим допросом, и потому допрос Диденко состоится 
30 июня», — говорится в постановлении суда. « Никакого вопроса Диденко по поводу 
его неявки 22 июня следователь не задавал. Следователем не применены также меры 
принудительного привода. Следователь давал разрешение на выезд обвиняемого к ма­
тери в Белоцерковский район Киевской области», — отмечают адвокаты в своей аргу­
ментации. Вместе с тем из постановления суда об аресте Диденко стало известно, что 
он хотел получить визу для выезда к США, в которой ему было отказано. Кроме того, 
Диденко имеет разрешение на проживание в Испании — в королевстве ему присвоен 
идентификационный номер иностранца Х-5885147-Е. Однако адвокаты Диденко наста­
ивали, что за американской визой он обращался еще до возбуждения уголовного дела. 
А наличие испанского вида на жительство было известно следователю с самого начала. 
Так, Диденко в 2008 году указал этот факт при устройстве на работу первым замести­
телем председателя «Нефтегаза», и СБУ дало ему допуск к государственной тайне. Ди­
денко старался убедить суд и тем, что на момент возбуждения уголовного дела нахо­
дился за границей, но вернулся в Украину, «поскольку не имел намерения скрываться 
от следствия и суда»� .

13 июля 2010 года Диденко переправили в Лукьяновский СИЗО. Кроме Диден­
ко, в камере находятся еще двое малолетних подозреваемых в криминальных преступ­
лениях. Помещение без удобств, температура в камере превышает 35 градусов. Игорь 
Диденко обвиняется по статье — часть 5 статьи 191 Уголовного кодекса. Это «присво­
ение, растрата имущества или завладение им путем злоупотребления служебным поло­
жением в особо крупных размерах или организованной группой». Статьей предусмот­
рено наказание от 7 до 12 лет заключения. В общем, по делу « Росукрэнерго» проходит 
четверо обвиняемых: Игорь Диденко, Анатолий Макаренко, Тарас Шепитько и Мария 
Скорняк�. Последние трое человек обвиняются по части 2 статьи 367 Уголовного ко­
декса — «должностная халатность, повлекшая тяжкие последствия», что предусматри­
вает лишение свободы на срок от двух до пяти лет10 .

20 июля 2010 года Апелляционный суд Киева оставил в силе решение Печерско­
го суда об аресте Диденко. Суд мотивировал свое решение тем, что адвокаты Диденко 

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/07/12/5216242/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/articles/2010/07/14/5220853/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/articles/2010/07/23/5245133/ 
10	  http://www.pravda.com.ua/articles/2010/07/14/5220853/ 
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не привели доказательства в пользу необходимости отмены решения о его аресте11. Во 
время рассмотрения Апелляционным судом дела об изменении меры пресечения, Ди­
денко допустил свое заказное убийство в следственном изоляторе. Он также отметил, 
что условия содержания в СИЗО очень тяжелые12 .

21 июля 2010 года следователи СБУ получили санкцию Печерского райсуда Ки­
ева на проведение обыска дома у Игоря Диденко13 .

20 августа 2010 Печерский районный суд продлил содержание под стражей Иго­
ря Диденко до 10 октября. При этом его адвокат не был уведомлен о заседании зара­
нее — ему позвонил следователь за полчаса начала заседания14 .

6 октября 2010 года Печерский райсуд Киева снова продлил арест Игорю Ди­
денко до 10 ноября. Суд принял такое решение, удовлетворив обращение следователя о 
продлении сроков ареста Диденко в связи с незавершенностью следственных действий 
в деле о растрате 11 млрд куб. м транзитного газа, на которые претендует « Росукрэнер­
го»15 .

4 ноября 2010 года кандидат на должность генпрокурора Виктор Пшонка с три-
буны Верховной Рады заявил о том, что дело относительно должностных лиц Нефте-
газа и Гостаможслужбы завершено около месяца тому назад и защитники знакомятся с 
материалами уголовного дела, поэтому срок передачи в суд дела Игоря Диденко и Ана-
толия Макаренко зависит от их адвокатов. Он подчеркнул, что уголовное дело может 
быть направлено в суд лишь после того, как адвокаты подпишут, что они ознакомлены 
с материалами дела16 .

9 ноября 2010 года Апелляционный суд Киева продлил срок содержания под стра­
жей Игоря Диденко до 10 декабря17 .

9 декабря 2010 года Апелляционный суд Киева продолжил срок содержания под 
стражей Диденко до 10 января 2011 года18 .

5 января 2011 года Апелляционный суд Киева продолжил срок содержания под 
стражей бывшему первому заместителю НАК «Нефтегаз Украина» Игорю Диденко 
до 10 февраля19 .

7 февраля 2011 года Апелляционный суд Киева продолжил срок содержания под 
стражей бывшего первого заместителя главы правления «Нефтегаза» Игоря Диденко до 
10 марта. Адвокат Диденко Игорь Степанов спрогнозировал, что дело против его под­
защитного будет передано в марте. Диденко продолжает знакомиться с материалами 
уголовного дела20 .

11	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/07/20/5233589/ 
12	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/07/20/5233733/ 
13	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/07/23/5243540/ 
14	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/08/20/5317826/ 
15	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/10/7/5452835/ 
16	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/11/4/5542047/ 
17	  http://tyzhden.ua/News/16112 
18	  http://news.dt.ua/articles/72903 
19	  http://ukranews.com/uk/news/ukraine/2011/01/10/34665 
20	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/02/7/5890502/ 
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9 марта 2011 года Апелляционный суд города Киева продлил еще на один месяц 
срок содержания под стражей Игоря Диденко и Анатолия Макаренко21 .

25 марта 2011 года уголовное дело против Игоря Диденко передано на рассмот­
рение по сути в Печерский суд Киева. Дело было объединено в одно производство 
вместе с уголовным делом, которое было возбуждено за аналогичные преступления от­
носительно бывшего начальника Государственной таможни Украины Анатолия Мака­
ренко22 .

7 апреля 2011 года Печерский райсуд Киева перенес на 14 апреля рассмотрение 
уголовного дела Анатолия Макаренко и Игоря Диденко из-за того, что на судебное 
заседание обвиняемые Диденко и Макаренко не были доставлены. Суд удовлетворил 
ходатайства защиты о перенесении судебного заседания в связи с отсутствием обвиня­
емых23 .

14 апреля 2011 года Печерский районный суд Киева назначил к рассмотрению 
по сути уголовные дела против экс-чиновников Игоря Диденко и Анатолия Макарен­
ко. Такое решение объявил судья Сергей Вовк, в производство которого было переда­
но для предварительного слушания указанное уголовное дело. Рассмотрение уголовных 
дел по обвинению в совершении служебных преступлений Диденко и Макаренко по 
сути должно было состояться 26 апреля. В то же время судья отклонил все ходатайства 
адвокатов подсудимых, удовлетворив лишь одно: что дело будет слушаться коллегией 
судей, а не одним судьей единолично24 .

26 апреля 2011 года Печерский райсуд Киева постановил направить в Генпроку­
ратуру дело по обвинению Игоря Диденко, Анатолия Макаренко и бывшего заместителя 
начальника Энергетической региональной таможни Тараса Шепитько. Суд мотивиро­
вал свое решение тем, что в уголовных делах относительно Диденко, Макаренко, а так­
же Тимошенко «изучаются те же события и обстоятельства». Ранее адвокаты подсуди­
мых ходатайствовали о необходимости направить дело в прокуратуру для пересмотра 
обвинительного заключения в связи с возбуждением Генпрокуратурой уголовного де­
ла в отношении экс-премьера Юлии Тимошенко в связи с « газовыми контрактами» 
2009 года, так как, по мнению защиты, действия, которые инкриминируются Тимо­
шенко, совершены до тех действий, которые инкриминируются Диденко и другим об­
виняемым25 .

5 июля 2011 года Апелляционный суд Киева отказался освободить из-под стражи 
Игоря Диденко, в то же время освободив из-под стражи Анатолия Макаренко и Тараса 
Шепитько, которым мера пресечения изменена на подписку о невыезде26 . Апелляци­
онный суд также отменил решение Печерского райсуда о возвращении в прокуратуру 
дела против Диденко и Макаренко и направил дела на новое судебное расследование 
другим составом судей Печерского райсуда. Таким образом, суд удовлетворил жалобу 

21	  http://news.dt.ua/articles/76995 
22	  http://www.unian.net/ukr/news/news-428340.html 
23	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/04/7/6085610/ 
24	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/04/14/6109016/ 
25	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/04/26/6141622/ 
26	  http://news.dt.ua/articles/83868 
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столичной прокуратуры на решение Печерского райсуда, который возвратил в дело в 
прокуратуру27 .

21 июля 2011 года Печерский районный суд Киева перенес рассмотрение уго­
ловного дела о растрате в 2009 году 11 млрд куб. м газа, который принадлежал компа­
нии Rosukrenergo, на 25 июля. Об этом объявила председательствующая на заседании 
судья Оксана Царевич. Трехдневный перерыв в рассмотрении дела суд объявил в связи 
с тем, что дело начал рассматривать новый состав суда, который вручил обвиняемым 
копии обвинительного заключения. Ни один из участников процесса не заявлял отвод 
составу суда28 .

25 июля 2011 года Печерский райсуд Киева выделил в отдельное производство 
дело Игоря Диденко. Таким образом, суд удовлетворил ходатайство защиты Диденко. 
По словам адвоката Игоря Степанова, согласно Уголовно-процессуальному кодексу 
несколько дел могут быть объединены в случае, если подсудимый по ним проходит со­
участником с другими подсудимыми или обвиняется по нескольким эпизодам, а эти 
дела были объединены механически, потому что в совершении преступления, в кото­
ром обвиняется Диденко нет соучастников, так же, как и он не является соучастником 
преступлений, которые инкриминируются Макаренко и Шепитько. По мнению Степа­
нова, рассмотрение дела таким образом ускорится29 .

29 июля 2011 года Игорь Диденко был допрошен в суде в деле экс-премьера 
Юлии Тимошенко. Он не смог припомнить, в качестве какого документа он принял 
директивы Юлии Тимошенко: «Мне эти документы предоставил мой прямой руко­
водитель Олег Дубина. Я увидел там подписи Юлии Тимошенко, печать и основные 
цифры — 450 (долларов за тысячу кубометров газа), 1,7 (ставка транзита), и 11 млрд. 
кубометров газа. Для меня этого было достаточно, я был в курсе вопроса», — сказал 
Диденко — «Но градус эмоций и количество информации, которую надо было держать 
в голове, не позволяли мне обращать внимание на то, что не имело для меня большо­
го значения», — добавил он. По просьбе все же таки припомнить обстоятельства того, 
как он получил документ, Диденко заявил: «Не провоцируйте меня фантазировать, я 
сказал то, что я знаю и помню»30. Юлия Тимошенко не захотела задавать вопросы быв­
шему заместителю председателя Нефтегаза Игорю Диденко во время допроса на судеб­
ном заседании. «Я бы хотела поблагодарить Вас и извиниться за то, что с Вами делает 
режим», — обратилась Тимошенко к Диденко. В ответ он заявил: « С этим мы, Юлия 
Владимировна, как-то разберемся». Потом он сделал паузу и добавил: «Или разберутся 
с нами». Допрос Диденко закончился аплодисментами в зале суда, под которые его и 
вывели под конвоем в коридор31 .

30 августа 2011 года представители прокуратуры в ходе судебного процесса по 
обвинению Игоря Диденко пришли к выводу о необходимости изменения ему статьи 
обвинения на более мягкую. Обвинение было переквалифицировано с ч. 2 ст. 191 (при­
своение, растрата имущества или завладение им путем злоупотребления служебным по­
ложением) на часть 2 ст. 364 (злоупотребление властью или служебным положением), 

27	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/5/6358124/ 
28	  http://ukranews.com/uk/news/ukraine/2011/07/21/48698 
29	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/25/6419039/ 
30	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/29/6433259/ 
31	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/29/6433315/ 
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которая предусматривает более мягкое наказание, в частности, не связанное с конфис­
кацией имущества32 .

31 августа 2011 года Игорь Диденко заявил во время дебатов в судебном заседа­
нии, что жалеет о подписании газовых соглашений, а также о том, что если бы знал, 
что директивы КМУ были приняты единолично Юлией Тимошенко — никогда бы не 
выполнял их. По словам адвоката Игоря Степанова, он заметил: «Я б никогда не под­
писал договоры, которые я подписал, и не вынес бы их на рассмотрение правления, 
если бы я только знал, что директивы, обязующие меня подписать настоящие договора, 
были приняты единолично Тимошенко, а не были приняты коллегиально органом Ка­
бинета министров Украины. Когда мне их показали, я был абсолютно уверен, что это 
были директивы Кабмина, а не лично Тимошенко. Поэтому я очень жалею о том, что 
я был вынужден выполнять при принятии своих решений единоличные указания тог­
дашнего премьер-министра»33 . Прокуратура просит Печерский райсуд назначить Иго­
рю Диденко наказание в виде пяти лет лишения свободы34 .

5 сентября 2011 года бывшего первого заместителя председателя НАК «Нефте­
газ» Игоря Диденко осудили к 3 годам лишения свободы условно. Приговор зачитала 
судья Печерского райсуда Киева Оксана Царевич. Диденко отпустили из-под стражи 
прямо в зале суда после зачитывания приговора. Диденко осужден по части 2 статьи 364 
УПК к 3 годам заключения с отсрочкой выполнения наказания. Кроме того, он лишен 
права занимать руководящие должности, связанные с администрированием предпри­
ятий всех форм собственности. Вместе с тем упразднен арест на имущество Диденко. 
Сразу после освобождения Диденко покинул зал суда, отказавшись давать коммента­
рии прессе35 .

Приговор, вынесенный бывшему первому заместителю главы «Нефтегаза» Иго­
рю Диденко, достаточно не предубежденный и хороший. Об этом заявил адвокат Ди­
денко Игорь Степанов в эфире 5 канала, комментируя возможность подачи апелляции 
его подзащитным на решение Печерского райсуда36 .

Юлия Тимошенко считает несправедливым приговор по делу бывшего первого 
заместителя председателя НАК «Нефтегаз Украина» Игоря Диденко: «Я слышала об ос­
вобождении Игоря Диденко. Я, конечно, поддерживаю его освобождение, но никоим 
образом не поддерживаю вынесенный ему приговор. Я считаю, что этот человек боль­
ше года просидел ни за что», — сказала Тимошенко37.

Генпрокуратура изучает наличие обстоятельств для подачи апелляции на реше­
ние суда относительно Игоря Диденко38.

32	  http://www.unian.net/ukr/news/news-453828.html 
33	  http://www.unian.net/ukr/news/news-454368.html 
34	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/09/4/6559082/ 
35	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/09/5/6562023/ 
36	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/09/5/6563004/ 
37	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/09/6/6564711/ 
38	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/09/5/6562579/ 
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Дело Анатолия Макаренко

23 июня 2010 года Служба безопасности Украины задержала экс-председателя Го­
сударственной таможенной службы Анатолия Макаренко. Он был задержан как подоз­
реваемый в рамках расследования уголовного дела относительно нанесения убытков 
государству Украина по результатам рассмотрения иска « Росукрэнерго» в Стокгольмс­
ком арбитраже. Именно Макаренко в 2009 году возглавлял Государственную таможен­
ную службу, которая провела растаможивание газа « Росукрэнерго”� .

24 июня 2010 года Печерский районный суд Киева избрал меру пресечения для 
Анатолия Макаренко в виде ареста на два месяца�. Макаренко заявил перед заседанием 
в Печерском районном суде, что не понимает, за что его задержали, он также добавил, 
что вчера его допрашивали около девяти часов. Адвокат Макаренко Евгений Сладко 
заметил, что оснований для задержания подзащитного не было� . 

30 июня 2010 были выдвинуты официальные обвинения в должностной халатности 
Макаренко (часть 2 статьи 367 УК «должностная халатность, повлекшая тяжкие пос­
ледствия») при растамаживании 11 млрд. кубометров газа, что нанесло государству Ук­
раина убытки „ по результатам рассмотрения иска « Росукрэнерго» в Стокгольмском 
арбитраже»� .

2 июля 2010 года Апелляционный суд города Киева оставил в силе решение Печер­
ского районного суда столицы от 24 июня, избравшего для бывшего начальника Госу­
дарственной таможенной службы Анатолия Макаренко меру пресечения в виде содер­
жания под стражей� . 

27 августа 2010 года «группа адмиралов и офицеров российского флота» обратилась 
к президенту Януковичу с просьбой освободить Макаренко из-под стражи до суда. Ко­
мандующие российскими флотами, ранее служившие вместе с Макаренко, обратились 
к премьер-министру России Владимиру Путину с просьбой содействовать в прекраще­
нии незаконного преследования Анатолия Макаренко. «Путин даже поднял эту тему в 
своем обращении к Президенту Украины Виктору Януковичу во время празднования 
Дня военно-морского флота России»� .

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/06/23/5166787/
�	  http://newsru.ua/ukraine/02jul2010/makarenko.html
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/06/24/5170666/
�	 h t t p : / / u k . w i k i p e d i a . o r g / w i k i / % D 0 % 9 C % D 0 % B 0 % D 0 % B A % D 0 % B 0 % D 1 % 8 0 % D 0 % 

B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9_
%D0%92%D1%96%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87

�	  http://newsru.ua/ukraine/02jul2010/makarenko.html
�	  http://ru.tsn.ua/ukrayina/rossiyskie-admiraly-poprosili-yanukovicha-vytaschit-makarenko-iz-sizo.html
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30 сентября 2010 года дело Макаренко ( по обвинению в «должностной халатнос­
ти») было закрыто « из-за отсутствия доказательной базы», вместо этого было откры­
то дело о злоупотреблении служебным положением (статья 364 Уголовного кодекса 
Украины)� .

12 октября 2010 года (через 12 дней после открытия уголовного дела) СБУ заявила 
об окончании следствия и передала материалы дела адвокатам Макаренко для ознаком­
ления (всего 46 томов)� . 

14 апреля 2011 года Печерский районный суд Киева назначил к рассмотрению по 
сути уголовные дела против экс-чиновников Игоря Диденко и Анатолия Макаренко. 
Такие решения объявил судья Сергей Вовк, в производство которого было передано 
для предварительного слушания указанное уголовное дело. Рассмотрение уголовных 
дел по обвинению в совершении должностных преступлений Диденко и Макаренко по 
сути должен был состояться 26 апреля. В то же время судья отклонил все ходатайства 
адвокатов подсудимых, удовлетворив лишь одно: что дело будет слушаться коллегией 
судей, а не одним судьей единолично� .

26 апреля 2011 года Печерский райсуд Киева направил в Генпрокуратуру дело по 
обвинению Игоря Диденко, Анатолия Макаренко и Тараса Шепитько. Такое поста­
новление суд вынес, рассмотрев ходатайства подсудимых о необходимости направить 
дело в прокуратуру для пересмотра обвинительного заключения в связи с возбуждени­
ем Генпрокуратурой уголовного дела в отношении экс-премьера Юлии Тимошенко по 
«газовым контрактам» 2009 года10 .

5 июля 2011 года Апелляционный суд Киева освободил из-под стражи Анатолия 
Макаренко и Тараса Шепитько. Таким образом, суд удовлетворил ходатайство защи­
ты Макаренко и Шепитько относительно изменения им меры пресечения с взятия под 
стражу на другую. Макаренко и Шепитько были освобождены из-под стражи сразу 
после объявления судьей решения суда. При этом суд запретил освобожденным поки­
дать территорию Украины. Суд мотивировал свое решение их положительными харак­
теристиками, ходатайством уважаемых лиц в отношении их освобождения, плохим со­
стоянием здоровья Макаренко и наличием у Шепитько несовершеннолетних детей. В 
данном деле, кроме Диденко и Макаренко и Шепитько, обвинения были предъявлены 
и другим должностным лицам, которые работали с ними — Сергею Горячему, Алексан­
дру Коневу, Олегу Бордиловскому11 .

25 июля 2011 года Печерский райсуд Киева выделил в отдельное производство дело 
Игоря Диденко, отделив его от дела Макаренко и Шепитько12 .

�	  http://sannews.com.ua/2011/11/ssha-trebuyut-vypustit-ukrainskix-politzaklyuchennyx-spisok-
politzaklyuchennyx-v-ukraine.html

�	  http://sannews.com.ua/2011/11/ssha-trebuyut-vypustit-ukrainskix-politzaklyuchennyx-spisok-
politzaklyuchennyx-v-ukraine.html

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/04/14/6109016/ 
10	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/5/6358124/
11	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/5/6357873/
12	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/25/6419039/
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22 сентября 2011 года суд перенес рассмотрение дела в отношении Анатолия Ма­
каренко и Тараса Шепитько на 10 октября. Как сообщил адвокат Макаренко Алексей 
Дирочка, Шепитько был прооперирован, поэтому в судебном заседании объявлен пе­
рерыв на 2,5 недели. Печерский райсуд Киева находится в стадии объявления обвини­
тельного заключения13.

Сообщения о последующих судебных заседаниях на середину ноября отсутствуют.

13	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/09/22/6608334/
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Дело Тараса Шепитько

21 июля 2010 года Печерский районный суд Киева дал разрешение на арест Тараса 
Шепитько — заместителя начальника отдела Энергетической региональной таможни и 
третьего фигуранта в рамках расследования уголовного дела о незаконном изъятии газа 
в компании « Росукрэнерго». Cтрок ареста — два месяца� .

14 апреля 2011 года Печерский районный суд Киева назначил к рассмотрению по 
сути уголовные дела против экс-чиновников Игоря Диденко и Анатолия Макаренко. 
Такие решения объявил судья Сергей Вовк, в производство которого было передано 
для предварительного слушания указанное уголовное дело. Рассмотрение уголовных 
дел по обвинению в совершении должностных преступлений Диденко и Макаренко по 
сути должно был состояться 26 апреля. В то же время судья отклонил все ходатайства 
адвокатов подсудимых, удовлетворив лишь одно: что дело будет слушаться коллегией 
судей, а не одним судьей единолично� .

26 апреля 2011 года Печерский райсуд Киева направил в Генпрокуратуру дело по 
обвинению Игоря Диденко, Анатолия Макаренко и Тараса Шепитько. Такое поста­
новление суд вынес, рассмотрев ходатайство подсудимых о необходимости направить 
дело в прокуратуру для пересмотра обвинительного заключения в связи с возбуждени­
ем Генпрокуратурой уголовного дела в отношении экс-премьера Юлии Тимошенко по 
«газовым контрактам» 2009 года� .

5 июля 2011 года Апелляционный суд Киева освободил из-под стражи Тараса Ше­
питько и Анатолия Макаренко. Таким образом, суд удовлетворил ходатайство защиты 
Макаренко и Шепитько относительно изменения им меры пресечения с взятия под 
стражу на другую. Макаренко и Шепитько были освобождены из-под стражи сразу 
после объявления судьей решения суда. При этом суд запретил освобожденным поки­
дать территорию Украины. Суд мотивировал свое решение их положительными харак­
теристиками, ходатайством уважаемых лиц относительно их освобождения, плохим со­
стоянием здоровья Макаренко и наличием у Шепитько несовершеннолетних детей. В 
данном деле, кроме Диденко и Макаренко и Шепитько, обвинения были предъявлены 
и другим должностным лицам, которые работали с ними — Сергею Горячему, Алексан­
дру Коневу, Олегу Бордиловскому� .

�	  http://www.epravda.com.ua/news/2010/07/22/242430/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/04/14/6109016/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/5/6358124/
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/5/6357873/
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25 июля 2011 года Печерский райсуд Киева выделил в отдельное производство дело 
Игоря Диденко, выделив его из дела Шепитько и Макаренко� .

22 сентября 2011 года суд перенес рассмотрение дела в отношении Тараса Шепить­
ко и Анатолия Макаренко на 10 октября. Как сообщил адвокат Макаренко Алексей 
Дирочка, Шепитько был прооперирован, поэтому в судебном заседании объявлен пе­
рерыв на 2,5 недели. Печерский райсуд Киева находится в стадии объявления обвини­
тельного заключения. По словам адвоката Шепитько Сергея Репецкого, врачи не могут 
спрогнозировать, когда состояние здоровья Шептьбко позволит ему принимать участие 
в судебных слушаниях� .

Сообщения о последующих судебных заседаниях на середину ноября отсутствуют.

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/25/6419039/
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/09/22/6608334/
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Дело Юрия Луценко

15 октября 2010 Генпрокуратура возбудила уголовное дело по факту превышения 
полномочий должностными лицами МВД во время руководства Юрия Луценко. В 
пресс-службе Генпрокуратуры заявили, что дело возбуждено еще 15 октября по части 3 
статьи 364 Уголовного кодекса. Санкция этой статьи предусматривает лишение свобо­
ды на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должнос­
ти или заниматься определенной деятельностью сроком до трех лет и с конфискацией 
имущества.�

27 октября 2010 заместитель министра внутренних дел Василий Фаринник описал 
некоторые детали дела: «По предварительным данным, водитель Луценко на протя­
жении двух лет получил звания от капитана до подполковника и большую зарплату. 
Общий стаж его работы — 22 года — ему был зачислен в милицейский стаж ... без ми­
нистра, без должностных лиц кадровой службы этого нельзя было сделать ... Письмо 
подписывал Юрий Витальевич (Луценко), резолюцию ставил Турчинов (бывший пер­
вый вице-премьер Александр Турчинов) «.�

5 ноября 2010 Юрий Луценко был вызван в ГПУ, где ему было предъявлено пос­
тановление о возбуждении уголовного дела против него по части 3 статьи 191. Экс-
министру инкриминируют присвоение, растрату имущества или завладение им путем 
злоупотребления служебным положением. По этой статье ему грозит наказание в виде 
лишения свободы сроком от 3 до 8 лет. С Луценко взята подписка о невыезде�.

26 декабря 2010, в воскресенье, около 13:00 Юрий Луценко был задержан. Задер­
жание произошло возле квартиры Луценко на улице Старонаводницкой в ​​Печерском 
районе Киева. «Приехал представитель прокуратуры и в присутствии сотрудников СБУ 
задержал Луценко, как он сказал, в связи с инкриминируемыми ему статьями» Свиде­
телем задержания Луценко был его сын, который рассказал следующее: «Отец вышел 
из дома прогуляться вместе с собакой. Когда он зашел за угол дома, где не снимают ка­
меры наблюдения, из микроавтобуса выскочили сотрудники прокуратуры и 11 бойцов 
«Альфа» СБУ. Задержав отца, они посадили его в микроавтобус и увезли. Куда именно 
мне неизвестно «�. Как стало известно позднее, Юрий Луценко был задержан по делу 
об отравлении экс-президента Виктора Ющенко. Луценко сообщил, что «характерной 
деталью, которая свидетельствует о полноте абсурда, является обоснование моего за­
держания — я якобы могу продолжать совершать инкриминируемые мне должностные 
преступления (и это при том, что я уже год не занимаю должность министра), а также 

�	  http://tsn.ua/ukrayina/vodiyem-lucenka-zaynyalas-genprokuratura.html
�	  http://tsn.ua/ukrayina/vodiyem-lucenka-zaynyalas-genprokuratura.html
�	  http://newsru.ua/ukraine/09nov2010/lutsenko.html
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/12/26/5715511/
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представлять опасность для общества”�. Луценко был помещен в следственный изо­
лятор Службы безопасности Украины�. В тот же день, в следственном изоляторе СБУ 
Луценко предъявили обвинение по ч. 3 ст. 364 Уголовного кодекса — злоупотребление 
властью или служебным положением, совершенное работником правоохранительно­
го органа, причинившее существенный вред охраняемым законом правам, свободам и 
интересам отдельных граждан. В качестве «отдельного гражданина» выступает Давы­
денко В.А., относительно которого долгое время велось оперативно-розыскное дело по 
поводу возможной причастности к посягательству на жизнь государственного деятеля 
Ющенко. В.А. Давыденко — водитель бывшего первого заместителя председателя СБУ 
Владимира Сацюка. Источники утверждают, что именно этот водитель занимался до­
ставкой плова на ужин 5 сентября 2004 года на даче господина Сацюка, где присутс­
твовал и кандидат в президенты Виктор Ющенко. Юрию Луценко инкриминируют 
незаконное продление сроков проведения оперативно-розыскного дела относительно 
Давыденко В.А. Согласно постановлению, ОРД отношении водителя Сацюка велось в 
течение 12 месяцев — с августа 2008 по сентябрь 2009 года, после чего в связи с отсутс­
твием каких-либо сведений о его преступной деятельности, дело было закрыто. При 
закрытии дела Луценко находился в отпуске. А когда вернулся, лично подписал поста­
новление о продлении дела еще на полгода�.

27 декабря 2010 Юрий Луценко был взят под стражу сроком на 2 месяца. Такая 
мера был определена для него Печерским райсудом Киева�. При этом суд арестовал 
Луценко не по новому делу, по которому, будто бы он был задержан, а по старому. При 
определении срока суд не учел сутки, уоторые Луценко провел в СИЗО СБУ. В поста­
новлении суда основаниями для заключения под стражу названы неотъемлемые конс­
титуционные права самого Луценко, истолкованные судом как уклонение от следствен­
ных действий, препятствование следствию, и давление на свидетелей, а именно, отказ 
свидетельствовать против себя и комментировать дело в прессе, а также медленное оз­
накомления Луценко с материалами дела, что не регулируется законодательством�.

 
30 декабря 2011 Юрий Луценко обжаловал в Апелляционном суде Киева решение 

Печерского райсуда об изменении ему подписки о невыезде на содержание под стра­
жей10.

5 января 2011 Апелляционный суд Киева отказал Луценко в освобождении из-под 
ареста11.

25 января 2011 против Юрия Луценко было возбуждено третье дело, касающееся 
растраты государственных средств во время празднования Дня милиции в 2008 году. 
Экс-министру внутренних дел инкриминируют растрату более 600 тысяч гривен. Он 

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/12/26/5716970/
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/12/26/5716138/
�	  http://www.pravda.com.ua/articles/2011/01/4/5748685/
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/12/27/5720253/
�	  http://www.pravda.com.ua/articles/2010/12/28/5724868/
10	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/12/30/5733273/
11	  http://tsn.ua/ukrayina/sud-vidmoviv-lucenku-u-zvilnenni-z-pid-areshtu.html
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якобы нарушил постановление Кабмина от 2008 года об ограничении расходов в госст­
руктурах в связи с кризисом12.

26 января 2011 Генеральная прокуратура объединила в одно производство все три 
уголовные дела, возбужденные против Юрия Луценко. Вместе с этим Генпрокуратура, 
объединив все дела в одно производство, завершила досудебное следствие13. Луценко 
обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ч. 5 ст. 191, ч. 3 ст. 364, ч. 3 
ст. 365 УК Украины14.

Далее Луценко будет знакомиться с материалами уголовного дела, после чего оно 
будет передано в суд для рассмотрения по существу.

Сначала Генпрокуратура возбудила уголовное дело против Луценко по обвинению 
в незаконном начислении пенсии его водителю.

Позднее экс-министру предъявлены обвинения еще по одному уголовному делу, 
возбужденному в рамках расследования дела об отравлении кандидата в Президенты 
Виктора Ющенко в 2004 году.

Вчера адвокат Луценко сообщил о возбуждении против его подзащитного третьего 
дела, связанного с якобы допущенными Луценко на должности министра нарушени­
ями постановления Кабинета Министров об ограничении расходов в государственных 
структурах в связи с финансовым кризисом, когда Министерство внутренних дел орга­
низовывало празднование Дня милиции во дворце «Украина» в Киеве.

18 февраля 2011 Печерский районный суд Киева принял решение о продлении со­
держания под стражей Юрия Луценко15

25 февраля 2011 Апелляционный суд Киева не удовлетворил жалобу Луценко на 
продление срока содержания его под стражей до 26 апреля16.

21 апреля 2011 Апелляционный суд Киева удовлетворил ходатайство Генпрокура­
туры о продлении срока содержания Юрия Луценко под стражей еще на месяц — до 
26 мая17.

22 апреля 2011 накануне Пасхи Юрий Луценко объявляет бессрочную голодовку: 
«В ходе судебных прений в течение четырех месяцев я исчерпал все аргументы, цитируя 
соответствующие статьи УПК, касающиеся порядка заключения под стражу, порядка 
избрания и продления меры пресечения. Правовые аргументы в Украине не действуют. 
Смириться с беззаконием — значит помочь этому злу. Поэтому я вынужден использо­
вать последний аргумент — объявить голодовку «18.

12	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/01/27/5840395/
13	  http://www.radiosvoboda.org/archive/news/20110127/630/630.html?id=2289003
14	  http://www.nso.org.ua/ua/news/9247
15	  http://www.nso.org.ua/ua/important/9278
16	  http://tyzhden.ua/News/17727
17	  http://www.nso.org.ua/ua/important/9278
18	  http://www.nso.org.ua/ua/important/9278
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4 мая 2011 руководство СИЗО распорядилось принудительно кормить Луценко, 
который объявил голодовку. В тот же день защитники Юрия Луценко Игорь Фомин, 
Владимир Орлов и жена Ирина Луценко обратились в Генпрокуратуру с ходатайством 
освободить лидера «Народной самообороны» из-под стражи в связи с резким ухудше­
нием состояния его здоровья19.

10 мая 2011 в связи с резким ухудшением состояния здоровья Ю. Луценко срочно 
из СИЗО перевезли в киевскую городскую больницу скорой помощи в отделение ост­
рых отравлений20.

16 мая 2011 Юрий Луценко подал в Генеральную прокуратуру ходатайство о том, 
чтобы его дело рассматривал суд присяжных21.

17 мая 2011 Генеральная прокуратура Украины передала уголовное дело в отноше­
нии экс-министра в Печерский суд Киева22.

23 мая 2011 около 6:30 утра после 32-го дня голодания Юрия Луценко в тяжелом 
состоянии в «автозаке» вывезли из больницы скорой медицинской помощи г. Киева 
прямо в Печерский суд г. Киева, где рассматривалось дело экс-министра. Народные 
депутаты готовы заплатить денежный залог — 1 миллион гривен — чтобы суд отпустил 
Юрия Луценко из-под стражи. Судья Сергей Вовк оставил без изменений меру пресече­
ния в отношении экс-министра внутренних дел Юрия Луценко. В тот же день Луценко 
объявил о прекращении голодовки: «Я считаю нецелесообразным продолжать голодов­
ку. Я начинал это, чтобы доказать, что у нас в Украине нет прокуратуры. Сегодняшним 
заседанием суда я доказал, что у нас нет справедливого суда, но дальше мне нужно мое 
здоровье, чтобы это сломать. Дальнейшее голодание считаю неправильным «23.

9 июня 2011 Европейский парламент обеспокоен выборочным правосудием в Укра­
ине. Об этом говорится в резолюции о ситуации в Украине «Дела Юлии Тимошенко и 
других членов бывшего правительства», принятой на сессии Европарламента в Страс­
бурге. «Европарламент обеспокоен увеличением избирательного преследования фигур 
политической оппозиции в Украине, а также применением непропорциональных мер, 
в частности, в случаях Ю. Тимошенко и господина Луценко, бывшего министра внут­
ренних дел, а также отмечает, что господин Луценко находится под стражей с 26 дека­
бря 2010 года» . В резолюции поддерживается просьба украинского Омбудсмена Нины 
Карпачевой в Генеральную прокуратуру Украины рассмотреть возможность примене­
ния иной меры пресечения в отношении Юрия Луценко24. В тот же день на очередном 
заседании Печерского районного суда Юрий Луценко заявил, что не считает себя под­
судным судье Вовку, который заинтересован в его обвинении «по личной причине — в 
отместку за возбуждение уголовного дела« за подделку и использование поддельного 

19	  http://www.newsmore.net/show/ukrayina/30704-sprava_lutsenka_hronologiia_podiij_20.05.2011
20	  http://www.newsmore.net/show/ukrayina/30704-sprava_lutsenka_hronologiia_podiij_20.05.2011
21	  http://www.nso.org.ua/ua/important/9278
22	  http://www.nso.org.ua/ua/important/9278
23	  http://www.nso.org.ua/ua/important/9278
24	  http://www.pravda.com.ua/articles/2011/06/9/6284088/
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решения суда, похищение гражданского дела и мошенническое завладение земельным 
участком в 70 га « по материалам МВД, которое он возглавлял25.

14 июля 2011 Луценко удалили из зала суда во время зачитывания обвинительного 
заключения. Выгнать Луценко из зала судья решил после того, как он начал зачитывать 
заявление, назвав процесс «маразматическим». Сейчас в суде зачитывают обвинитель­
ное заключение, состоящее из 320 страниц26. Печерский суд Киева также запретил вести 
фото-видео-и аудиофиксацию суда до вынесения приговора. Судья Вовк мотивировал 
свое решение тем, что будет допрос свидетелей, а материалы дела содержат секретную 
информацию27.

15 июля 2011 Луценко, наконец, в сопровождении конвоя отвезли в больницу на 
обследование, которого он добивался, подавая ходатайство в Печерский суд28.

18 августа 2011 Печерский суд еще раз отклонил просьбу защиты Луценко об из­
менении меры пресечения29. Потерпевшие по делу экс-министра в ходе судебного за­
седания отказались давать показания против него. Пострадавший пенсионер Николай 
Сидоренко, который не смог получить квартиру в порядке льготной очереди, сказал, 
что не имеет претензий лично к экс-министру. Больше не считает себя потерпевшим и 
помощник бывшего первого заместителя главы Службы безопасности Владимира Са­
цюка Валентин Давыденко30.

29 августа 2011 Печерский суд Киева перенес рассмотрение дела бывшего министра 
внутренних дел Юрия Луценко на 19 сентября. По словам судьи Сергея Вовка, пере­
нос заседания связан с необходимостью проведения медицинского обследования Лу­
ценко31.

1 сентября 2011 специалисты Минздрава обнаружили у Луценко цирроз печени при 
обследовании в Лукьяновском СИЗО32.

14 сентября 2011, только через 2 недели после обнаружения цирроза печени суд, 
наконец, дал разрешение на дообследование состояния здоровья Юрия Луценко за пре­
делами следственного изолятора33.

19 сентября 2011 возобновились судебные заседания по делу Юрия Луценко. Лу­
ценко пожаловался перед началом заседания на неоказание медицинской помощи: «За 
эти три недели я никакого лечения не получил», — сказал он34.

25	  http://www.nso.org.ua/ua/important/9278
26	  http://news.tochka.net/ua/68081-sudya-vygnal-lutsenko-iz-suda/
27	  http://news.tochka.net/68079-na-sud-lutsenko-ogranichili-dostup-zhurnalistov/
28	  http://news.tochka.net/ua/68167-lutsenko-napugal-vrachey-svoim-zdorovem/
29	  http://news.tochka.net/ua/69945-sudya-vovk-ostavil-lutsenko-v-sizo/
30	  http://news.tochka.net/ua/69957-poterpevshie-otkazalis-davat-pokazaniya-protiv-lutsenko/
31	 http://news.tochka.net/ua/70571-sudya-vovk-na-tri-nedeli-perenes-sud-nad-lutsenko/ 
32	  http://news.tochka.net/ua/70783-vrachi-budut-iskat-u-lutsenko-tsirroz-pecheni/
33	  http://news.tochka.net/ua/71535-lutsenko-razreshili-medobsledovanie-za-predelami-sizo/
34	 http://news.tochka.net/ua/71833-lutsenko-ne-vylechili-za-tri-nedeli-pereryva-v-sude/
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21 сентября 2011 Государственная пенитенциарная служба не увидела необходи­
мости в том, чтобы лечить Луценко вне следственного изолятора,. По словам начальни­
ка Пенитенциарной службы Александра Лисицкого врачи считают, что Юрия Луценко 
можно лечить и в стенах СИЗО35.

22 сентября 2011 Луценко получил результаты обследования. Министерство здра­
воохранения признало состояние Юрия Луценко удовлетворительным. Специалисты 
Минздрава предоставили Луценко рекомендации, которые должны выполняться мед­
персоналом Лукьяновского СИЗО36.

27 сентября 2011 суд не захотел изменять меру пресечения для Луценко в связи с 
состоянием здоровья37.

3 октября 2011 на очередном заседании по делу Юрия Луценко, Николай Кур­
ко, — один из главных свидетелей, отказался от своих показаний, данных ранее в 
прокуратуре38.

7 октября 2011 свидетель Сергей Левченко, бывший заместитель начальника Де­
партамента разведывательно-поисковой деятельности по тыловому обеспечению МВД 
Украины в 2005 году, сказал, что экс-министр Луценко не давал указание о выделении 
квартиры своему водителю, свидетель также отказался от большинства показаний, дан­
ным им в прокуратуре39. Еще один свидетель Валерий Мельник пожаловался на жес­
токость работников прокуратуры во время допроса. Он был серьезно болен, а допрос 
длился 12 часов с утра до вечера, и ему не предоставили времени, чтобы принять ле­
карство. Мельник также сообщил, что в протоколах допроса его показания были иска­
жены40.

11 октября 2011 еще два свидетеля по делу Юрия Луценко были допрошены в Пе­
черском райсуде Киева. По счету это 12 и 13 свидетелей из 148 человек, которые долж­
ны были свидетельствовать в суде. Оба свидетеля — Сергей Бойко и Сергей Стецен­
ко — заявили, что никогда не получали незаконных распоряжений41.

14 октября 2011 Юрию Луценко стало плохо на заседании в Печерском суде. Он 
внезапно побледнел и прошептал жене, что ему стало очень плохо. Он чувствует силь­
ную боль в области живота42.

17 октября 2011 Бывший заместитель министра МВД Украины Михаил Клюев сви­
детельствовал против Луценко43.

35	  http://news.tochka.net/ua/72033-yuriya-lutsenko-budut-lechit-v-kamere/
36	  http://news.tochka.net/ua/72113-minzdrav-priznal-yuriya-lutsenko-zdorovym/
37	  http://news.tochka.net/ua/72343-bolnogo-lutsenko-ostavili-v-sizo/
38	  http://news.tochka.net/ua/72881-na-sude-lutsenko-klyuchevoy-svidetel-zaputalsya-v-pokazaniyakh/
39	  http://news.tochka.net/ua/73401-na-storonu-lutsenko-stal-eshche-odin-svidetel-v-sude/
40	  http://news.tochka.net/ua/73439-svidetel-lutsenko-pozhalovalsya-na-pytki-v-prokurature/
41	  http://news.tochka.net/ua/73807-srazu-dva-svidetelya-stali-na-bok-lutsenko/
42	  http://news.tochka.net/ua/74273-yuriyu-lutsenko-stalo-plokho-v-sude/
43	  http://news.tochka.net/ua/75049-klyuev-vspomnil-dokumenty-voditelya-lutsenko-iz-ruk-ministra/
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27 октября 2011 Печерский райсуд Киева отказал экс-министру внутренних дел 
Юрию Луценко в ежедневном посещении больницы44.

28 октября 2011 еще один свидетель — Игорь Трофименко заявил, что ему неиз­
вестно о том, чтобы Луценко лично давал указания о поощрении его водителя Леонида 
Приступлюка ведомственными наградами45.

31 октября 2011 бывший начальник управления департамента оперативной службы 
МВД Ростислав Чернявский, проходивший свидетелем по делу Юрия Луценко, также 
принял сторону экс-министра46.

16 ноября 2011 еще один свидетель — Василий Слободяник заявил, что не видит 
вины Юрия Луценко и не понимает, почему его вызвали как свидетеля обвинения: «Я 
не считаю, что являюсь свидетелем обвинения, поскольку не считаю, что эти обвиняе­
мые лица совершили какие — то преступления. На мой взгляд, эти люди не совершали 
преступлений «, — заявил он47.

44	  http://news.tochka.net/ua/76199-lutsenko-ne-pustili-lechitsya-na-statsionare/
45	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/10/28/6711337/
46	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/10/31/6717243/
47	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/11/16/6759975/
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Общественный комитет защиты 
от политических преследований 

в Украине

Документ № 4

Непредоставление надлежащей медицинской помощи Юрию Луценко — 
бесчеловечное обращение

Доступ к медицинской помощи, которая предусматривает также и свободный вы­
бор врача, является одним из минимальных стандартов, который определен Европей­
ским Комитетом по предотвращению пыток или нечеловеческого или унижающего 
достоинство обращения или наказания, в отношении задержанных и обвиненных в 
совершении преступления, находящихся под стражей в СИЗО. Позиция Европейско­
го суда в этом вопросе также четко определена в ряде решений, в частности, в делах 
Кучерук против Украины, Яковенко против Украины и других: непредоставление свое­
временной и надлежащей медицинской помощи приравнивается к нечеловеческому и 
унижающему достоинство обращению и является нарушением статьи 3 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основоположных свобод, которая защищает право 
не быть подвергнутым пыткам и дурному обращению. Европейская конвенция явля­
ется частью внутреннего законодательства Украины, которая обязана придерживаться 
норм этого документа. Тем не менее, непредоставление медпомощи при лишении сво­
боды является системным и массовым нарушением прав человека в Украине, это тем 
более выразительно проявляется в громких делах, к которым приковано внимание об­
щественности, таких, как дело экс-министра внутренних дел Юрия Луценко.

28 мая он был обследован профессором кафедры внутренней медицины № 1 Наци­
онального медицинского университета им. О.Богомольця Ткачом С.М. и главным ди­
етологом Министерства здравоохранения Украины доцентом кафедры внутренней ме­
дицины № 1 этого же университета Швецом О.В. Они рекомендовали лечить Луценко 
в специализированном стационаре. Но поставленный специалистами диагноз, резуль­
таты обследований, рекомендации специалистов были скрыты и от самого Луценко, 
и от его близких. Это само по себе является нарушением Конституции и Закона « Об 
информации», нормы которого обязуют предоставлять больному или его представите­
лю информацию о состоянии его здоровья. А состояние здоровья только ухудшалось, 
и 30 августа те же специалисты снова осмотрели Луценко. Они поставили ему очень 
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серьезный диагноз: криптогенный цирроз печени с явлением портальной гипертензии 
и варикозом вен пищевода.

По словам О.В. Швеца, в мае была также очень серьезная ситуация — язвенная бо­
лезнь, и Луценко нуждался в лечении в специализированном стационаре. Но он не был 
переведен в больницу, как это рекомендовали Ткач С.М. и Швец О.В. Неизвестно, вы­
полнялись ли их назначения. За три месяца состояние здоровья Луценко существенно 
ухудшилось. В мае не был диагностирован цирроз — очень серьезное заболевание пече­
ни. Для того, чтобы цирроз печени не прогрессировал и не было осложнений, больно­
му рекомендовано лечение в условиях специализированного гастроэнтерологического 
стационара. Такое лечение невозможно обеспечить в условиях СИЗО, где отсутствуют 
квалифицированные врачи, медикаменты и оборудование.

Однако суд — вопреки рекомендациям врачей — разрешил проведение мероприя­
тий медицинского характера Луценко медицинскими сотрудниками учреждений МОЗ 
только в пределах СИЗО. По мнению главного диетолога МОЗ Украины, это очень 
опасно. На протяжении следующих недель в тех условиях, в которых сейчас находится 
Луценко, заболевание только будет прогрессировать. Без проведения полноценного ле­
чения возможно дальнейшее прогрессирование цирроза печени с его декомпенсацией, 
развитием осложнений (кровоизлияний и т.п.), а тягчайшим осложнением может быть 
трансформация в рак.

Непредоставление надлежащей медпомощи Юрию Луценко можно квалифициро­
вать как бесчеловечное обращение, которое нарушает статью 3 Европейской конвенции 
по правам человека. Поэтому мы требуем немедленно обеспечить Луценко стационар­
ным лечением в профильном медицинском заведении.

Члены Комитета

Зиновий Антонюк, Аркадий Бущенко, Евгений Захаров, Иосиф Зисельс, Людмила Клоч-
ко, Николай Козырев, Игорь Колиушко, Екатерина Левченко, Мирослав Маринович, Васи-
лий Овсиєнко, Александр Павличенко, Ирина Рапп, Евгений Сверстюк, Владимир Яворс-
кий
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Дело Валерия Иващенко

20 августа 2010 года Генпрокуратура возбудила против бывшего временно исполня­
ющего обязанности министра обороны Украины Валерия Иващенко уголовное дело по 
ч.2 ст.364 Уголовного кодекса Украины (Злоупотребление властью или служебным по­
ложением, повлекшее тяжкие последствия). Санкция этой статьи предусматривает ли­
шение свободы на срок от трех до шести лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

21 августа 2010 года Иващенко был задержан Военной прокуратурой и помещен в 
изолятор на 72 часа по результатам допроса в Генпрокуратуре в рамках уголовного дела, 
которое расследует Военная прокуратура. Иващенко был обвинен в незаконном приня­
тии решения о реализации имущества Феодосийского судомеханического завода. « По 
информации прокуратуры, значительная часть активов этого госпредприятия Минобо­
роны после проведения санации перешла в частные руки, в том числе стратегически 
важные объекты инфраструктуры — причалы завода. В Генпрокуратуре подозревают, 
что новым собственником причалов и другого имущества Феодосийского завода стал 
Андрей Сенченко, член фракции БЮТ”� .

	
24 августа 2010 года	 Печерский суд Киева вынес решение об аресте Валерия 

Иващенко. Пресс-служба Генеральной прокуратуры заявила, что мера пресечения из­
брана на время проведения досудебного следствия по указанному уголовному делу. В 
сообщении отмечается, что вследствие действий Иващенко государству нанесены убыт­
ки на сумму свыше 17 миллионов гривен� .	

27 августа 2010 года Генеральная прокуратура распространила информацию, что 
арестованный экс-руководитель Минобороны Валерий Иващенко раскаивается и при­
знает, что выносил незаконные решения� . Уже 30 августа Иващенко опровергнул эту 
информацию и заявил что Генпрокуратура старается изолировать его физически и ин­
формационно. Об этом речь идет в его письме, присланным газете «Дело«. В нем Ива­
щенко категорически отрицает свою вину в незаконной продаже Феодосийского судо­
механического завода, который до апреля подчинялся Минобороны. Он отмечает, что 
21 августа его вызвали на допрос в ГПУ как свидетеля, — а потом задержали по по­
дозрению в злоупотреблении служебным положением « в интересах третьих лиц», хотя 
он отрицал свою вину и был готов сотрудничать со следствием. Суд тоже не принял 
аргументы защиты относительно изменения меры пресечения. Экс-руководитель Ми­
нобороны опровергает слухи о том, что он полностью признал свою вину в совершен­
ном преступлении и дает «покаянные» свидетельства. «Последовательность действий 

�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/08/24/5325687/
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/08/25/5328357/
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/08/27/5334221/ 
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сотрудников и некоторых руководителей Генеральной прокуратуры свидетельствует об 
очевидном стремлении изолировать меня как физически (поместив за решетку), так и 
социально, информационно, лишив любых контактов с обществом, коллегами, друзь­
ями, максимально ограничив общение с моими ближайшими родными», — заявляет 
Иващенко. По словам экс-чиновника, его стараются «деморализовать, сломать пси­
хологически, лишить адекватных — равных со стороной обвинения — возможностей 
на защиту своей чести, достоинства, доброго имени и репутации». На протяжении 4 
недель ареста, по словам Иващенко, он лишь дважды был привлечен к следственным 
действиям — во время допросов 21 августа и 27 августа, — а остальное время он «без­
основательно и бесцельно» находится « в режиме лишения свободы, изоляции от об­
щества, от своей семьи”� .

19 октября 2010 года Печерский районный суд г. Киева продлил срок содержания 
под стражей для Валерия Иващенко еще на два месяца — до 25 декабря� .

2 ноября 2011 года пресс-служба Генпрокуратуры заявила, что расследование в 
уголовном деле относительно бывшего и.о. министра обороны в правительстве Юлии 
Тимошенко Валерия Иващенко завершено. Также Генпрокуратура закончила расследо­
вание относительно арбитражного управляющего государственного предприятия Ми­
нобороны «Феодосийский судомеханический завод» Сергея Михеева. Их обвиняют в 
служебных злоупотреблениях и пособничестве в незаконном отчуждении имущества 
во время его санации. «Вследствие незаконных действий обвиненных имущество госу­
дарственного предприятия было реализовано одной из частных коммерческих струк­
тур, что нанесло убытки государству на сумму 70,9 миллионов гривен», — говорится в 
сообщении� .

28 января 2011 года пресс-служба Генпрокуратуры сообщила, что заместитель генп­
рокурора Анатолий Прышко утвердил обвинительный вывод в уголовном деле по обви­
нению Иващенко и руководителя санации ДП Министерства обороны «Феодосийский 
судомеханический завод» Сергея Михеева� .

14 февраля 2011 года Иващенко не присутствовал и его защита заявила ходатайство 
об обязательной доставке Иващенко в суд для участия в предварительном слушании. 
Суд удовлетворил это ходатайство и отложил предварительные слушания до 23 февра­
ля, назначив их на 10.30. С ходатайством о необходимости присутствия на судебном 
заседании обратился через адвоката сам Иващенко� .

23 февраля 2011 года Печерский райсуд Киева снова перенес предварительное слу­
шание дела по обвинению Валерия Иващенко на 3 марта. Решение о перенесении 
предварительного заседания суд принял в связи с невозможностью доставки на заседа­
ние в среду самого подсудимого� .

2 марта 2011 года в ходе предварительного заседания по рассмотрению дела Вале­
рия Иващенко, его адвокатами было представлено ходатайство на имя судьи Печерско­

�	  http://delo.ua/ukraine/arestovannyj-eks-glava-minobor-145519/ 
�	  http://ukranews.com/ru/news/ukraine/2010/10/25/29850 
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2010/11/2/5536131/ 
�	  http://www.epravda.com.ua/news/2011/01/28/268598/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/02/23/5949756/ 
�	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/02/23/5949756/ 



75

го районного суда Киева Сергея Вовка относительно направления его дела на дополни­
тельное расследование и изменения ему меры пресечения. По убеждению защитников 
Иващенко, «следствие уклонялось от исследования реальных обстоятельств дела, лишь 
механически собирало надуманные факты и доводы”10 .

4 марта 2011 года Печерский районный суд Киева не удовлетворил ходатайства ад­
вокатов об изменении меры пресечения с содержания под стражей на подписку о не­
выезде для бывшего временно исполняющего обязанности министра обороны Украины 
Валерия Иващенко и назначил рассмотрение возбужденного против него уголовного 
дела по сути на 16 марта11 .

16 марта 2011 года суд начал рассмотрение уголовного дела Валерия Иващенко по 
сути. Суд удовлетворил его ходатайство о рассмотрении дела коллегией из трех судей. В 
состав коллегии, в частности, вошел судья Сергей Вовк, который единолично рассмат­
ривал это дело на предыдущем заседании, а также судья Оксана Царевич, которая рас­
сматривает уголовное дело еще одного экс-чиновника — первого заместителя министра 
юстиции Евгения Корнейчука, которое также слушается в Печерском райсуде Киева. 
В ходе судебного заседания адвокат Иващенко Борис Нечипоренко заявил отвод судье 
Вовк в связи с тем, что он, по мнению адвоката, необоснованно отказался отправить 
данное уголовное дело на дополнительное расследование в связи с неполнотой прове­
денного досудебного следствия. Однако коллегия судей отказала в удовлетворении этот 
отвода. Суд также утвердил график судебных заседаний в этом деле на ближайший ме­
сяц, согласно которому заседания должны состояться: 29 марта, 31 марта, 7 апреля, 11 
апреля, 18 апреля и 19 апреля в 14.00. Досудебное следствие установило, что Иващенко 
в ноябре 2009 года, занимая должность исполняющего обязанности министра обороны, 
злоупотребляя служебным положением, подписал план санации относительно реали­
зации целостного имущественного комплекса госпредприятия Минобороны «Феодо­
сийский судомеханический завод», чем государству было причинены убытки на сумму 
свыше 17 миллионов гривен12.

29 марта 2011 суд повторно отказался удовлетворить ходатайство относительно за­
мены Валерию Иващенко меры пресечения с содержания под стражей на подписку о 
невыезде. Кроме того, суд отказался принять заявленный адвокатом отвод всего состава 
коллегии судей, которая рассматривает это дело. При этом в ходе судебного заседания 
было удовлетворенно ходатайство Нечипоренко о вызове в суд для допроса ряда свиде­
телей и истребование ряда документов как доказательств13 .

7 апреля 2011 года суд не удовлетворил ходатайства адвокатов Валерия Иващенко 
об освобождении его из-под стражи из-за ухудшения состояния здоровья. К ходатайс­
тву адвокаты приобщили две медицинские справки: справку из госпиталя Министерс­
тва обороны, которая была выдана Иващенко прошлым летом, и справку, выданную 
медицинской службой следственного изолятора № 13. Как заметил адвокат подсудимо­
го Борис Нечипоренко, «если сравнивать содержание этих справок, то они отличают­
ся одна от одной, как плюс и минус». В частности, по его словам, в справке, которую 

10	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/03/2/5978504/ 
11	  http://news.dt.ua/articles/76782 
12	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/03/16/6020728/ 
13	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/03/29/6065410/ 
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предоставили из СИЗО, указано, что Иващенко заболел гипертонией и сердечной не­
достаточностью14 .

13 мая 2011 года коллегия Печерского райсуда во время очередного заседания удов­
летворила ходатайство Иващенко относительно необходимости проведения комплек­
сного медобследования, поскольку, как заметил подсудимый в своем ходатайстве, за 
последний месяц он уже потерял чувствительность пальцев ног. Печерский районный 
суд Киева поручил руководству следственного изолятора обеспечить медицинское об­
следование бывшего в.и.о. министра обороны Валерия Иващенко с привлечением вра­
чей и оборудования Киевской больницы скорой медпомощи. Как отмечается в реше­
нии суда, обязанность обеспечить медобследование возложена на руководство СИЗО, 
а конвойная служба должна доставить подсудимого в Киевскую городскую больницу 
скорой помощи. В свою очередь сторона обвинения заявила на судебном заседании по 
поводу этого ходатайства, что «не имела и не имеет никаких существенных возражений 
относительно обследования состояния здоровья подсудимого Иващенко». Однако при 
этом заметила, что такие меры должны проводить «независимые врачи», поскольку, по 
мнению представителей прокуратуры, медики главного военного госпиталя, бывшие 
когда-то подчиненными Иващенко, могут отнестись к обследованию необъективно15 .

18 мая 2011 года Печерский районный суд Киева в третий раз своим решением 
обязал работников пенитенциарной службы, в частности, конвойный полк Киева, до­
ставить для медицинского обследования в столичную больницу скорой медпомощи 
Валерия Иващенко. Как заметил адвокат, по убеждению его подзащитного и предста­
вителей защиты, «идет полное саботирование решения суда руководством конвойного 
полка Киева»16 .

20 мая 2011 года Лукьяновский следственный изолятор Киева направил бывшего 
первого заместителя министра обороны Валерия Иващенко в Городскую клиническую 
больницу скорой медпомощи по ул. Братиславская, 3 для проведения медицинского 
обследования в условиях стационара17 .

24 мая 2011 года судебное заседание по делу Валерия Иващенко повторно перенесе­
но в связи с невозможностью его конвоирования. Суд самостоятельно, без ходатайства 
сторон-участниц процесса, принял решение перенести рассмотрение дела на 9 июня18 
.

В тот же день, вечером, Валерия Иващенко возвратили из Киевской больницы 
скорой помощи в следственный изолятор. Как сообщил адвокат экс-чиновника Бо­
рис Нечипоренко, это было сделано без всякой аргументации. По словам защитника, 
вечером 24 мая он прибыл в больницу, чтобы посетить подзащитного, однако конвой 
сообщил, что около 18.00 Иващенко снова был етаптрован в СИЗО. Нечипоренко со­
общил, что в среду он общался в СИЗО с подзащитным. Иващенко сказал адвокату, 
который при выписке «хотел пообщаться с некоторыми из врачей, однако ему в этом 
было отказано». Кроме того, после выписки из больницы медики не дали Иващенко 

14	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/04/7/6087718/ 
15	  http://ukr.obozrevatel.com/news/sud-doruchiv-obstezhiti-vaschenka-u-likarni.htm 
16	  http://www.unian.net/ukr/news/news-436490.html 
17	  http://ua.politics.comments.ua/2011/05/21/151111/ivashchenka-vidpravili-do-likarni.html 
18	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/05/24/6235748/ 
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никаких рекомендаций относительно дальнейшего лечения, сказал Нечипоренко. По 
его словам, лечащий врач общался с Иващенко лишь в пятницу — в первый день пос­
тупления арестованного экс-чиновника в больницу, а медобследование проводилось 
лишь на протяжении 3-х из 5-ти дней его пребывания в больнице, а «в субботу-вос­
кресенье Иващенко никто из медиков не консультировал и не обследовал». Нечипо­
ренко сказал, что во время госпитализации его подзащитному «кое-как сделали УЗИ, 
МРТ, его обследовали невропатолог, нейрохирург, однако окончательный диагноз не 
установлен, лечение не назначили, а, соответственно, состояние здоровья Иващенко 
не изменилось». « Более того, согласно медицинским выводам, у моего подзащитного 
оказались проблемы со щитовидной железой, с легкими, а также зафиксировали резкое 
(на несколько диоптрий) падение зрения», — сказал адвокат. Кроме того, по его сло­
вам, врачи больницы скорой помощи не выполнили просьбу Иващенко об истребова­
нии истории болезни из медсанчасти СИЗО, госпиталя Министерства обороны, где он 
наблюдался, для оценки динамики заболевания. «Мы это связываем с тем, что суд дал 
вчера разрешение жене Иващенко посетить его в больнице сегодня. Вероятно, желание 
не допустить такое общение стало причиной внезапного возвращения Иващенко снова 
в СИЗО», — сказал Нечипоренко, комментируя ситуацию. Адвоката интересует, « кто 
дал команду возвратить Иващенко из БСП в СИЗО, до конца не выполнив указание 
суда о проведении обследования и необходимого лечения”19 .

25 мая 2011 года Государственная пенитенциарная служба опубликовала пресс-ре­
лиз, в котором указано: «24 мая 2011 года, после проведенного диагностического об­
следования специалистами разного профиля указанного медицинского учреждения, 
В.Иващенко доставлен в Киевский следственный изолятор с соответствующими реко­
мендациями относительно дальнейшего лечения. В ходе проведенного обследования у 
В.Иващенко выявлен ряд хронических заболеваний, однако без обострений и патоло­
гий. В пребывании в медицинской части СИЗО В.Иващенко сейчас не нуждается в»20 
.

16 июня 2011 года бывший в.и.о. министра обороны Валерий Иващенко объявил 
бессрочную голодовку. Соответствующее заявление Иващенко сделал в четверг в зале 
судебного заседания после того, как судья в очередной раз отказал в удовлетворении 
ходатайства об изменении меры пресечения из-за резкого ухудшения состояния здо­
ровья и необходимости провести соответствующее лечение. Он заявил, что голодает в 
знак протеста против предубежденности коллегии судей Печерского районного суда 
Киева, которую возглавляет судья Сергей Вовк. Кроме того, Иващенко заметил, что в 
связи с тем, что действующий состав суда не может в дальнейшем объективно рассмат­
ривать дело и является управляемым со стороны Генпрокуратуры, он заявил об отво­
де судьям Вовку, Царевич, Карабаню, а также заявил об отводе стороне обвинения « в 
лице господина Коваля, Плужника и Георгиева”21 .

20 июня 2011 года Валерий Иващенко официально начал бессрочную голодовку, 
поставив в известность об этом шаге руководство СИЗО22 .

19	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/05/25/6238497/ 
20	  http://www.kvs.gov.ua/punish/control/uk/publish/article;jsessionid=A88CA76E6E4191C6ABCFDC39642

A29A3? art_id=84153&cat_id=47123 
21	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/06/16/6303254/ 
22	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/06/20/6314393/ 
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22 июня 2011 года из-за того, что Иващенко голодал третьи сутки, из его камеры 
был отселен другой арестант и изъяты все продукты питания, он употреблял лишь воду 
и не принимал лекарства”23 .

25 июня 2011 года Валерий Иващенко прекратил голодовку по рекомендации вра­
чей, родных и адвокатов из-за реальной угрозы его здоровью и жизни24 .

В тот же день защитниками Иващенко была подана жалоба в Европейский суд по 
правам человека25 .

12 июля 2011 года защита Иващенко снова попросила Печерский райсуд Киева из­
менить ему меру пресечения по состоянию здоровья. «Защита просит изменить меру 
пресечения Валерию Иващенко с содержания под стражей на подписку о невыезде. 
Если его оставить в СИЗО, в наилучшем случае он может стать инвалидом, а в худ­
шем — просто умереть от болезней», — заметил защитник26.

13 июля 2011 года во время судебного заседания Иващенко заявил, что очередной 
отказ суда изменить ему меру пресечения из-за ухудшения состояния здоровья свиде­
тельствует о намерениях уничтожить его физически27 .

20 июля 2011 года Валерия Иващенко осмотрели специалисты Киевского городс­
кого эндокринологического центра, — сообщила пресс-служба Государственной пени­
тенциарной службы. « По результатам осмотра Валерия Иващенко были уточнены его 
диагнозы, рекомендован амбулаторный курс медикаментозного лечения под постоян­
ным надзором врачей следственного изолятора». Защита Иващенко заявила, что даль­
нейшее его пребывание в СИЗО «может привести к непоправимым последствиям”28 .

1 августа 2011 года коллегия судей Печерского райсуда Киева во главе с судьей 
Сергеем Вовком снова оставила под арестом Валерия Иващенко, не удовлетворив хо­
датайство защиты относительно изменения меры пресечения в связи с ухудшением со­
стояния его здоровья и выявление врачами ряда новых болезней, а также обострением 
хронических29 .

2 августа 2011 года Государственная пенитенциарная служба сообщила, что у быв­
шего и.о. министра обороны Валерия Иващенко нет показаний для стационарного ле­
чения медицинскими специалистами30 .

10 августа 2011 года Валерий Иващенко обратился в суд с просьбой выпускать его 
с клетки на время судебных заседаний. Иващенко отмечает, что по состоянию на 1 ав­
густа 2011 г. принял участие в 17 судебных заседаниях, «и во время каждого из них я 

23	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/06/22/6320552/ 
24	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/06/25/6332342/ 
25	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/06/25/6332342/ 
26	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/12/6379760/ 
27	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/07/13/6384263/ 
28	  http://www.kommersant.ua/doc/1682215 
29	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/08/1/6439304/ 
30	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/08/2/6443850/ 
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находился (и нахожусь в данный момент) на скамье подсудимых, которые находятся в 
середине металлической клетки, подобно клетке зверинца, где содержатся дикие жи­
вотные …(Меня обвиняют) в совершении преступлений, которые не связаны с насили­
ем; я — ранее не судимый и никогда не привлекался к уголовной ответственности. … 
Все приведенное исключает наличие любых оснований считать меня предрасположен­
ным к агрессии, насилию или неадекватному поведению.» Также Иващенко подчерк­
нул, что присутствие представителей СМИ и транслирование его изображения в клетке 
является «прямым физическим и психологическим унижениям достоинства”31 .

19 августа 2011 года Печерский райсуд Киева снова отказал Иващенко в освобож­
дении из-под стражи. В постановлении суда отмечается, что подсудимого можно будет 
конвоировать в медицинское учреждение для лечения. По мнению суда, данных для 
изменения меры пресечения, в том числе новых обстоятельств, в ходатайстве защиты 
не приведено32 .

21 августа 2011 года исполнился год, как Иващенко находится за решеткой.

6 сентября 2011 года Валерий Иващенко подал в Апелляционный суд Киева жалобу 
на решение Печерского районного суда, которым ему было отказано в пребывании вне 
клетки для подсудимых в зале судебных заседаний во время рассмотрения его дела33 .

31	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/08/10/6477180/ 
32	  http://www.pravda.com.ua/news/2011/08/19/6510455/ 
33	  http://www.unian.net/ukr/news/news-455091.html 
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