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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





БОЛЬШАЯ ПАЛАТА
ДЕЛО ЧИРАГОВА И ДРУГИХ ПРОТИВ АРМЕНИИ
(Заявление № 13216/05)

РЕШЕНИЕ
(по существу)

СТРАСБУРГ
16 июня 2015

Это решение является окончательным, но может быть отредактировано.

По делу Чирагова и других против Армении,
Европейский Суд по правам человека, заседая Большой Палатой в составе:


Dean Spielmann, Председатель,

Josep Casadevall,

Guido Raimondi,

Mark Villiger,

Isabelle Berro,

Ineta Ziemele,

Boštjan M. Zupančič,

Alvina Gyulumyan,

Khanlar Hajiyev,

George Nicolaou,

Luis López Guerra,

Ganna Yudkivska,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Ksenija Turković,

Egidijus Kūris,

Robert Spano,

Iulia Antoanella Motoc, судьи,
и Michael O’Boyle, заместитель секретаря секции,
Рассмотрев дело в закрытых заседаниях 22-23 января 2014 года и 22 января 2015 года,

Провозглашает следующее решение, принятое в последний из этих дней:

ПРОЦЕДУРА
1. Данное дело основано на заявлении (№ 13216/05) против  Республики Армения, поданном в Суд в соответствии с бывшей статьей 25 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») шестью гражданами  Азербайджана, г-ном Эльханом Чираговым, г-ном Адыширином Чираговым, г-ном Рамизом Джабраиловым, г-ном Акифом Гасановым, г-ном Фахраддином Пашаевым и г-ном Гараджей Джабраиловым (далее – «заявители») 6 апреля 2005 года. Шестой заявитель умер в июне 2005 года. Его жалоба была поддержана от его имени его сыном, г-ном Сагателом Габраиловым.
2. Заявителей, которым была предоставлена ​​юридическая помощь, представлял г-н М. Мюллер, Королевский адвокат, г-жа С. Вайн, г-жа М. Батлер, г-н М. Айверс, г-жа Б. Пойнор и г-н С. Сваруп, адвокаты, практикующие в Лондоне, а также г-н К. Йылдыз. Правительство Армении (далее – «Правительство») представлял его уполномоченный, г-н Г. Костанян, представитель Республики Армения в Суде.

3. Заявители утверждали, в частности, что они были лишены возможности вернуться в Лачинский район, находящийся на территории, занятой Правительством-ответчиком, что, таким образом, они не имели возможности пользоваться своим имуществом и домами, расположенными там, и что они не получили никакой компенсации за потерю своего имущества. Они утверждали, что это составило продолжающиеся нарушения статьи 1 Протокола №1 к Конвенции и статьи 8 Конвенции. Кроме того, они жаловались на нарушение статьи 13 Конвенции в связи с отсутствием эффективного средства правовой защиты в отношении указанных жалоб. Наконец, они утверждали, в контексте всех изложенных выше жалоб, что они подверглись дискриминации в силу этнического происхождения и религиозной принадлежности в нарушение статьи 14 Конвенции.

4. Жалоба была передана в Третью секцию Суда (Правило 52 § 1 Регламента Суда). Правительство Азербайджана использовало свое право на вмешательство в соответствии со статьей 36 § 1 Конвенции. Правительство Азербайджана представлял его уполномоченный, г-н К. Аскеров.

5. 9 марта 2010 года палата Третьей секции в составе: Джозеф Касадеваль, Элизабет Фура, Корнелиу Бирсан, Боштьян М. Жупанчич, Альвина Гюлумян, Эгберт Майер и Луис Лопес Герра, а также Стэнли Нейсмит, заместитель секретаря секции, уступила юрисдикцию в пользу Большой Палаты; ни одна из сторон не возражала против этого (статья 30 Конвенции и Правило 72).

6. Состав Большой Палаты был определен в соответствии с положениями статьи 26 §§ 4 и 5 Конвенции и правилом 24 Регламента Суда. Председатель Суда постановил, что, в интересах надлежащего отправления правосудия, настоящее дело и дело Sargsyan v. Azerbaijan (заявление № 40167/06) должны рассматриваться одним и тем же составом Большой Палаты (Правила 24, 42 § 2 и 71).

7. Слушание по вопросу о приемлемости и по существу жалобы было проведено в открытом режиме во Дворце прав человека в Страсбурге 15 сентября 2010 года (Правило 59 § 3).

8. 14 декабря 2011 года жалоба была признана приемлемой Большой Палатой в составе: Николас Братца, Жан-Поль Коста, Христос Розакис, Франсуаза Тюлькенс, Джозеф Касадеваль, Нина Вайич, Корнелиу Бирсан, Пир Лоренсен, Боштьян  М. Жупанчич, Элизабет Фура, Альвина Гюлумян, Ханлар Гаджиев, Эгберт Майер, Сверре Эрик Йебенс, Джорджио Малинверни, Джордж Николау и Луис Лопес Герра, а также Майкл О'Бойль, заместитель секретаря.

 9. Заявители и ответчик представили свои письменные замечания (Правило 59 § 1) по существу. Кроме того, были получены замечания от правительства Азербайджана, выступающего в качестве третьей стороны.

10. Слушание по существу дела было проведено в открытом режиме во Дворце прав человека в Страсбурге 22 января 2014 года.

Перед Судом предстали 

(a)  со стороны Правительства
г-н
G. Kostanyan,
Уполномоченный,
г-н
G. Robertson, QC,
Советник,
г-н
E. Babayan,
г-н
T. Collis,
Консультанты;

(b)  со стороны заявителя
г-н
M. Muller, QC,

г-н
M. Ivers,
г-н
S. Swaroop,
г-жа
M. Butler,
Советники,
г-жа
C. Vine,

г-жа
B. Poynor,

г-жа
S. Karakaş,

г-жа
A. Evans,
Консультанты;

(c)  со стороны Правительства Азербайджана 
г-н
C. Asgarov,
Уполномоченный,
г-н
M.N. Shaw, QC,

г-н
G. Lansky, 
Советники,
г-н
O. Gvaladze,

г-н
H. Tretter,

г-жа
T. Urdaneta Wittek,

г-н
O. Ismayilov, 
Консультанты.

На слушаниях также присутствовали заявители А. Гасанов и Ф. Пашаев.

Суд заслушал выступления г-на Мюллера, г-на Сварупа, г-на Айверса, г-жи Батлер, г-на Робертсона, г-на Шоу и г-на Лански. 

11. После слушания Суд постановил, что рассмотрение дела не требует установления фактов, а также заслушивания свидетелей.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
A. Предыстория
12. На момент распада СССР, Нагорно-Карабахская автономная область (НКАО), площадью 4388 кв.км, являлась автономной областью Азербайджанской Советской Социалистической Республики (Азербайджанской ССР). В то время общей границы между Нагорным Карабахом (армянское название – Арцах) и Армянской Советской Социалистической Республикой (Армянской ССР) не было. Между ними находилась территория Азербайджана, самым узким местом которой был Лачинский район, в том числе полоса земли, часто называемая «Лачинский коридор», шириной менее десяти километров.

13. По данным переписи населения СССР 1989 года, население НКАО составляло 189000 человек, из них 77% этнических армян и 22% этнических азербайджанцев, плюс русские и курдские меньшинства. В Лачинском районе была другая демографическая ситуация – подавляющее большинство ее населения, примерно 60 000 человек, составляли курды и азербайджанцы. Только 5-6% были армянами.

14. В начале 1988 года демонстрации прошли в Степанакерте, областном центре НКАО, а также в столице Армении Ереване. Демонстранты требовали включения Нагорного Карабаха в состав Армении. 20 февраля Совет НКАО обратился к Верховным Советам Армянской ССР, Азербайджанской ССР и СССР с просьбой разрешить НКАО отделиться от Азербайджана и присоединиться к Армении. 23 марта Верховный Совет СССР отклонил эту просьбу. В июне эта просьба также была отклонена Верховным Советом Азербайджана, в то время как их коллеги в Армении проголосовали за объединение.

15. Демонстрации за объединение продолжались в течение всего 1988 года. В Лачинском районе перекрывались дороги и происходили столкновения. Эти столкновения привели к многочисленным жертвам, и сотни тысяч беженцев с обеих сторон перемещались между Арменией и Азербайджаном. В результате, 12 января 1989 года Правительство СССР передало НКАО в прямое подчинение Москве. Тем не менее, 28 ноября того же года управление автономной областью было возвращено Азербайджану. Через несколько дней, 1 декабря, Верховный Совет Армянской ССР и областной совет Нагорного Карабаха приняли совместную резолюцию «О воссоединении Нагорного Карабаха с Арменией». В результате этой резолюции в январе 1990 года был создан совместный бюджет НКАО и Армении, а весной того же года было принято решение об участии Нагорного Карабаха в ближайших выборах в Армении.

16. В начале 1990 года, в результате эскалации конфликта, советские войска вошли в Баку и Нагорный Карабах, и в автономной области было введено чрезвычайное положение. Однако ожесточенные столкновения между армянами и азербайджанцами продолжались; иногда в них вмешивались советские войска.

17. 30 августа 1991 года Азербайджан провозгласил свою независимость от Советского Союза. Впоследствии это было оформлено посредством принятия Конституционного закона о государственной независимости от 18 октября. 2 сентября Совет НКАО объявил о создании Нагорно-Карабахской Республики (НКР), включающей территорию НКАО и Шаумяновского района Азербайджана, и заявил, что НКР более не находится под юрисдикцией Азербайджана. 26 ноября парламент Азербайджана отменил автономию Нагорного Карабаха. На референдуме, проведенном в Нагорном Карабахе 10 декабря, 99,9% участников проголосовали за отделение. Однако азербайджанское население бойкотировало референдум. В том же месяце Советский Союз распался, и начался вывод советских войск из региона. Вскоре военный контроль над Нагорным Карабахом перешел к карабахским армянам. 6 января 1992 года НКР, на основании результатов референдума, подтвердила свою независимость от Азербайджана.

18. В начале 1992 года конфликт постепенно перерос в полномасштабную войну. Этнические армяне захватили несколько азербайджанских деревень, что привело, по меньшей мере, к нескольким сотням смертей и бегству населения.

19. Лачинский район, в частности, город Лачин, подверглись ряду нападений. Заявители утверждали, что эти нападения совершались как войсками Нагорного Карабаха, так и войсками Республики Армения. Ответчик, однако, настаивал, что Армения не участвовала в этих военных действиях, а операции проводились силами Нагорного Карабаха и добровольческими группами. В течение почти восьми месяцев 1991 года дороги в Лачин находились под контролем армян, которые установили и контролировали контрольно-пропускные пункты. Город Лачин был полностью изолирован. В середине мая 1992 года Лачин подвергся воздушной бомбардировке, в ходе которой были разрушены многие дома.

20. 17 мая 1992 года, понимая, что войска стремительно продвигаются к Лачину, жители бежали. На следующий день город Лачин был захвачен армянскими силами. Город был разграблен и сожжен в первые же дни после захвата. Согласно информации, полученной Правительством-ответчиком от властей НКР, город Лачин и окружающие деревни Акбулак, Чираг и Чираглы были полностью разрушены в ходе военного конфликта.

21. В июле 1992 года парламент Армении постановил, что он не будет подписывать никаких международных соглашений, гласящих, что Нагорный Карабах остается частью Азербайджана.

22. В соответствии с докладом Human Rights Watch («Семь лет конфликта в Нагорном Карабахе», декабрь 1994 года), захват Лачинского района привел к тому, что около 30000 азербайджанцев, многие из них курдского происхождения, стали перемещенными лицами.

23. После захвата Лачина, этнические армяне захватили еще четыре азербайджанских района, окружающих Нагорный Карабах (Кельбаджар, Джебраил, Губадли и Зангилан), и большую часть двух других районов (Агдам и Физули).

24. 5 мая 1994 года Арменией, Азербайджаном и НКР подписали, при посредничестве России, соглашение о прекращении огня (Бишкекский протокол). Он вступил в действие 12 мая.

25. В соответствии с вышеупомянутым докладом Human Rights Watch (HRW), в период между 1988 и 1994 годами примерно 750000-800000 азербайджанцев были изгнаны из Нагорного Карабаха, Армении и семи азербайджанских районов, окружающих Нагорный Карабах. По данным армянских властей, было зарегистрировано 335000 армянских беженцев из Азербайджана и 78000 внутренне перемещенных лиц (из районов Армении, граничащих с Азербайджаном).

B. Текущая ситуация
26. По данным ответчика, сегодня НКР контролирует 4061 кв. км бывшей Нагорно-Карабахской автономной области. Хотя точно не установлено, какая доля двух частично завоеванных районов была занята НКР, представляется, что общая площадь оккупированных территорий семи прилегающих к ней районов составляет примерно 7500 кв. км.

27. По примерной оценке, сегодня население Нагорного Карабаха составляет от 120000 до 145000 человек, 95% из них – армяне. В НКР практически не осталось азербайджанцев. В Лачинском районе проживает примерно 5000-10000 армян.

28. Политическое урегулирование конфликта до сих пор не достигнуто. Самопровозглашенная независимая Нагорно-Карабахская Республика не была признана ни одним государством или международной организацией. Повторяющиеся нарушения соглашения 1994 года о прекращении огня вдоль границ, привели к множеству смертей, и позиция официальных лиц остается враждебной. Кроме того, в соответствии с международными докладами, в последние годы напряженность усилилась, и военные расходы Армении и Азербайджана значительно возросли.

29. Ряд предложений по мирному урегулированию конфликта потерпел неудачу. Были проведены переговоры под эгидой ОБСЕ (Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе) и его так называемой Минской Группы. В ноябре 2007 года в Мадриде, три сопредседателя Группы – Франция, Россия и Соединенные Штаты – представили Армении и Азербайджану ряд основных принципов для урегулирования. Основные принципы, в которые с тех пор были внесены изменения, предусматривали, в частности, возвращение территорий, прилегающих к Нагорному Карабаху, под контроль Азербайджана, промежуточный статус Нагорного Карабаха, предоставление гарантий безопасности и самоуправления, создание коридора, связывающего Армению с Нагорным Карабахом, определение, в будущем, окончательного правового статуса Нагорного Карабаха путем проведения имеющего обязательную юридическую силу референдума, право всех внутренне перемещенных лиц и беженцев на возвращение в места их прежнего проживания, и международные гарантии безопасности, включая миротворческие миссии. Идея заключалась в том, что поддержка этих принципов Арменией и Азербайджаном будет способствовать всестороннему и детальному урегулированию конфликта. После интенсивной челночной дипломатии представителей Минской Группы и ряда встреч между президентами двух стран в 2009 году, в 2010 году процесс замедлился. На сегодняшний день стороны конфликта все еще не подписали официальное соглашение об основных принципах.

30. 24 марта 2011 года Минская Группа представила «Доклад полевой оценочной миссии на оккупированных территориях Азербайджана, прилегающих к Нагорному Карабаху», в котором говорится:

«7-12 октября 2010 года Сопредседатели Минской группы ОБСЕ провели оценочную миссию на семи оккупированных территориях Азербайджана, прилегающих к Нагорному Карабаху (НК), чтобы оценить общую ситуацию в этом районе, включая гуманитарный и другие аспекты. К Сопредседателям присоединился личный представитель Действующего председателя ОБСЕ и его команда, которая обеспечивала материально-техническую поддержку, а также два эксперта из УВКБ ООН и один член миссии ОБСЕ по установлению фактов 2005 года. Это была первая миссия визит международного сообщества в этом районе с 2005 года, и первый визит сотрудников ООН за 18 лет.

Объездив более чем 1000 километров по всей территории, сопредседатели увидели доказательства катастрофических последствий нагорно-карабахского конфликта и неудачи в достижении мирного урегулирования. Города и деревни, которые существовали  до конфликта, заброшены и почти полностью превратились в руины. Хотя нет достоверных данных, общая численность населения составляет примерно 14000 человек, которые проживают в небольших населенных пунктах и в городах Лачин и Кельбаджар. Сопредседатели отметили тот факт, что значительного роста населения с 2005 года не было зафиксировано. Поселенцы, по большей части этнические армяне, которые были переселены на эти территории из разных частей Азербайджана, живут в тяжелых условиях, с неразвитой инфраструктурой, низкой экономической активностью и ограниченным доступом к коммунальным услугам. Не хватает многих документов, удостоверяющих личность жителей. В административных целях семь районов бывшей НКАО и другие районы были включены в восемь новых областей.

Суровая реальность ситуации на этих территориях подкрепила убеждение сопредседателей в том, что статус-кво является неприемлемым вариантом, и что только мирное урегулирование на основе переговоров может принести перспективу лучшего, более определенного будущего людям, которые жили и живут сегодня на этих территориях. Сопредседатели призывают лидеров всех сторон избегать любой деятельности, на этих территориях и в других спорных районах, которая может нанести ущерб окончательному урегулированию или изменить характер этих районов. Они также рекомендуют принять меры для сохранения кладбищ и религиозных святынь на этих территориях, а также прояснить статус поселенцев, которые не имеют документов, удостоверяющих личность. Сопредседатели намерены предпринять дальнейшие миссии в других районах, пострадавших от нагорно-карабахского конфликта, и включать в такие миссии экспертов из соответствующих международных учреждений, которые будут участвовать в процессе мирного урегулирования».

31.  18 июня 2013 года президенты трех стран-сопредседателей Минской группы ОБСЕ выпустили совместное заявление по нагорно-карабахскому конфликту:

«Мы, президенты стран-сопредседателей Минской группы ОБСЕ – Франции, Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки, – продолжаем оставаться приверженными содействию сторонам нагорно-карабахского конфликта в достижении устойчивого и мирного урегулирования. Мы выражаем глубокое сожаление в связи с тем, что в ходе переговорного процесса стороны, вместо того, чтобы найти решение, основанное на взаимных интересах, продолжали искать односторонние выгоды.

Мы по-прежнему твердо уверены в том, что положения, содержащиеся в заявлениях наших стран за последние четыре года, должны стать основой любого справедливого и прочного урегулирования нагорно-карабахского конфликта. Эти положения должны рассматриваться как единое целое, поскольку любая попытка отдать предпочтение какому-либо одному из них исключает возможность достижения сбалансированного решения.

Мы подчеркиваем, что только урегулирование путем переговоров может привести к миру, стабильности и примирению, открывая возможности для регионального развития и сотрудничества. Применение военной силы, в результате которого уже сложилась ситуация конфронтации и нестабильности, не разрешит конфликт. Возобновление враждебных действий будет иметь гибельные последствия для населения региона и приведет к человеческим жертвам, дальнейшим разрушениям, росту числа беженцев, огромным финансовым затратам. Мы решительно призываем лидеров всех сторон еще раз подтвердить приверженность хельсинкским принципам, в особенности тем, которые касаются неприменения силы или угрозы применения силы, территориальной целостности, равноправия и права народов на самоопределение. Мы также призываем их воздерживаться от любых действий или заявлений, которые могут усилить напряженность в регионе и привести к эскалации конфликта. Лидеры должны готовить народы к миру, а не к войне.
Наши страны готовы оказывать содействие сторонам, однако ответственность за то, чтобы положить конец нагорно-карабахскому конфликту, лежит на них самих. Мы глубоко уверены в том, что дальнейшая задержка в достижении сбалансированной рамочной договоренности о всеобъемлющем мире неприемлема, и призываем лидеров Азербайджана и Армении с обновленной энергией сосредоточиться на решении вопросов, которые пока остаются открытыми»
C. Заявители и недвижимость, принадлежащая им Лачинском районе

32. Заявители утверждали, что они являются азербайджанскими курдами, проживавшими в Лачинcком районе, где их предки жили в течение сотен лет. 17 мая 1992 года они были вынуждены бежать из этого района в Баку. С тех пор они не могут вернуть свои дома и имущество из-за армянской оккупации.

1. Г-н Эльхан Чирагов
33. Г-н Эльхан Чирагов родился в 1950 году и проживал в Лачинской районе. В первоначальном заявлении он утверждал, что он жил в деревне Чираг, но в ответ на замечания Правительства заявил, что на самом деле его родной деревней была Чираглы, где он работал учителем в течение 15 лет. Он утверждал, что его имущество включало большой меблированный дом площадью 250 кв. м, 55 ульев, 80 голов мелкого скота, девять голов крупного скота и пять ковров ручной работы.

 34. 27 февраля 2007 года, вместе с ответом заявителей на замечания Правительства-ответчика, он представил официальный сертификат («технический паспорт») от 19 июля 1985 года, согласно которому на его имя был зарегистрирован двухэтажный 12-комнатный жилой дом общей площадью 408 кв. м (жилая площадь 300 кв. м и вспомогательная площадь 108 кв. м) и складские помещения площадью 60 кв. м, расположенные на участке земли площадью 1200 кв. м.

35. Он также представил заявления трех бывших соседей, которые подтвердили, что ему принадлежит  двухэтажный 16-комнатный жилой дом площадью 260 кв. м и автомобиль, а также заявления А. Джафарова и А. Халилова, представителей Лачинского городского исполнительного совета, которые подтвердили, что г-н Эльхан Чирагов жил в деревне Чираглы.

36. Заявитель представил в Большую Палату, в частности, свидетельство о браке, согласно которому он родился в Чираглы и женился там в 1978 году, свидетельства о рождении своего сына и дочери, родившихся в Чираглы в 1979 и 1990 годах соответственно, а также письмо от 1979 года и трудовую книжку, выданную в 1992 году Лачинским районным отделом образования, которые подтверждают, что он работал учителем в Чираглы.

2. Г-н Адыширин Чирагов
37. Г-н Адыширин Чирагов родился в 1947 году и жил в Лачинском районе. В первоначальном заявлении он утверждал, что он жил в деревне Чираг, но в ответ на замечания Правительства заявил, что на самом деле его родной деревней была Чираглы, где он работал учителем в течение 20 лет. Он утверждал, что его имущество включало большой меблированный дом площадью 145 кв. м, новый автомобиль «Нива», 65 голов мелкого рогатого скота, 11 голов крупного скота и шесть ковров ручной работы.

38. 27 февраля 2007 года он представил технический паспорт от 22 апреля 1986 года, согласно которому на его имя был зарегистрирован двухэтажный 8-комнатный жилой дом общей площадью 230,4 кв. м (жилая площадь 193,2 кв. м и вспомогательная площадь 37,2 кв. м) и складские помещения площадью 90 кв. м, расположенные на земельном участке площадью 1200 кв. м.

39. Он также представил заявления трех бывших соседей, которые подтвердили, что ему принадлежит двухэтажный 8-комнатный жилой дом, а также заявления А. Джафарова и А. Халилова, представителей Лачинского городского исполнительного совета, которые подтвердили, что г-н Адыширин Чирагов жил в деревне Чираглы.

40. Заявитель представил в Большую Палату, в частности, свидетельство о браке, согласно которому он родился в Чираглы и женился там в 1975 году, свидетельства о рождении своего сына и двух дочерей, родившихся в Чираглы в 1977, 1975 и 1982 годах соответственно, а также паспорт СССР, выданный в 1981 году, в котором деревня Чираглы указана как место рождения, и стоит штамп  1992 года о регистрации места жительства в  Чираглы.

 

3. Г-н Рамиз Джабраилов
41. Г-н Рамиз Джабраилов родился в Чираглы в 1960 году. В 1988 году он окончил факультет машиностроения Бакинского политехнического института. В 1983 году, еще во время учебы в Баку, он приехал в город Лачин и получил от государства земельный участок площадью 5000 кв. м. Он утверждал, что на этом участке он построил шестикомнатный дом с гаражом, и жил там с женой и детьми вплоть до вынужденного отъезда в 1992 году. У него также было несколько строений для скота. Ему также принадлежал собственный автосервис, магазин и кафе, расположенные еще на одном принадлежащем ему участке земли площадью 5000 кв. м. Кроме того, у него было 12 коров, 70 ягнят и 150 овец.

42. Г-н Джабраилов не смог вернуться в Лачин после отъезда в 1992 году. В 2001 году его армянские друзьями съездили в Лачин и записали на видео состояние домов в городе. По словам заявителя, на видео он увидел, что его дом сгорел. Он также узнал от людей, покинувших Лачин после него, что его дом был сожжен армянскими силами через несколько дней после его отъезда из Лачина.

43. 27 февраля 2007 года г-н Джабраилов представил технический паспорт от 15 августа 1986 года, согласно которому на его имя был зарегистрирован двухэтажный 8-комнатный жилой дом общей площадью 203,2 кв. м (жилая площадь 171,2 кв. м и вспомогательная площадь 32 кв. м), расположенный на земельном участке площадью 480 кв. м.

44. Он также представил заявления трех бывших соседей, которые подтвердили, что ему принадлежит двухэтажный 8-комнатный жилой дом, а также заявление В. Магеррамова, представителя Лачинского городского исполнительного совета, который подтвердил, что г-н Джабраилов жил в собственном доме в Лачине.

45. Заявитель представил в Большую Палату, в частности, свидетельство о рождении и свидетельство о браке, согласно которому он родился в Чираглы и женился там в 1982 году, свидетельства о рождении своей дочери и двух сыновей, родившихся в Лачине в 1982 году 1986 и 1988 годах соответственно, а также военный билет, выданный в 1979 году.

4. Г-н Акиф Гасанов
46. Г-н Акиф Гасанов родился в 1959 году в деревне Агбулак Лачинского района. Он работал там учителем в течение 20 лет. Он утверждал, что его имущество включало большой меблированный дом площадью 165 кв. м, новый автомобиль «Нива», 100 голов мелкого рогатого скота, 16 голов крупного скота и 20 ковров ручной работы.

47. 27 февраля 2007 года он представил технический паспорт от 13 сентября 1985 года, согласно которому на его имя был зарегистрирован двухэтажный 9-комнатный жилой дом общей площадью 448,4 кв. м (жилая площадь 223,2 кв. м и вспомогательная площадь 225,2 кв. м) и складские помещения площадью 75 кв. м, расположенные на земельном участке площадью 1600 кв. м.

48. Он также представил заявления трех бывших соседей, которые подтвердили, что ему принадлежит двухэтажный 9-комнатный жилой дом, строения для скота и другие хозяйственные постройки, а также заявление В. Магеррамова, представителя Лачинского городского исполнительного совета, который подтвердил, что г-н Гасанов жил в собственном доме в Агбулаке.

49. Заявитель представил в Большую Палату, в частности, свидетельство о рождении, паспорт СССР, выданный в 1976 году, и трудовую книжку, выданную Лачинским районным отделом образования, которые подтверждают, что он родился в Агбулаке и работал учителем и директором школы в этой деревне с 1981 по 1988 годы.

5. Г-н Фахраддин Пашаев
50. Г-н Фахраддин Пашаев родился в 1956 году в селе Камаллы Лачинского района. После окончания факультета машиностроения Бакинского политехнического института в 1984 году, он вернулся в город Лачин, где он работал инженером, а с 1986 года – главным инженером в Министерстве транспорта. Он утверждал, что его имущество включало двухэтажный 3-комнатный жилой дом в Лачине, который он построил сам. Дом был расположен по адресу: дом 50, ул. 28 Апреля, город Лачин, Лачинский район. Г-н Пашаев утверждает, что сегодня рыночная стоимость дома составляет 50000 долларов США (USD). Ему также принадлежит земля вокруг дома и земельный пай (около десяти гектаров) в колхозе в Камаллы. Кроме того, ему принадлежит земельный участок в порядке «коллективной собственности».

51. 27 февраля 2007 года он представил технический паспорт, выданный в августе 1990 года, согласно которому на его имя был зарегистрирован двухэтажный жилой дом общей площадью 133,2 кв. м (жилая площадь 51,6 кв. м и вспомогательная площадь 81,6 кв. м), расположенный на земельном участке площадью 469,3 кв. м.

52. Он также представил заявления трех бывших соседей, которые подтвердили, что ему принадлежит двухэтажный 4-комнатный жилой дом, а также заявление В. Магеррамова, представителя Лачинского городского исполнительного совета, который подтвердил, что г-н Пашаев жил в собственном доме на улице 28 апреля в Лачине.

53. Заявитель представил в Большую Палату, в частности, свидетельство о браке, согласно которому он родился в Камаллы и женился там в 1985 году, свидетельства о рождении двух своих дочерей, родившихся в Камаллы в 1987 году и в Лачине в 1991 году, соответственно, свидетельство о рождении своего сына, родившегося в Камаллы в 1993 году, а также воинский билет, выданный в 1978 году, и трудовую книжку, выданную в 2000 году. Он пояснил, что, хотя  на самом деле его сын родился в Баку, в связи с особенностями существовавшей в СССР системы прописки, место рождения ребенка было зарегистрировано по месту прописки родителей.

6. Г-н Гараджа Джабраилов
54. Г-н Гараджа Джабраилов родился в городе Лачин в 1940 году и умер 19 июня 2005 года. 6 апреля 2005 года, при подаче настоящего заявления, он утверждал, что, на момент своего вынужденного отъезда 17 мая 1992 года, он проживал в приватизированной квартире по адресу: город Лачин, ул. Н. Нариманова, дом 580, кв 128а. кроме того, ему принадлежал двухэтажный жилой дом, построенный в 1976 году, площадью 187.1 кв. м и земельный участок площадью 453,6 кв. м. Он также утверждал, что он владел еще одним земельным участком площадью 300 кв. м на той же улице. К заявлению был приложен технический паспорт, выданный в августе 1985 года, в соответствии с которым на его имя был зарегистрирован двухэтажный дом с участком  указанных размеров.

55. 27 февраля 2007 года его представители заявили, однако, что проживал в доме № 41 на улице Х. Абдуллаева в Лачине. Тем не менее, он владел двумя объектами недвижимости на улице Н. Нариманова. Также были представлены заявления трех бывших соседей, а также заявление В. Магеррамова, представителя Лачинского городского исполнительного совета, который подтвердил, что г-н Джабраилов жил в собственном доме на улице Х. Абдуллаева в Лачине. К заявлению также прилагалось решение Лачинского районного Совета народных депутатов от 29 января 1974 года о выделении заявителю вышеупомянутого участка площадью 300 кв. м и несколько счетов за корма для животных, строительные материалы и строительные субсидии, которые он использовал при строительстве своей недвижимости.

56. 21 ноября 2007 года г-н Сагател Джабраилов, сын заявителя, заявил, что семья жила на улице Н. Нариманова, но, в неустановленный день, название и нумерация улицы были изменены, и их улица стала называться улицей Х. Абдуллаева. Таким образом, два вышеупомянутых адреса относятся к одному и тому же имуществу.

57. Заявитель представил в Большую Палату, в частности, свидетельство о рождении и свидетельство о браке, согласно которому он родился в Чираглы и женился там в 1965 году, свидетельство о рождении своего сына, родившегося в селе Алхаслы Лачинского района в 1970 году, а также воинский билет, выданный в 1963 году.

D. Отношения между Республикой Армения и Нагорно-Карабахской Республикой

58. По вопросу, осуществляет ли Республика Армения власть или контроль над НКР и прилегающими территориями, заявители и ответчик, а также третья сторона, правительство Азербайджана, представили ряд документов и заявлений. Полученная информация, которую Суд счел относящейся к делу, представлена ниже.

 

1. Военные аспекты
59. В 1993 году Совет Безопасности Организации Объединенных Наций принял четыре резолюции, касающиеся нагорно-карабахского конфликта.

Резолюция 822 от 30 апреля (S/RES/822 (1993)):

«Совет Безопасности,

...

с беспокойством отмечая эскалацию вооруженных военных действий, и в частности последнее вторжение местных армянских сил в Кельбаджарский район Азербайджана,
...

1. Требует немедленного прекращения всех военных действий и враждебных актов в целях установления прочного прекращения огня, а также немедленного вывода всех оккупирующих сил из Кельбаджарского района и других недавно оккупированных районов Азербайджана; 

...»
Резолюция 853 от 29 июля (S/RES/853 (1993)):

«Совет Безопасности,

...

Выражая серьезную обеспокоенность в связи с ухудшением отношений между Республикой Арменией и Азербайджанской Республикой и напряженностью между ними,  
...

С тревогой отмечая эскалацию военных действий и, в частности, захват Агдамского района в Азербайджане, 
...

3. Требует незамедлительного прекращения всех военных действий и немедленного, полного и безоговорочного вывода участвующих в конфликте оккупационных сил из Агдамского района и всех других недавно оккупированных районов Азербайджана;

...

9. Настоятельно призывает правительство Республики Армении продолжать оказывать свое влияние в целях обеспечения соблюдения армянами нагорно-карабахского региона Азербайджана положений резолюции 822 (1993) и настоящей резолюции и принятия этой стороной предложений Минской группы [ОБСЕ];

...»
Резолюция 874 от 14 октября (S/RES/874 (1993)):

«Совет Безопасности,

...

Выражая свою серьезную озабоченность тем, что продолжение конфликта в нагорно-карабахском регионе Азербайджанской Республики и вокруг него и сохранение напряженности в отношениях между Республикой Арменией и Азербайджанской Республикой создали бы угрозу миру и безопасности в регионе,

...

5. Призывает к незамедлительному осуществлению взаимных и неотложных мер, предусматриваемых в "Обновленном графике" Минской группы, включая вывод сил с недавно оккупированных территорий и устранение всех препятствий для коммуникаций и транспорта ;

...»
Резолюция 884 от 12 ноября (S/RES/884 (1993)):

«Совет Безопасности,

...

С тревогой отмечая эскалацию военных действий вследствие нарушений договоренностей о прекращении огня и чрезмерного применения силы в ответ на эти нарушения, в частности оккупацию Зангеланского района и города Горадиз в Азербайджане, 

...

2. Призывает правительство Армении использовать свое влияние с целью достичь соблюдения армянами нагорно-карабахского региона Азербайджана резолюций 822 (1993), 853 (1993) и 874 (1993) и обеспечить, чтобы вовлеченным силам не предоставлялись средства для продолжения их военной кампании;

...

4. требует от заинтересованных сторон немедленного прекращения военных действий и враждебных актов, одностороннего вывода оккупирующих сил из Зангеланского района и города Горадиза и вывода оккупирующих сил из других оккупированных недавно районов Азербайджана в соответствии с "Обновленным графиком неотложных мер по осуществлению резолюций 822 (1993) и 853 (1993) Совета Безопасности" с внесенными в него поправками на совещании Минской группы, состоявшемся в Вене 2-8 ноября 1993 года;
...»
60. Упомянутый выше доклад HRW от декабря 1994 года (см. пункт 22 выше) содержит сведения о нагорно-карабахском конфликте. В докладе говорится, что «в мае/июне 1992 армянские войска в Карабахе захватили большую часть Лачинского района», а события  1993 и 1994 годов описываются следующим образом (стр. 58.)

 «...Карабахские армянские войска – часто при поддержке вооруженных сил Республики Армения – захватили остальные азербайджанские районы, прилегающие к Нагорному Карабаху (оставшуюся часть Лачинского района, Кельбаджар, Агдам, Физули, Джебраил, Губатлы, и Зангеланский район), и вытеснили азербайджанское гражданское население».

В докладе HRW приводится информация, указывающая на участие вооруженных сил Республики Армения в событиях в Нагорном Карабахе и на прилегающих территориях (стр. 67-73). Утверждается, что Армения даже посылала представителей своих полицейских сил для выполнения полицейских обязанностей на оккупированных территориях. В течение двух дней в апреле 1994 года представители HRW беседовали с армянскими солдатами на улицах Еревана. Тридцать процентов из них были военнослужащими срочной службы армии Армении, которые либо воевали в Карабахе, либо получили приказ о переводе в Карабах, либо якобы добровольно вызвались служить там. Кроме того, за один день в апреле 1994 года исследователи HRW насчитали пять автобусов, на которых примерно 300 солдат армянской армии въехали в Нагорный Карабах из Армении. Другие западные журналисты сообщили исследователям HRW, что они видели еще восемь автобусов, полных армянских солдат, которые проследовали на территорию Азербайджана из Армении. По мнению HRW, с точки зрения закона, присутствие армянской армии в Азербайджане превратило Армению в участника конфликта, а войну – в международный вооруженный конфликт между Арменией и Азербайджаном.

61. Несколько предложений, направленных на разрешение конфликта, были представлены в Минской группе ОБСЕ. «Пакетное  предложение» от июля 1997 года, озаглавленное «Соглашение I – Прекращение военных действий», предусматривало двухэтапный процесс вывода вооруженных сил. Второй этап включал в себя положение о том, «вооруженные силы Армении будут выведены за границы с Республикой Армения».

 «Пошаговый» подход, предложенный в декабре 1997 года, также предусматривал двухэтапный процесс вывода войск, и гласил, что на втором этапе «армянские войска, расположенные за пределами Республики Армения, будет переведены на территорию Армении». По сути аналогичная формулировка содержится в «общегосударственном» предложении от ноября 1998 года.

Эти документы обсуждались на переговорах Минской группы, но ни один из них не привел к заключению соглашения между Арменией и Азербайджаном.

62. Заявители сослались на заявления различных политических деятелей и наблюдателей. Например, г-н Роберт Кочарян, тогдашний премьер-министр НКР, заявил в интервью армянской газете «Голос Армении» в феврале 1994 года, что Армения поставляет Нагорному Карабаху зенитное оружие.

Кроме того, Вазген Манукян, Министр обороны Армении в 1992-1993 годах​​, признал в беседе с британским журналистом и писателем Томасом де Ваалом в октябре 2000 года, что публичные заявления о том, что армянская армия не принимала участие в войне, были заявлениями чисто для внешнего употребления (см. Томас де Ваал, «Черный сад: Армения и Азербайджан между миром и войной»/ Thomas de Waal, “Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War”, New York University Press 2003, p. 210):

«Вы можете быть уверены, что, что бы ни говорили политики, карабахские армяне и армянская армия совместно участвовали в военных действиях. И для меня неважно, кто из военнослужащих был жителем Карабаха, а кто – Армении». 

63. В ежегодном докладе Международного института стратегических исследований (IISS), «Военный баланс», за 2002, 2003 и 2004 годы говорится, что из 18000 военнослужащих в Нагорном Карабахе 8000 были жителями Армении. Доклад 2013 года этого же института гласит, в частности: «С 1994 года Армения контролирует большую часть Нагорного Карабаха, а также семь прилегающих к нему районов Азербайджана, которые часто называют «оккупированными территориями»» («Военный баланс», 2002, стр. 66; 2003, стр. 66; 2004, стр. 82; и 2013, стр. 218).

64. Г-н Дэвид Аткинсон, докладчик Парламентской Ассамблеи Совета Европы, в своем втором докладе Комитету по политическим вопросам в отношении Нагорного Карабаха (PACE Doc. 10364) в ноябре 2004 года, заявил:

«По имеющейся у меня информации, армяне из Армении принимали участие в военных сражениях за нагорно-карабахский регион наряду с местными армянами из Азербайджана. Сегодня солдаты из Армении размещаются в нагорно-карабахском регионе и прилегающих к нему районах, жители региона имеют паспорта Республики Армения, а правительство Армении выделяет значительные бюджетные средства для этого региона». 

На основании этого доклада, 25 января 2005 года Парламентская Ассамблея приняла Резолюцию 1416, в которой, в частности, говорится:

«1. Парламентская Ассамблея сожалеет о том, что более десяти лет спустя после начала военных действий конфликт в нагорно-карабахском регионе остается неурегулированным. Сотни тысяч людей до сих пор находятся на положении перемещенных лиц и живут в ужасающих условиях. Значительная часть территории Азербайджана по-прежнему оккупирована армянскими силами, а нагорно-карабахский регион все еще контролируется силами сепаратистов.

 2. Ассамблея выражает озабоченность по поводу того, что военные действия и предшествовавшие им широко распространенные факты этнической враждебности привели к массовому изгнанию по признаку этнической принадлежности и возникновению моноэтнических районов, заставляющих вспомнить об ужасной концепции этнических чисток. Ассамблея вновь подтверждает, что независимость и выход какой-либо региональной территории из состава государства возможен лишь в результате законного и мирного процесса, в основе которого лежит демократическая поддержка жителей этой территории, а не вследствие вооруженного конфликта, ведущего к изгнанию по признаку этнической принадлежности и фактической аннексии такой территории другим государством. Ассамблея вновь заявляет о том, что оккупация иностранной территории любым государством-членом представляет собой серьезное нарушение обязательств этого государства как члена Совета Европы, и вновь подтверждает право перемещенных из района конфликта лиц на безопасное и достойное возвращение в свои дома».
65. В своем докладе «Нагорный Карабах: взгляд на конфликт с места событий» от 14 сентября 2005 года, Международная кризисная группа (МКГ) заявила в отношении вооруженных сил в НКР (стр. 9-10.)

 «Нагорный Карабах, возможно, самое военизированное общество в мире. Хорошо обученная и оснащенная оборонительная армия Нагорного Карабаха это, в первую очередь, сухопутные войска, значительная часть состава которых обеспечивается Арменией. Официальный представитель Нагорного Карабаха сообщил Кризисной группе, что их армия насчитывает 20000 солдат; по оценке независимого эксперта [военный аналитик США Ричард Гирагосян, июль 2005], эта цифра составляет 18.500. Предположительно, возможна дополнительная мобилизация еще 20000-30000 резервистов. Исходя из численности населения, Нагорный Карабах не может обеспечить такие крупные силы без привлечения значительного числа людей извне. По независимой оценке [г-на Гирагосяна], в армии служат 8500 армян из Карабаха и 10000 из Армении...

Тем не менее, многие призывники и солдаты-контрактники из Армении продолжают служить в НКР. Фактически, министр обороны признает, что 40% личного состава его вооруженных сил являются контрактниками, включая граждан Армении. Он заявляет, что никто из граждан Армении не призывается в армию принудительно, и добавляет, что 500000 армян нагорно-карабахского происхождения живут в Армении, и некоторые из них служат в нагорно-карабахской армии. Бывшие призывники из Еревана и других городов Армении рассказали Кризисной группе, что их своевольно отправили в Нагорный Карабах и оккупированные районы сразу же после прибытия на призывной пункт. Они отрицали, что добровольно отправились в Нагорный Карабах и на прилегающие оккупированные территории. Им не заплатили надбавку за службу за пределами Армении, и они несли службу в военной форме и под военным командованием Нагорного Карабаха. Нежелание молодых призывников из Армении служить в НКР растет, что, возможно, объясняет явное сокращение их количества. 

Между вооруженными силами Армении и Нагорного Карабаха существует высокая степень интеграции. Власти Армении признают значительные поставки вооружений и оснащения. Власти Нагорного Карабаха также говорят о том, что офицеры из Армении помогают им в подготовке личного состава. Однако, Армения настаивает на том, что в Нагорном Карабахе и на оккупированных территориях вокруг него нет ни одного воинского подразделения Армении». 

В ответ на доклад МКГ правительство Армении возразило, что эта организация не имеет представительства в Армении или НКР. Кроме того, данные о количестве армянских военнослужащих в НКР были получены из электронной переписки с г-ном Гирагосяном. Правительство связалось с г-ном Гирагосяном, и он сделал следующее заявление:

«Высказывая это мнение, я не имел в виду, что люди, служащие в вооруженных силах Нагорного Карабаха, являются солдатами срочной службы. Я имел в виду, что, по моим подсчетам примерно такое число добровольцев из Армении и других стран служат в армии Нагорного Карабаха. Что касается упомянутого мной числа, я не могу настаивать на его правильности, поскольку это конфиденциальная информация, и никто не имеет точных данных. Я основывал свое мнение на том, что, на мой взгляд, множество армян из различных частей мира являются членами сил самообороны Нагорного Карабаха». 
66. 19 апреля 2007 года австрийская газета «Der Standard» опубликовала интервью с тогдашним министром иностранных дел Армении, г-ном Варданом Осканяном. По информации газеты, г-н Осканян назвал спорные территории «территориями, которые в настоящее время контролируются Арменией».

Через несколько дней Посольство Армении в Австрии выпустило пресс-релиз, гласящий, что слова г-на Осканян были переданы неправильно, и что на самом деле он сказал «территории, которые в настоящее время контролируются армянами».

67. 14 марта 2008 года Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию «Ситуация на оккупированных территориях Азербайджана» (A/RES/62/243). Эта резолюции ссылалась на резолюции Совета Безопасности 1993 года (см. пункт 59 выше), и, в частности, гласила:

«Генеральная Ассамблея,

...

2. Требует немедленного, полного и безоговорочного вывода всех армянских сил со всех оккупированных территорий Азербайджанской Республики;

3. Подтверждает неотъемлемое право населения, изгнанного с оккупированных территорий Азербайджанской Республики, на возвращение в свои дома и подчеркивает необходимость создания надлежащих условий для этого возвращения, включая комплексное восстановление на пострадавших от конфликта территориях;
...»
68. В интервью «Армении Сегодня», опубликованном 29 октября 2008 года, г-н Жирайр Сефилян, армянский военный командир и политический деятель ливанского происхождения, который участвовал в захвате города Шуша/Шуши в начале мая 1992 года и позднее продолжал служить в вооруженных силах НКР и Армении, сделал следующее заявление:

«Мы должны перевернуть страницу истории, поскольку, начиная с 1991 года, мы считали Карабах независимым государством и говорили, что они должны вести переговоры. Кого мы обманываем? Весь мир знает, что армия НКР является частью вооруженных сил Армении, что бюджет НКР финансируется из бюджета Армении, а политические лидеры НКР назначаются Ереваном. Пришло время признать Карабах частью Армении, одним из ее регионов. В процессе переговоров территория Карабаха должна рассматриваться как территория Армении, и никакие территориальные цессии недопустимы».

69. В резолюции от 20 мая 2010 года о необходимости стратегии ЕС на Южном Кавказе, Европейский Парламент, в частности, заявил:

«[Европарламент] серьезно обеспокоен тем, что сотни тысяч беженцев и вынужденных переселенцев, которые покинули свои дома во время или в связи с нагорно-карабахской войной, остаются перемещенными лицами и лишены своих прав, включая право на возвращение, право на собственность и право на личную безопасность; призывает все стороны однозначно и безоговорочно признать эти права, а также необходимость их скорейшей реализации и оперативного решения этой проблемы в соответствии с принципами международного права; требует, в этой связи, вывода армянских сил со всех оккупированных территорий Азербайджана, с одновременным развертыванием международных сил, организованных в соответствии с Уставом ООН в целях обеспечения необходимых гарантий безопасности в переходный период, которые будут гарантировать безопасность населения Нагорного Карабаха, позволят перемещенным лицам вернуться в свои дома и предотвратят дальнейшие конфликты, вызванные бездомностью; призывает власти Армении и Азербайджана, а также лидеров соответствующих общин продемонстрировать свое стремление к установлению мирных межэтнических отношений посредством практической подготовки к возвращению перемещенных лиц; считает, что ситуация с ВПЛ и беженцами должна решаться в соответствии с международными стандартами, в том числе в свете недавней Рекомендации ПАСЕ 1877 (2009), «Забытые люди Европы: защита прав человека долгосрочно перемещенных лиц».

70. В апреле 2012 года Европейский Парламент принял еще одну резолюцию, в которой, среди прочего, отмечалось, что «большую обеспокоенность вызывают сообщения о незаконной деятельности армянских войск на оккупированных азербайджанских территориях, а именно регулярных военных маневрах, обновлении военной техники и персонала и активизации оборонительных эшелонов». Европейский Парламент рекомендовал провести переговоры по соглашениям об ассоциации ЕС и Армении, связанные с обязательствами в отношении «вывода армянских войск с оккупированных территорий, прилегающих к Нагорному Карабаху, и возвращения этих территорий под контроль Азербайджана», и «призвал Армению прекратить отправку военнослужащих срочной службы в Нагорный Карабах» (Резолюция Европейского Парламента от 18 апреля 2012 года, содержащая рекомендации Европейского Парламента Совету, Комиссии и Европейской службе внешнеполитической деятельности о переговорах по соглашению об ассоциации ЕС и Армении).

71. Заявители утверждали, что в 2012 и 2013 годах президент Армении, министр обороны и высокопоставленные военные должностные лица неоднократно посещали спорные территории для инспекции войск, присутствовали на военных учениях и проводили встречи с военными и другими должностными лицами в НКР. В июле 2013 года высшие военные должностные лица Армении, в том числе Министр обороны Армении и командиры вооруженных сил НКР, провели встречу в Нагорном Карабахе, основной темой которой были меры по укреплению армянской армии.

72. 15 января 2013 Президент Армении г-н Серж Саргсян провел встречу с руководителями законодательного, исполнительного и судебного подразделений Министерства обороны Республики Армения. Его речь на заседании была опубликована в тот же день на официальном сайте президента Республики Армения. Она содержала, в частности, следующие заявления:

«Так случилось, что с первых лет независимости армия играет особую роль в нашем обществе. Это была война, дух которой ощущался во всей Армении – в некоторых местах больше, чем в других. В те дни, каждая семья имела близких или дальних родственников в армянской армии, и армия была в сердце каждого. Это чувство усилилось, когда наша армия одержала победу, имеющую жизненно важное значение. 

...

Главной целью внешней политики Армении является окончательное правовое закрепление победы в развязанной Азербайджаном войне против Арцаха. Нагорно-Карабахская Республика должна быть признана международным сообществом, так как нет никакого логического объяснения, почему люди, которые осуществляли свое законное право на самоопределение, а позже защищали его в неравной войне, должны оставаться в составе Азербайджана. Почему судьба этих людей должна определяться незаконным решением, когда-то принятым Сталиным?

...

Армения и Арцах не хотят войны; однако все должны знать, что мы дадим достойный отпор любой агрессии. Народ Арцаха более никогда не столкнется с опасностью физического истребления. Республика Армения гарантирует это.

...

Безопасность Арцаха – это не вопрос престижа для нас; это вопрос жизни и смерти в самом прямом смысле этих слов. Весь мир должен знать и понимать, что мы, силовые структуры Армении и Арцаха, противостоим армии, которая платит заработную плату убийцам, если, конечно, эту орду вообще можно назвать армией».
73. В заключении, составленном по просьбе правительства Армении, доктор Хари Букур-Марку, военный эксперт из Румынии, заявил, что он не обнаружил в армянской военной политике ничего, что бы свидетельствовало о каком-либо контроле над силами НКР, и никаких признаков того, что армянские войска присутствуют или ведут активные действия на территории НКР. Кроме того, он не нашел никаких свидетельств того, что Армения осуществляет контроль или власть над НКР или ее вооруженными силами, или что армянские силы осуществляют какой-либо контроль над правительством или руководством НКР. Правительство заявило, что д-р Букур-Марку провел беседы со старшими должностными лицами армии Армении и получил доступ к их записям. По договоренности с Министерством иностранных дел НКР, он посетил НКР, побеседовал с военными и политическими должностными лицами и изучил документы.

74. 25 июня 1994 года было заключено «Соглашение о военном сотрудничестве между правительствами Республики Армения и Нагорно-Карабахской Республики». Это соглашение, в частности, гласило:

«Правительство Республики Армения и Правительство Республики Нагорный Карабах (далее – «Стороны»),

с учетом взаимных интересов в области военного сотрудничества, принимая во внимание необходимость развития двусторонних отношений и взаимного доверия путем сотрудничества между вооруженными силами Сторон, с целью укрепления военного и военно-технического сотрудничества,

заключили соглашение о нижеследующем:

...

Статья 3

Обе Стороны должны осуществлять военное сотрудничество в следующих направлениях:

(1)  создание армии и реформа вооруженных сил; 
(2)  военная наука и образование;

(3)  военное законодательство; 
(4)  материально-техническое обеспечение вооруженных сил;

(5)  услуги военной медицины для военнослужащих и членов их семей;

(6) культурные и спортивные мероприятия, туризм.

Сотрудничество в других направлениях осуществляется по взаимному письменному соглашению.
Статья 4

Стороны осуществляют сотрудничество следующими путями:

(1)  визиты и рабочие встречи на уровне министров обороны, начальников генеральных штабов и других представителей, уполномоченных министрами обороны;

(2)  консультации, обмен опытом, подготовка военных кадров и повышение квалификации;

(3)  проведение совместных военных учений;

(4)  участие в конференциях, семинарах, консультациях;

(5)  обмен информацией, документами и услугами на основании специальных договоренностей;

(6)  культурные мероприятия;

(7)  оказание военных услуг;

(8)  создание условий для взаимного использования элементов инфраструктуры вооруженных сил Сторон в рамках настоящего Соглашения;

(7) подготовка высококвалифицированного военно-технического персонала и специалистов.

В рамках сотрудничества в соответствии с настоящим Соглашением Стороны договариваются, что военнослужащие Республики Армения и Нагорно-Карабахской Республики имеют право отбывать срочную воинскую службу в Нагорно-Карабахской Республике и Республике Армения соответственно. В случае отбывания срочной воинской службы на территории этого государства лицо освобождается от срочной воинской службы в стране своего гражданства.

Статья 5

В рамках настоящего соглашения Стороны договариваются также, что:

(1)  в случае, если гражданин Республики Армения, отбывающий срочную воинскую службу в Нагорно-Карабахской Республике, совершает военное преступление, уголовное преследование и судебное разбирательство против него должно проводиться на территории Республики Армения властями Республики Армения в соответствии с порядком, установленным законодательством Республики Армения;

 (2)  в случае, если гражданин Нагорно-Карабахской Республики, отбывающий срочную воинскую службу в Республике Армения, совершает военное преступление, уголовное преследование и судебное разбирательство против него должно проводиться на территории Нагорно-Карабахской Республики властями Нагорно-Карабахской Республики в соответствии с порядком, установленным законодательством Нагорно-Карабахской Республики.

В рамках настоящего Соглашения Стороны будут оказывать взаимную техническую поддержку, связанную с вооружением, а также восстановлением и обслуживанием военной техники.

Окончательные договоренности с подразделениями, осуществляющими деятельность, связанную с вооружением, восстановлением и обслуживанием военной техники, а также материально-жилищным обеспечением представителей производственных предприятий на территории Сторон, заключаются Министерством обороны государства-клиента.

Другие формы сотрудничества осуществляются по взаимному письменному соглашению.

...»
75. Правительство Армении утверждает, что армянские военнослужащие, которые, в соответствии со статьей 4 Соглашения 1994 года, отбывают срочную воинскую службу в НКР, имеют, в основном, низшие звания и составляют не более 5% (до 1500 человек) армии обороны НКР. Тем не менее, правительство не исключает возможность того, что некоторые армянские граждане служат в вооруженных силах НКР на договорной и добровольной основе. Среди тех, кто служит в армии обороны НКР, бок о бок с жителями Нагорного Карабаха, есть также добровольцы армянского происхождения из разных стран, где существует армянская диаспора. Армянские солдаты, служащие в НКР, находятся в непосредственном подчинении армии обороны НКР, которая является единственной вооруженной силой, действующей в НКР. Правительство утверждает, что армянские военнослужащие, служащие в НКР в соответствии с Соглашением 1994 года, делают это по собственному желанию (см., однако, доклад МКГ, пункт 65 выше).

Правительство Армении также заявило, что армянская армия и армия обороны НКР сотрудничают в рамках оборонного альянса в таких вопросах, как обмен разведданными, визиты высокопоставленных должностных лиц, семинары, совместные военные учения, парады, проверки и т.п.

76. 11 октября 2007 года Суд вынес частичное решение о приемлемости в делах Zalyan, Sargsyan and Serobyan v. Armenia (заявления №№ 36894/04 и 3521/07), касающихся предполагаемого жестокого обращения и незаконного задержания трех военнослужащих. Факты дела свидетельствуют о том, что заявители были призваны в армянскую армию в мае 2003 года и зачислены в войсковую часть № 33651, дислоцированную в районе села Матагиз ​​Мартакертского района НКР. Двое военнослужащих этой воинской части были найдены мертвыми в январе 2004 года. Было проведено уголовное расследование их убийства, и в течение нескольких дней в апреле 2004 года заявителей допрашивали в Нагорном Карабахе – сначала в их воинской части, затем в Мартакертской гарнизонной военной прокуратуре и, наконец, в отделе военной полиции в Степанакерте. Затем они были перевезены в Ереван для дальнейшего разбирательства. Среди должностных лиц, которые допрашивали заявителей в Нагорном Карабахе, были два следователя Военной прокуратуры Армении, следователь Мартакертской гарнизонной военной прокуратуры и офицер армянской полиции. На первом допросе также присутствовал командир батальона из воинской части. Впоследствии заявители были обвинены в убийстве, и в ноябре 2004 года Сюникский областной суд, заседающий в Степанакерте, начал рассмотрение их уголовного дела. Заявители участвовали в судебных заседаниях. 18 мая 2005 года суд признал заявителей виновными в убийстве и приговорил их к 15 годам лишения свободы.

77. Аналогично, по сообщениям правозащитной организации «Forum 18» и HRW, г-н Армен Григорян, гражданин Армении и уклонист по соображениям совести, был призван ереванским военкоматом в июне 2004 года и направлен в воинскую часть, базирующуюся в Нагорном Карабахе. После побега из воинской части, г-н Григорян был арестован и, на судебном заседании в Степанакерте 9 июня 2005 года, признан виновным в уклонении от военной службы и приговорен к двум годам лишения свободы.

2. Политические и судебные связи
78. Несколько видных армянских политиков занимали, в разное время, высокие должности в Республике Армения и НКР или имели иные тесные связи с Нагорным Карабахом. Первый президент Республики Армения, г-н Левон Тер-Петросян, был членом армянского «Карабахского комитета», который, в конце 1980-х годов, стоял во главе движения за объединение Нагорного Карабаха с Арменией. В апреле 1998 года на посту президента Армении его сменил г-н Роберт Кочарян, который ранее был премьер-министром НКР с августа 1992 года по декабрь 1994 года, президентом НКР с декабря 1994 года по март 1997 года, и премьер-министром Республики Армения с марта 1997 года по апрель 1998 года. В апреле 2008 года г-н Серж Саргсян стал третьим президентом Армении. В августе 1993 года он был назначен министром обороны Армении после работы с 1989 по 1993 годы председателем «Комитета сил самообороны Нагорно-Карабахской Республики». Кроме того, в 2007 году г-н Сейран Оганян, министр обороны НКР, стал главнокомандующим вооруженных сил Армении. В апреле 2008 года он был назначен министром обороны Армении.

79. Заявители утверждали, что в НКР действуют законы Республики Армения. Тем не менее, в соответствии с правительством Армении, в период с января 1992 года по август 2006 года в НКР было принято 609 различных законов, и одним из первых был «Закон об основах государственной независимости Нагорно-Карабахской Республики». Статья 2 этого закона предусматривает, что «НКР самостоятельно решает все вопросы, касающиеся политических, экономических, социальных и культурных, строительных, административных и территориальных аспектов жизни республики». Кроме того, в январе 1992 года были созданы органы исполнительной и судебной власти НКР, в том числе Совет Министров (Правительство), Верховный суд и суды первой инстанции НКР, а также прокуратура НКР. В НКР имеется собственный президент, парламент и полиция, а также органы местного самоуправления, в том числе администрации, управляющие прилегающими к НКР территориями, представители которых назначаются властями НКР. В республике проводятся президентские и парламентские выборы. Хотя ряд законов был позаимствован из законодательства Армении, правительство Армении утверждает, что они не применяются автоматически, т.е. по решению армянских судов, но самостоятельно интерпретируются и применяются судами НКР, будь то в Лачинском районе или в других местах.

3. Финансовая и прочая поддержка
80. В своем докладе 2005 года (упомянутом выше, см. пункт 65), МКГ заявила (стр. 12-13):

«Экономика Нагорного Карабаха, ранее интегрированная в советский Азербайджан, была почти полностью разрушена войной. Сегодня она тесно связана с Арменией и значительно зависит от ее финансовых вливаний. Все трансакции проходят через Армению, и часто на товарах, произведенных в Нагорном Карабахе на экспорт, можно увидеть надпись «сделано в Армении». Ереван обеспечивает половину бюджета….

Нагорный Карабах в значительной степени зависит от внешней финансовой помощи, в первую очередь из Армении, а также из США и диаспоры во всем мире. Нагорный Карабах не может собрать достаточно средств для наполнения своего бюджета, и, можно сказать, что в абсолютном отношении он получает растущую внешнюю поддержку. Бюджет 2005 года составлял 24,18 млрд. драм (около $53,73 млн.). Местные поступления, по ожиданиям, составят 6,46 млрд. драм (около $14,35 млн.) или 26,7% расходов.
С 1993 года Нагорный Карабах получает «межгосударственный кредит» от Армении. По словам премьер министра, в 2005 году эта сумма составит 13 млрд. драм ($28,88 млн.), что намного выше по сравнению с 2002, когда эта сумма составляла 9 млрд. драм ($16,07 млн.). Однако де-факто премьер министр Нагорного Карабаха утверждает, что часть этого займа – 4,259 млрд. драм (около $9,46 млн.) – является фактически возвращением Арменией НДС, таможенной пошлины и акциза, которые Армения собирает с товаров для Нагорного Карабаха, проходящие через ее территорию. Оставшаяся часть займа выплачивается в течение десяти лет по номинальной процентной ставке. Хотя Армения предоставляет такие займы с 1993 года, ни один из них не был выплачен. По словам премьер министра Армении, Степанакерт «еще не готов к выплате… В ближайшие годы нам необходимо продолжать предоставление этого займа, чтобы помочь в строительстве инфраструктуры… мы не думаем, что они смогут в ближайшем будущем обходиться сами». 

США – второе государство, которое осуществляет прямую государственную помощь. В 1998 году Конгресс впервые назвал Нагорный Карабах получателем гуманитарной помощи отдельно от Азербайджана. Финансами из США управляет Агентство по международному развитию (USAID), которое распределило их между такими НПО, как Фонд помощи Армении, «Спасти детей» (Save the Children) и Международный Комитет Красного Креста. В сентябре 2004 США обязались дать Нагорному Карабаху $23.274.992 и потратили $17.831.608. В выделении этих ассигнований не последнюю роль сыграли армянские группы лоббистов». 

МКГ также заявила, что армянский «межгосударственный кредит» составил 67,3% бюджета НКР в 2001 году (в соответствии со «Статистическим ежегодником Нагорного Карабаха») и 56,9% в 2004 году (в соответствии с данными, предоставленными МКГ руководителем Национальной статистической службы НКР).

81. Кредит, предоставленный Республикой Армения НКР в 2004-2005 годы, составил $51.000.000. $40.000.000 были потрачены на восстановление образовательных учреждений, а $11.000.000 – на помощь семьям погибших солдат.

82. Всеармянский фонд «Айястан» был основан Указом президента Армении от 3 марта 1992 года. По данным официального сайта, его миссия заключается в следующем:

«Объединение армян в Армении и за рубежом для преодоления трудностей и обеспечения устойчивого развития в Армении и Арцахе. В дополнение к проблемам, связанным с распадом Советского Союза, правительство должно было найти способы ликвидации последствий Спитакского землетрясения 1988 года, экономической блокады и реабилитации районов, пострадавших от конфликта в Арцахе». 

Годовой отчет фонда за 2012 включает в себя высказывания г-на Сержа Саргсяна, президента Республики Армения, и г-на Бако Саакяна, президента Республики Арцах, которые, в частности, гласят:

Г-н Саргсян:

«Фонд «Айастан» воплощает единство между Арменией, Арцахом и диаспорой. Таким образом, фонд последовательно, решительно, на наших глазах, превращает нашу пан-национальную внутреннюю силу в реальную власть».
Г-н Саакян:

«2012 год стал юбилейным годом для армянского народа. Как нация, мы праздновали 20-ю годовщину со дня создания армии обороны НКР и освобождения Шуши, великолепной победы, которая стала возможной благодаря объединению усилий и нерушимой воле всего армянского народа, беззаветной храбрости и отваге его доблестных сынов и дочерей».

Фонд имеет 25 филиалов в 22 различных странах. Он финансируется из частных пожертвований, в основном пожертвований членов армянской диаспоры. Сегодня ежегодный доход фонда составляет около 21.000.000 долларов США.

Высшим управляющим органом фонда является попечительский совет. Согласно уставу фонда, председателем Совета попечителей является президент Республики Армения. Совет, число членов которого в разное время колебалось от 22 до 37 человек, включает в себя множество известных людей и представителей политических, неправительственных, религиозных и гуманитарных организаций из Армении и диаспоры. В 2013 году в Совет, кроме президента Армении г-на Саргсяна, входили также бывший президент Армении г-н Кочарян, премьер-министр Армении, а также министры иностранных дел, финансов и диаспоры; президент, бывший президент и премьер-министр НКР; председатели Конституционного суда Армении, национального собрания и центрального банка; четыре религиозных лидера Армении, три представителя армянских политических партий; представитель Союза промышленников и предпринимателей (работодателей) Армении; и представители четырех неправительственных организаций, работающих в Соединенных Штатах и ​​Канаде. Остальными членами Совета, который тогда состоял из 37 человек, были 13 представителей армянской диаспоры. Состав Попечительского совета не менялся с момента создания фонда.

С момента своего создания, Всеармянский фонд «Айастан» финансировал и контролировал многочисленные проекты, в том числе проекты, связанные со строительством и реконструкцией дорог, жилья, школ, больниц, а также водопроводных и газовых сетей. В середине-конце 1990-х годов фонд построил шоссе, связывающее город Горис в Армении с Лачином, Шушей/Шуши и Степанакертом в Нагорном Карабахе. В 2001 году он финансировал строительство шоссе «север-юг» в Нагорном Карабахе. По данным годового отчета фонда за 2005 год, в течение года он выделил около $ 11.000.000 на реализацию различных проектов, в том числе $ 6.100.000 на проекты в Нагорном Карабахе. Согласно данным, предоставленным армянским правительством, расходы за неполный 2012 год составили $10.700.000 в Нагорном Карабахе и $3.100.000 в Армении. Кроме того, по данным Правительства, в 1995-2012 годах фонд выделил в общей сложности около $111.000.000 – или около $ 6.000.000 в год – на проекты в Нагорном Карабахе. В 1992-2012 годах он выделил $115. 000.000 на проекты в Армении.

83. Заявители и Правительство Азербайджана утверждали, что жителям НКР и прилегающих территорий обычно выдаются армянские паспорта. МКГ заявил, что «Армения выдала большинству жителей свои паспорта для выезда за границу» (доклад 2005 года, упомянутый выше, стр. 5). Правительство Азербайджана также указало на то, что жители указанных территорий имеют возможность получить гражданство Армении. Они сослались на статью 13 («Получение гражданства путем натурализации») Закона Республики Армения о гражданстве Республики Армения, которая гласит:

«Каждое лицо, не имеющее гражданства Республики Армения, по достижении 18-летнего возраста может заявить о приеме в гражданство Республики Армения, если оно
1)  в установленном законом порядке, последние три года постоянно проживает в Республике Армения; 
2)  может объясниться по-армянски; и
3)  знакомо с Конституцией Республики Армения.

Без соблюдения требований, установленных пунктами 1 и 2 первой части настоящей статьи, гражданство Республики Армения предоставляется не имеющему гражданства Республики Армения лицу:

1) вступившему в брак с гражданином (гражданкой) Республики Армения либо имеющему ребенка, отца или мать, являющихся гражданами Республики Армения;

2)   родители или один из родителей которого в прошлом имели гражданство Республики Армения либо родившемуся в Республике Армения и в течение трех лет по достижении 18-летнего возраста заявившему о приеме в гражданство Республики Армения;

3)  являющемуся армянином (армянкой) по происхождению; или
4) отказавшемуся от гражданства Республики Армения по своей собственной воле после 1 января 1995 года».

Правительство Армении, со своей стороны, заявило, что Армения и НКР имеют положения о двойном гражданстве. Кроме того, в соответствии с Соглашением с НКР об организации паспортной системы от 24 февраля 1999 года, Армения выдает паспорта жителям НКР в определенных обстоятельствах. Статья 1 Соглашения гласит:

«Стороны соглашаются, что их граждане имеют право на свободу передвижения и проживания на территории каждой из Сторон. 

В рамках настоящего Соглашения, до международного признания Нагорно-Карабахской Республики, граждане Нагорно-Карабахской Республики, желающие покинуть территорию Нагорно-Карабахской Республики или Республики Армения, могут обратиться за получением и получить паспорт Республики Армения.

Стороны соглашаются, что в рамках этой статьи получение паспорта Республики Армения гражданами Нагорно-Карабахской Республики не означает предоставления им гражданства Республики Армения. Эти паспорта могут использоваться только для поездок за пределы территории Республики Армения и Нагорно-Карабахской Республики гражданами Нагорно-Карабахской Республики, и не могут использоваться в качестве внутреннего документа, удостоверяющего личность, в Нагорно-Карабахской Республике и в Республике Армения».

Положения о применении этого соглашения были также приняты в 1999 году и предусматривают, что армянский паспорт выдается жителям НКР только в исключительных случаях, когда целью выезда за границу является лечение, образование или другие личные дела. Правительство Армении утверждает, что паспорта в соответствии с договором 1999 года получили менее 1000 человек.

84. Заявители и Правительство Азербайджана утверждали, что основной валютой в НКР является армянский драм, в то время как правительство Армении утверждало, что в НКР также имеют хождение такие валюты как евро, доллары США, фунты стерлингов и даже австралийские доллары.

85. Правительство Азербайджана отметило, что на картах в Национальном атласе Армении, изданном в 2007 году Государственным кадастровым комитетом по недвижимости, подчиненным правительству Республики Армения, который, таким образом, может рассматриваться как официальная публикация, НКР и прилегающие оккупированные территории находятся в границах Республики Армения.

86. Заявители и Правительство Азербайджана утверждали, что политика правительства Армении поощряет поселенцев переезжать в НКР из Армении и, в последнее время, Сирии.

В феврале 2005 был опубликован «Доклад миссии по установлению фактов ОБСЕ (FFM) на оккупированных территориях Азербайджана, прилегающих к Нагорному Карабаху (НК)». Миссия должна была определить, существуют ли поселения на оккупированных территориях; военные структуры и персонал, а также политические соображения строго не входили в задачи миссии. В отношении поселений в Лачинском районе, доклад гласит: 
«В общем, происхождение поселенцев в Лачине такое же, как и на других территориях. Так, подавляющее большинство людей пришли в Лачин из различных районов Азербайджана, в основном, после многолетней жизни во временных убежищах в Армении. Сравнительно небольшое меньшинство составляют армяне из Армении, в том числе пострадавшие от землетрясения. Они узнали о Лачине как об одном из вариантов поселения [так в оригинале] от других людей, из средств массовой информации или от неправительственных организаций в Армении и Нагорном Карабахе. Нет никаких свидетельств недобровольного переселения или систематического рекрутирования».

Далее в докладе говорится:

«Непосредственная связь НК с Лачинским районом бесспорна. Нагорный Карабах обеспечивает бюджет Лачина и открыто признает свою прямую ответственность за район. Жители Лачина принимают участие в местных и республиканских выборах в НК. 

Хотя связи между Нагорным Карабахом и Республикой Армения остались вне поля зрения данного доклада, Миссия не обнаружила никаких доказательств непосредственного участия правительства Армении в управлении Лачином. Тем не менее, Миссия опросила ряд жителей Лачина, имеющих армянские паспорта и участвовавших в выборах в Армении».

II. СОВМЕСТНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА АРМЕНИИ И АЗЕРБАЙДЖАНА
87. До своего вступления в Совет Европы, Армения и Азербайджан взяли на себя обязательства перед Комитетом Министров и Парламентской Ассамблеей в отношении мирного урегулирования нагорно-карабахского конфликта (см. Мнения Парламентской Ассамблеи 221(2000) и 222(2000) и Резолюцию Комитета министров Res (2000)13 и (2000)14).

Соответствующие пункты Мнения Парламентской Ассамблеи 221(2000) по заявке Армении на вступление в члены Совета Европы гласят:

«10. Ассамблея принимает к сведению письмо президента Армении, в котором он обязуется соблюдать соглашение о прекращении огня вплоть до изыскания окончательного решения конфликта и продолжать усилия по достижению мирного урегулирования посредством переговоров на основе компромиссов, приемлемых для всех заинтересованных сторон.
...
13. Парламентская Ассамблея принимает к сведению письма президента Армении, председателя парламента, премьер-министра и председателей политических партий, представленных в парламенте, в которых они обязуются выполнять следующие обязательства:
...

ii. Конфликт в Нагорном Карабахе:

a. продолжать усилия по урегулированию этого конфликта исключительно мирными средствами;

b. использовать свое значительное влияние на армян в Нагорном Карабахе для продвижения к разрешению конфликта;

c. урегулировать международные и внутренние споры мирными средствами и в соответствии с принципами международного права (обязательство, распространяющееся на все государства – члены Совета Европы), решительно отказываясь от любых угроз применения силы против своих соседей;

...»
Резолюция Res(2000)13 Комитета Министров, касающаяся приглашения Армении стать членом Совета Европы, ссылается на обязательства, взятые на себя Арменией, как это изложено в Мнении 221(2000), а также на заверения об их выполнении, данные правительством Армении.

III. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
A. Законы Азербайджанской ССР
88. Право заявителей на собственность регулировалось Конституцией Азербайджанской ССР 1978 года, Земельным кодексом Азербайджанской ССР 1970 года и Жилищным кодексом Азербайджанской ССР 1983 года.

1. Конституция 1978 года
89. Конституция гласила:

Статья 13

«Основой частной собственности граждан Азербайджанской ССР являются их трудовые доходы. Частная собственность может включать в себя предметы домашнего обихода, предметы личного употребления, удобства и принадлежности, дом и трудовые сбережения. Личная собственность граждан и право ее наследования охраняются государством.

Гражданам могут быть предоставлены земельные участки, в соответствии с законодательством, для ведения личного подсобного хозяйства (включая скотоводство и птицеводство), садоводства и строительства индивидуального жилья. Граждане обязаны использовать свою землю рационально. Совхозы и колхозы оказывают содействие гражданам в использовании их земельных владений.

Частная собственность или собственность с правом пользования не могут быть использованы для получения нетрудовых доходов в ущерб общественным интересам».

2. Земельный кодекс 1970 года
90. Земельный кодекс, в частности, гласил:

Статья 4.  Государственная (народная) собственность на землю

«В соответствии с Конституцией СССР и Конституцией Азербайджанской ССР, земля находится в собственности государства – это общая собственность всех советских людей.

В СССР земля находится исключительно в собственности государства и выделяется только для пользования. Действия, прямо или косвенно нарушающие право государства на владение землей, запрещены».

Статья 24.  Документы, удостоверяющие право пользования землей

«Право колхозов, совхозов и других лиц на пользование земельными участками заверяется государственным сертификатом на право пользования.

Форма сертификата определяется Советом Министров СССР в соответствии с земельным законодательством СССР и союзных республик.

Право на временное пользование землей удостоверяется сертификатом в форме, установленной Советом Министров Азербайджанской ССР».

Статья 25.  Правила выдачи сертификатов на право пользования землей

«Государственные сертификаты на право бессрочного пользования землей и сертификаты на право временного пользования землей выдаются колхозам, совхозам и другим государственным, кооперативным и общественным предприятиям, учреждениям и организациям, а также гражданам, исполнительным комитетом Совета народных депутатов района или города (под республиканским управлением), на территории которого расположен земельный участок, выделяемый для пользования».

Статья 27.  Целевое использование земельных участков 

«Землепользователи имеют право и должны использовать выделенные им земельные участки для целей, для которых эти земельные участки были выделены».

Статья 28.  Права землепользователей на пользование выделенными земельными участками

«В зависимости от целевого назначения выделенного земельного участка, землепользователи имеют следующие права в соответствии с соответствующими правилами:

– строить жилые, промышленные и общественные здания, а также другие здания и сооружения;

– сажать сельскохозяйственные растения, леса, фруктовые, декоративные и другие деревья;

– пользоваться лесосеками, сенокосами, пастбищами и другими сельскохозяйственными угодьями;

– пользоваться широко распространенными полезными ископаемыми, торфом и водой для хозяйственных нужд, а также использовать другие ценные свойства земли».

Статья 126-1.  Право пользования землей в случае наследования права собственности на строение
«В случае наследования права собственности на строение, расположенное в сельской местности, и если наследники не имеют права купить приусадебный участок в соответствии с соответствующей процедурой, им должно быть предоставлено право пользования земельным участком, необходимым для содержания здания, в размере, установленном Советом Министров Азербайджанской ССР».

Статья 131.  Выделение земельных участков гражданам для строительства частных жилых домов

«Земельные участки для строительства одноквартирных жилых домов, находящихся в частной собственности, выделяются гражданам, которые проживают в населенных пунктах Азербайджанской ССР, где строительство частных домов не запрещено действующим законодательством, из земель, принадлежащих городам и поселкам городского типа; из земель в сельской местности, которые не используются колхозами, совхозами и другими сельскохозяйственными предприятиями; из земель государственного резерва; и из земель Государственного лесного фонда, не входящих в зеленые зоны городов. Земля выделяется для целевого использования в соответствии с процедурой, предусмотренной... настоящим Кодексом.

Строительство частных квартир в городах и рабочих поселках осуществляется на пустых местах, которые не требуют затрат на их использование или техническую подготовку; и, как правило, возле железных дорог и автострад, обеспечивающих регулярное пассажирское сообщение, в виде автономных жилых районов или поселков».

3. Жилищный кодекс 1983 года
91. Статья 10.3 Жилищного кодекса гласила:

«Граждане имеют право на дом как личное имущество в соответствии с законодательством СССР и Азербайджанской ССР».

4. Инструкция 1985 года в отношении Правил регистрации жилищного фонда  

92. В статье 2 Инструкции 1985 года содержится перечень документов, которые должны быть поданы в качестве доказательства права собственности на жилой дом. Инструкция была утверждена Центральным статистическим управлением СССР Приказом №380 от 15 июля 1985 года. В статье 2.1 перечислены различные типы документов, служащих основными доказательствами права собственности. Статья 2.2 гласит, что если основных доказательств недостаточно, право собственности может быть доказано косвенно, с помощью других документов, в том числе:

«Инвентаризационно-технических документов в случае, если они содержат точную ссылку на наличие у собственника должным образом оформленного документа, удостоверяющего его право на жилой дом».

B. Законы Республики Азербайджан
93. После провозглашения независимости, Республика Азербайджан приняла, 9 ноября 1991 года, законы, касающиеся собственности, в которых земля впервые упоминалась как объект частной собственности. Тем не менее, подробные правила приватизации земельных участков, выделенных гражданам, были введены только несколько лет спустя, Законом 1996 года о земельной реформе. Заявители уехали из Лачина в 1992 году, и поэтому они не могли подать заявления о собственности на землю, которой они пользовались.

1.Закон о собственности 1991 года
94. Закон 1991 года о собственности в Республике Азербайджан вступил в силу 1 декабря 1991 года. Закон, в частности, гласил:

Статья 21.  Объекты права собственности гражданина
«1. В собственности гражданина могут находиться:

–  земельные участки;

–  дома, квартиры, дачи, гаражи, домашняя утварь и предметы личного пользования;

–  акции, облигации и другие ценные бумаги;

–  средства массовой информации;

–  предприятия и имущественные комплексы для производства товаров, предназначенных для потребительского, социального и культурного рынка, за исключением отдельных видов имущества, которые, в соответствии с законом, не могут находиться в собственности граждан по соображениям государственной или общественной безопасности, или в соответствии с международными обязательствами.

...

5. Гражданин, владеющий квартирой, жилым домом, загородным домом, гаражом или другим помещением или сооружением имеет право распоряжаться этой собственностью по собственному усмотрению: продать, завещать, подарить, сдать в аренду или предпринять другие шаги, не противоречащие закону».

2. Земельный кодекс 1992 года
95. Новый Земельный кодекс, который вступил в силу 31 января 1992 года, содержал следующие положения: 
Статья 10.  Частная собственность на земельные участки 
«Земельные участки выделяются в частную собственность гражданам Республики Азербайджан в соответствии с запросами местных органов исполнительной власти, основанными на решениях районного или городского Совета народных депутатов в целях, указанных ниже:

1)  лицам, постоянно проживающим на территории, для строительства частных домов и хозяйственных построек, а также для создания частного подсобного сельского хозяйства; 

2)  фермерским хозяйствам и другим организациям, участвующим в производстве сельскохозяйственной продукции для продажи; 

3)  для строительства частных и коллективных загородных домов и частных гаражей в пределах границ городов; 

4)  для строительства сооружений, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности; 

5)  для осуществления деятельности, связанной с традиционными народными промыслами. 

В соответствии с законодательством Республики Азербайджан, земельные участки могут выделяться в частную собственность гражданам также для других целей».

Статья 11.  Условия выделения земельных участков в частную собственность

«Для целей, предусмотренных в статье 10 настоящего Кодекса, право собственности на земельный участок предоставляется бесплатно.

Земельные участки, выделенные гражданам для строительства частных домов, загородных домов и гаражей до даты вступления в силу настоящего Кодекса, передаются в их собственность.

Право частной собственности или пожизненного наследуемого владения земельным участком не может быть предоставлено иностранным гражданам или иностранным юридическим лицам.

Земельный участок не возвращается прежним владельцам и их наследникам. Они могут получить право собственности на земельный участок на основаниях, предусмотренных настоящим Кодексом».

Статья 23.  Выделение земельных участков 
«Земельные участки выделяются гражданам, предприятиям и организациям в собственность, владение, пользование или аренду по решению районного или городского Совета народных депутатов, в соответствии с процедурой выделения земли и в соответствии с документами землеустройства.

Целевое назначение земельного участка должно быть указано в сертификате о выделении земли.

Порядок подачи и рассмотрения запросов о выделении или изъятии земельного участка, включая изъятие земельного участка для государственных или общественных нужд, определяется Кабинетом Министров Республики Азербайджан.

Запросы граждан о выделении земельных участков должны быть рассмотрены в течение срока, не превышающего один месяц».

Статья 30.  Документы, удостоверяющие право собственности на землю, право на владение и бессрочное пользование землей

«Право собственности на землю, право на владение и бессрочное пользование землей удостоверяется государственным сертификатом, выданным районным или городским Советом народных депутатов.

Форма упомянутого государственного сертификата устанавливается Кабинетом Министров Республики Азербайджан».

Статья 31.  Оформление права на временное пользование землей 

«Право на временное пользование землей, в том числе на основании договора об аренде, оформляется посредством заключения договора и получения сертификата. Эти документы должны быть зарегистрированы в районном или городском Совете народных депутатов и выдаются землепользователю. Форма договора и сертификата устанавливается Кабинетом Министров Республики Азербайджан».

Статья 32.  Основания для прекращения права собственности на землю, права на владение и пользование землей, и права на аренду земли

«Районные или городские Советы народных депутатов, которые предоставили право собственности на земельный участок или его часть, право на владение и пользование землей или право на аренду, могут отозвать эти права в следующих случаях:

1)  добровольная сдача или отчуждение земельного участка его собственником;

2)  истечение срока, на который был предоставлен земельный участок; 
3)  прекращение деятельности предприятия, учреждения, организации или крестьянского хозяйства; 
4)  нецелевое использование земли;

5)  прекращение трудовых отношений, на основании которых был выделен земельный участок, за исключением случаев, предусмотренных законом; 
6)  несоблюдение условий договора аренды; 
7)  неуплата земельного налога или арендной платы, установленных законодательством или договором аренды земельного участка, в течение двух лет подряд, без уважительной причины; 
8)  неиспользование, в течение одного года и без уважительной причины, земельного участка, выделенного для производства сельскохозяйственной продукции, или неиспользование, в течение двух лет и без уважительной причины, земельного участка, выделенного для не-сельскохозяйственного производства; 
9)  необходимость изъятия земельного участка для государственных или общественных нужд; 
10)  передача права собственности на здания или сооружения или передача права оперативного управления ими; 
11)  смерть владельца или пользователя. 
Законодательство Республики Азербайджан может предусматривать и другие основания для прекращения права собственности на земельный участок, права на владение и пользование землей, или права на ее аренду».

IV. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
96. Статья 42 Гаагской Конвенции о законах и обычаях сухопутной войны от 18 октября 1907 года (далее – «Гаагская Конвенция 1907 года») определяет военную оккупацию следующим образом:

«Территория считается оккупированной, если она фактически находится под властью вражеской армии. Оккупация распространяется только на те территории, где такая власть создана и функционирует».
Соответственно, оккупация по смыслу Гаагской Конвенции 1907 года имеет место, когда государство осуществляет фактическую власть на территории или части территории вражеского государства
. Требование фактической власти часто считается синонимом эффективного контроля.

Военная оккупация имеет место на территории или части территории, если могут быть продемонстрированы следующие элементы: присутствие иностранных войск, которые могут осуществлять эффективный контроль без согласия главы государства. По широко распространенному мнению экспертов, фактическое присутствие иностранных войск является непременным условием оккупации
. Поэтому военно-морского или воздушного контроля, осуществляемого путем морской или воздушной блокады, недостаточно
.
97. Нормы международного гуманитарного права явно не рассматривают проблему препятствования доступу к жилью или имуществу. Тем не менее, статья 49 Конвенции [IV] о защите гражданского населения во время войны от 12 августа 1949 года (далее – «Четвертая Женевская конвенция») регулирует вопросы принудительного перемещения на или с оккупированных территорий. Она гласит:

«Воспрещаются по каким бы то ни было мотивам угон, а также депортация покровительствуемых лиц с оккупированной территории на территорию оккупирующей державы или на территорию любого другого государства независимо от того, оккупированы они или нет. 

Однако оккупирующая держава сможет произвести полную или частичную эвакуацию какого-либо определенного оккупированного района, если этого требует безопасность населения или особо веские соображения военного характера. При таких эвакуациях покровительствуемые лица могут быть перемещены только вглубь оккупированной территории, за исключением случаев, когда это практически невозможно. Эвакуированное в таком порядке население будет возвращено обратно в свои дома немедленно после того, как боевые операции в этом районе будут закончены. 

Оккупирующая держава, приступая к этим перемещениям или эвакуациям, должна, в пределах возможности, обеспечить покровительствуемым лицам надлежащие помещения; эти перемещения должны производиться в удовлетворительных условиях с точки зрения безопасности, гигиены, здоровья и питания. Члены одной и той же семьи не должны разлучаться. 

Как только эти перемещения или эвакуации будут осуществлены, о них должно быть сообщено державе-покровительнице. 

Оккупирующая держава не сможет задерживать покровительствуемых лиц в районе, особенно подвергающемся опасностям войны, если этого не требует безопасность населения или особо веские соображения военного характера. 

Оккупирующая держава не сможет депортировать или перемещать часть своего собственного гражданского населения на оккупированную ею территорию».
Статья 49 Четвертой Женевской конвенции касается оккупированных территорий, хотя она не содержит никаких конкретных правил в отношении принудительного перемещения на территории одной из сторон конфликта. Тем не менее, право перемещенных лиц «на добровольное и безопасное возвращение в свое жилище дома или в места постоянного проживания, как только причины их перемещения перестанут существовать» рассматривается как норма обычного международного права (см. Правило 132 Анализа МККК норм обычного международного гуманитарного права), применимая к территориям любого типа.

V. СООТВЕТСТВУЮЩИЕ МАТЕРИАЛЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ И СОВЕТА ЕВРОПЫ 
A. Организация Объединенных Наций
98. «Принципы по вопросам реституции жилья и имущества беженцев и перемещенных лиц» (Комиссия по правам человека, Подкомиссия по поощрению и защите прав человека, 28 июня 2005 года, E/CN.4/Sub.2/2005/17, Приложение) устанавливает наиболее полные стандарты по этому вопросу. Они также известны как «Принципы Пиньейру». Целью этих принципов, опирающихся на существующие международные права человека и гуманитарное право, является предоставление государствам, учреждениям ООН и широкому международному сообществу международных стандартов и практических рекомендаций в отношении того, как лучше решать сложные правовые и технические вопросы, связанные с реституцией жилья и имущества.

 Они, в частности, гласят: 
2.  Право на реституцию жилья и имущества
«2.1  Все беженцы и перемещенные лица имеют право на возвращение им любого жилья, земли и/или имущества, которого они были произвольно или незаконно лишены, либо на получение компенсации за любое жилье, землю и/или имущество, которые фактически не могут быть возвращены, согласно установлению независимого, беспристрастного трибунала.
2.2    Государства должны наглядно уделять первоочередное внимание праву на реституцию как предпочтительному средству правовой защиты в случае перемещения и как одному из ключевых элементов восстановления справедливости. Право на реституцию существует в качестве отдельного права и никоим образом не умаляется практическим возвращением или же невозвращением беженцев и перемещенных лиц, могущих претендовать на реституцию жилья, земли и имущества».
3.  Право на недискриминацию
«3.1  Каждый человек имеет право на защиту от дискриминации по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного положения, инвалидности, рождения или иного обстоятельства. 

3.2  Государства обеспечивают, чтобы де‑факто и де‑юре дискриминация по вышеуказанным признакам была запрещена и чтобы все люди, включая беженцев и перемещенных лиц, считались равными перед законом».

12.  Национальные процедуры, институциональные структуры и механизмы
«12.1  Государства создают и поддерживают справедливые, своевременные, независимые, транспарентные и недискриминационные процедуры, институциональные структуры и механизмы для рассмотрения и удовлетворения претензий, связанных с реституцией жилья, земли и имущества, и для исполнения соответствующих вынесенных решений. В   случаях, если в рамках существующих процедур, институциональных структур и механизмов можно эффективно решить эти вопросы, для содействия реституции на справедливой и своевременной основе следует выделять надлежащие финансовые, кадровые и другие ресурсы....

...

12.5  В случаях, когда отмечается общее несоблюдение принципа господства права или когда государства неспособны приводить в действие процедуры, институциональные структуры и механизмы, необходимые для содействия реституции жилья, земли и имущества на справедливой и своевременной основе, государства обращаются с просьбой о технической помощи и сотрудничестве к соответствующим международным учреждениям для установления временных режимов в целях создания в интересах беженцев и перемещенных лиц процедур, институциональных структур и механизмов, необходимых для обеспечения эффективных средств правовой защиты в виде реституции.

12.6  Государства интегрируют процедуры, институциональные структуры и механизмы реституции жилья, земли и имущества в мирные соглашения и соглашения о добровольной репатриации. ...»
13.  Доступность процедур подачи и рассмотрения претензий в связи с реституцией
«13.1   Каждому человеку, который был произвольно или незаконно лишен жилья, земли и/или имущества, обеспечивается возможность для обращения с претензией о реституции и/или компенсации в независимый и беспристрастный орган для принятия решения по его претензии и для получения уведомления о таком решении. Государства не устанавливают никаких предварительных условий для подачи претензии о реституции.

...

13.5   Государства прилагают усилия к созданию во всех затронутых районах, где в данное время проживают потенциальные заявители, центров и бюро по рассмотрению претензий о реституции. Чтобы содействовать обеспечению максимального доступа для пострадавших, претензии о реституции следует разрешать подавать по почте или по доверенности, а также лично. Государства также рассматривают вопрос о создании мобильных подразделений в целях обеспечения возможностей доступа к соответствующей процедуре для всех потенциальных заявителей. ...

...

13.7  Государства разрабатывают бланки претензий, которые являлись бы простыми и удобными для понимания...

...

13.11  Государства обеспечивают, чтобы лицам, желающим подать претензию о реституции, предоставлялась надлежащая, по возможности бесплатная, правовая помощь...

...»
15.  Регистрационные и учетные документы, подтверждающие право на владение жильем, землей и имуществом
«...

15.7  В случаях массового перемещения, когда существует мало документальных доказательств в отношении собственности или посессорных прав, государства могут в конечном итоге исходить из того, что лица, покидающие свои дома в определенный период, характеризующийся насилием или бедствием, делают это по причинам, связанным с насилием или бедствием, и поэтому имеют право на реституцию жилья, земли и имущества. В таких ситуациях административные и судебные власти могут независимо проводить установление фактов, связанных с документально не подтвержденными претензиями о реституции.

...»
21.  Компенсация
«21.1  Все беженцы и перемещенные лица имеют право на полную и эффективную компенсацию в качестве неотъемлемой части процесса реституции. Компенсация может предоставляться в денежной или натуральной форме. В целях соблюдения принципа восстановления справедливости государства обеспечивают, чтобы средство правовой защиты в виде компенсации использовалось лишь в тех случаях, когда средство правовой защиты в виде реституции фактически не является возможным, когда пострадавшая сторона сознательно и добровольно соглашается на компенсацию вместо реституции, или когда условия оговоренного мирного урегулирования предусматривают сочетание реституции с компенсацией.

...»
B. Совет Европы
99.  Органы Совета Европы неоднократно рассматривали вопросы реституции имущества внутренне перемещенных лиц (ВПЛ) и беженцев. В контексте настоящего дела особое значение имеют следующие Резолюции и Рекомендации:

1.  «Решение вопросов, касающихся имущества беженцев и перемещенных лиц», Резолюция 1708 (2010) Парламентской Ассамблеи 
100. Парламентская Ассамблея отметила, что около 2,5 миллионов беженцев и вынужденных переселенцев столкнулись с проблемой перемещения в государствах-членах Совета Европы, в частности, на Северном и Южном Кавказе, на Балканах и в Восточном Средиземноморье, что перемещение часто является продолжительным, и заинтересованные лица не имеют возможности вернуться или получить доступ к своему жилищу и земле с 1990 года и ранее (пункт 2). Парламентская Ассамблея подчеркнула важность реституции: 

«3. Уничтожение, захват и конфискация оставленного имущества нарушает права соответствующих лиц, придает проблеме перемещенных лиц необратимый характер, затрудняет примирение и достижение мира. Поэтому реституция имущества, означающая восстановление имущественных прав и возвращение объектов недвижимости в фактическое владение бывших жильцов, оказавшихся на положении перемещенных лиц, или выплата им компенсаций, являются одними из видов возмещения ущерба, что необходимо для восстановления прав этих людей и законности.

4. Парламентская ассамблея считает, что реституция является оптимальным ответом на утрату возможности пользоваться жилищем, земельным участком и имуществом или права на владение ими, потому, что только реституция, в отличие от других форм возмещения вреда, предоставляет выбор между тремя "долговременными решениями" проблемы перемещенных лиц: безопасное и достойное возвращение в родной дом, интеграция в общество на новом месте проживания или обустройство на другом месте проживания в стране происхождения или за рубежом».

Далее Парламентская ассамблея сослалась на документы Совета Европы по правам человека, в частности, Европейскую Конвенцию по правам человека, Европейскую социальную хартию и Рамочную конвенцию о защите национальных меньшинств, а также Принципы Пиньейру, и призвала государства-члены принять следующие меры:

«9.   В свете вышеизложенного, Ассамблея призывает государства-члены разрешать возникшие в результате произошедших конфликтов проблемы с жильем, землей и иным имуществом беженцев и ВПЛ исходя из «Принципов Пиньейру», соответствующих документов Совета Европы и рекомендации Rec(2006)6 Комитета министров.

10.  С учетом соответствующих международных стандартов и накопленного опыта реституции имущества и осуществленных к настоящему времени в Европе программ компенсации потерь, государствам-членам предлагается:

10.1.   гарантировать своевременное и реальное возмещение ущерба в связи с утратой жилища, земли и иного имущества, оставленного беженцами и ВПЛ, или прав на владение ими, вне зависимости от ведущихся переговоров о разрешении вооруженных конфликтов или статуса конкретной территории;

10.2.  обеспечить, чтобы возмещение причиненного ущерба носило форму реституции в виде подтверждения юридических прав беженцев и перемещенных лиц на принадлежавшее им ранее имущество и обеспечения возможности безопасно пользоваться таким имуществом или восстановления владения им. В случае, когда реституция невозможна, должна быть предоставлена адекватная компенсация в виде подтверждения ранее существовавших юридических прав на имущество и в виде денежной выплаты или предоставления имущества, в достаточной степени соизмеримого с его полной рыночной стоимостью, или в иной форме справедливого возмещения ущерба;

10.3  обеспечить, чтобы беженцы и перемещенные лица, не имевшие официально признанных прав на ранее принадлежавшее им имущество, но чье право владения оценивалось властями как действительное, получили равный и эффективный доступ к правовой защите и возмещению в связи с утратой имущества. Это особенно важно в ситуациях, касающихся социально незащищенных лиц или представителей меньшинств;

...

10.5  гарантировать, что причина отсутствия в своем жилище обладателей права на проживание в нем или его аренду, которые были вынуждены покинуть свое жилище, будет считаться уважительной вплоть до восстановления безопасных и достойных условий для возвращения;

10.6  обеспечить наличие быстрых, доступных и эффективных процедур предъявления претензий на возмещение ущерба. В тех местах, где люди постоянно оказывались на положении беженцев и утрачивали имущество, для оценки предъявляемых претензий следует учредить специальные третейские органы. Такие органы должны действовать по ускоренной процедуре, предусматривающей упрощенные требования к доказательным материалам и процессуальным нормам. В их сфере ведения должны находиться все виды имущества, имеющие отношение к удовлетворению потребностей перемещенных лиц в жилище и средствах к существованию, в том числе жилье, сельскохозяйственные угодья и имущество, используемое в целях предпринимательства;

10.7  обеспечивать независимость, беспристрастность и компетентность третейских органов, в том числе путем соответствующей регламентации их состава, которая может предусматривать участие иностранных членов. Для обеспечения функционирования таких органов должно быть выделено достаточное финансирование, а соответствующие правоохранительные органы должны быть юридически обязаны исполнять их решения. ...

...»
2.  «О беженцах и перемещенных лицах в Азербайджане, Армении и Грузии», Резолюция 1497(2006) Парламентской Ассамблеи 

101. В этой резолюции Парламентская Ассамблея, в частности, призвала Армению, Азербайджан и Грузию:

«12.1.  сосредоточить усилия на обеспечении мирного урегулирования конфликтов в регионе с целью создания условий для добровольного, достойного и безопасного возвращения беженцев и перемещенных лиц в родные места;

...

12.4.  уделять приоритетное внимание возвращению перемещенных лиц и в ходе переговоров делать все возможное, чтобы позволить этим людям безопасно вернуться на родину даже до достижения общего урегулирования;

...

12.15.  развивать практическое сотрудничество в области расследования судьбы лиц, пропавших без вести, и содействовать возвращению документов, удостоверяющих личность, и реституции имущества, в частности с использованием опыта решения аналогичных проблем на Балканах».
3.  Рекомендация Комитета министров Совета Европы государствам-участникам по вопросу о внутренне перемещенных лицах Rec(2006)6

102. Комитет министров рекомендовал, в частности, следующее:
«8.  Внутренне перемещенные лица имеют право на пользование своим имуществом и собственностью в соответствии с правом в области прав человека. В частности, внутренне перемещенные лица имеют право на имущество, оставленное при перемещении. Если внутренне перемещенные лица лишены своего имущества, это лишение должно повлечь за собой адекватную компенсацию».
ПРАВО
I. ВВЕДЕНИЕ 

103. В своем решении от 14 декабря 2011 года Суд признал жалобы заявителей приемлемой. Он также рассмотрел шесть предварительных возражений государства-ответчика в соответствии со статьей 35 Конвенции. Три из них, касающиеся того, являются ли эти жалобы предметом другой процедуры международного разбирательства или урегулирования, отсутствия юрисдикции ratione temporis и несоблюдения правила шести месяцев, соответственно, были отклонены. Остальные три возражения были присоединены к существу дела и будут рассмотрены ниже в следующем порядке: исчерпание внутренних средств правовой защиты, присвоение заявителям статуса жертвы, и юрисдикция государства-ответчика на соответствующей территории.

II. ИСЧЕРПАНИЕ ВНУТРЕННИХ СРЕДСТВ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ
A. Аргументы сторон
1. Заявители
104. Заявители утверждали, что армянские власти не позволили им, в качестве перемещенных лиц, вернуться в свои дома, и что это отражает существующую официальную политику и, соответственно, административную практику. В этих условиях, они не имели доступа к каким-либо внутренним средствам правовой защиты.

105. Кроме того, им не было известно ни о каких средствах правовой защиты, ни в Республике Армения, ни в НКР, которые могли бы быть эффективными в отношении их жалоб. По их утверждению, отсутствие внутренних средств правовой защиты было явно продемонстрировано в международных обсуждениях, касающихся права на возвращение внутренне перемещенных лиц. Этот вопрос, являющийся одним из основных разногласий между сторонами в ходе переговоров, проводимых Минской группой ОБСЕ, остается нерешенным. Заявители не подали никаких «ходатайств» о возвращении и сомневаются, имеет ли смысл подавать такие ходатайства. По их мнению, эти ходатайства в любом случае будут безуспешными. Кроме того, учитывая отказ Республики Армения от любого участия в мероприятиях, связанных с конфликтом в Нагорном Карабахе, заявители утверждали, что было бы нелогично ожидать, что они обратятся к властям Республики Армения.

106. Заявители также утверждали, что бремя доказывания возлагается на государство-ответчика, которое должно показать, что средство правовой защиты существовало, было эффективным в теории и на практике, и, в частности, что оно успешно использовалось в судебном процессе в аналогичной ситуации. Они утверждали, что Правительство не привело таких доказательств. В частности, ни одно из дел, приведенных Правительством в качестве примеров в своих замечаниях Палате в июле 2007 года, не было связано с правом на возвращение, пользование имуществом или частную и семейную жизнь. Только в своих возражениях от июля 2012 года Правительство указало на некоторые конституционные средства правовой защиты в Армении и НКР, и утверждало, что заявители в любое время могли посетить спорные территории, по крайней мере, в целях осуществления своих законных прав. С учетом предыдущих возражений Правительства, где эти средства не были упомянуты, и где возвращение и выплата компенсации перемещенным лицам обуславливались всесторонним и окончательным соглашением по урегулированию конфликта, возражения 2012 года не заслуживают доверия. Кроме того, они не содержали никаких примеров фактического получения компенсации гражданами Азербайджана за нарушения прав, упомянутых в настоящем деле.

2. Правительство-ответчик
107. Правительство Армении утверждает, что заявители не исчерпали внутренние средства правовой защиты, так как они не показали, что они приняли какие-либо меры для защиты или восстановления своих прав. В частности, заявители не обращались ни в какие судебные или административные органы Республики Армения. Кроме того, утверждая, что соответствующие территории находятся под юрисдикцией и контролем НКР, Правительство заявило, что в НКР существовали все судебные и административные органы, способные защитить права отдельных лиц. Заявители якобы могли получить визы в Армению и в НКР для получения юридической консультации, в том числе бесплатных услуг «общественного защитника», и подать в независимые и беспристрастные суды иски о реституции или компенсации против армянской армии и органов власти или НКР. В отношении Армении, эта возможность существовала в любое время с момента ратификации Конвенции в апреле 2002 года. Позиция, занятая в ходе переговоров Минской группы ОБСЕ, касалась возвращения всех перемещенных лиц и не имела отношения к ситуации лиц, которые желали осуществить свои законные права.

108. Кроме того, Правительство утверждало, что в конституциях и других законах Армении и НКР, в частности, в их земельных и гражданских кодексах, защищаемое право физических лиц на имущество предусматривает реституцию или компенсацию за отчужденную землю, и не проводит различий между правами граждан и иностранцев.

109. Для того, чтобы продемонстрировать эффективность армянских средств правовой защиты для лиц курдской или азербайджанской национальности, в июне 2007 года Правительство привело пример трех судебных дел: одно касалось амнистии для осужденного лица азербайджанской национальности, второе было связано с дружественным урегулированием, достигнутым между курдом и его работодателем в споре о невыплаченной заработной плате, а третье касалось спора между другим курдом и местной армянской администрацией в связи с продлением договора аренды земельного участка. Кроме того, Правительство упомянуло три дела, рассмотренные судами НКР, чтобы продемонстрировать наличие эффективных средств судебной защиты в этом регионе: два из них касались осуждения лиц армянской национальности, проживающих в НКР, а третье – наследственного спора между двумя частными лицами армянской национальности.

 

3. Правительство Азербайджана, третья сторона
110. По утверждению правительства Азербайджана, государство-ответчик не выполнило свое обязательство указать, какие средства правовой защиты существовали в Республике Армения или в НКР, которые могли бы быть эффективными в данных обстоятельствах, а также не привело ни одного примера успешного обращения перемещенных лиц азербайджанской национальности к этим неуказанным средствам правовой защиты. В этой связи, правительство Азербайджана утверждало, что земельные кодексы Армении и НКР не предусматривают никаких правил или механизмов, в силу которых лица, перемещенные в обстоятельствах, подобных обстоятельствам заявителей, могли бы получить реституцию или компенсацию за отчужденное имущество.

111. Кроме того, в свете общего контекста, не было никакой необходимости исчерпать внутренние средства правовой защиты с учетом административной практики или особых обстоятельств. В частности, правительство Азербайджана сослалось на сохраняющуюся напряженность и враждебность в регионе, применение военного права в Нагорном Карабахе и на других оккупированных территориях, а также целенаправленную политику поощрения армянских поселенцев переезжать, в частности, в Лачинский район.
112. Правительство Азербайджана также утверждало, что любые средства правовой защиты, которые, по заявлению государства-ответчика, были доступны в армянских судах и органах власти, не могут по определению быть эффективным с учетом высказываний Армении о том, что НКР является независимым государством, осуществляющим юрисдикцию и контроль над Лачинским районом. Кроме того, территориальная структура, установленная «Декларацией независимости» НКР в сентябре 1991 года, не включала другие районы Азербайджана, занятые позже, в том числе Лачинский район, на который, соответственно, юрисдикция судов НКР конституционно не распространялась.

B. Оценка Суда
1. Приемлемость дополнительных аргументов
113. В первую очередь следует отметить, что 20 января 2014 года, через две недели после истечения дополнительного срока, установленного Судом для представления дополнительных документальных материалов, Правительство-ответчик представило несколько документов, в том числе два судебных решения, которыми якобы было признано право собственности на частные дома и окружающую землю, расположенные на спорных территориях и принадлежащие двум перемещенным истцам азербайджанской национальности. Решения были приняты в 2003 и 2005 годах, соответственно, «судом первой инстанции Нагорно-Карабахской Республики».

114. 22 января 2014 года, Председатель Суда, после консультации с Большой Палатой, постановил, в соответствии с правилами 38 § 1 и 71 § 1 Регламента Суда, что упомянутые документы, по причине их несвоевременного представления, не могут быть включены в материалы дела. Правительство-ответчик не дало удовлетворительного объяснения, почему документы не были представлены вовремя. Суд отмечает, в этой связи, что Правительству-ответчику было предложено представить письменные замечания по делу 8 июня 2006 года, и что им, и тогда, и позднее в ходе разбирательства, было предложено специально рассмотреть вопрос об исчерпании средств правовой защиты. При этом Правительство ни разу не упомянуло о решениях 2003 и 2005 годов. Следовательно, эти документы не будут приняты во внимание.

2. Общие принципы исчерпания внутренних средств правовой защиты
115. Суд напоминает, что механизм защиты, установленный Конвенцией, является вспомогательным по отношению к национальным системам защиты прав человека. В функции Суда входит контроль над выполнением Договаривающимися государствами их обязательств по Конвенции. Он не может и не должен узурпировать роль Договаривающихся государств, которые обязаны обеспечить на национальном уровне уважение и защиту основных прав и свобод, закрепленных в Конвенции. Таким образом, правило исчерпания внутренних средств правовой защиты является неотъемлемой частью функционирования этой системы защиты. Государство освобождается от ответственности перед международным органом за свои действия, если оно рассмотрело спорные вопросы в рамках собственной правовой системы, и поэтому те, кто желает прибегнуть к надзорной юрисдикции Суда в связи с жалобами против государства, обязаны сначала использовать средства правовой защиты, предусмотренные в национальной правовой системе (см., в частности, Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996, § 65, Reports of Judgments and Decisions 1996‑IV). Суд не может действовать в качестве суда первой инстанции; он не имеет возможности, и, будучи международным судом, не считает целесообразным рассматривать огромное количество дел, которые требуют выяснения основных фактов или расчета денежной компенсации; это, в теории и на практике, должно входить в сферу национальной юрисдикции (см. Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC], nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 and 21819/04, § 69, ECHR 2010; и Niazi Kazali and Hakan Kazali v. Cyprus (dec.), no. 49247/08, § 132, 6 March 2012).

116. Суд установил общие принципы, относящиеся к исчерпанию внутренних средств правовой защиты, в ряде своих решений. В деле Akdivar and Others v. Turkey (упомянутом выше) Суд постановил (ссылки в решении – в скобках – исключены):

«65.  Суд напоминает, что правило об исчерпании всех внутренних средств правовой защиты, о котором идет речь в статье [35] Конвенции, обязывает всех лиц, желающих возбудить дело против государства в международных судебных и арбитражных органах, использовать, прежде всего, средства правовой защиты, предусмотренные национальной правовой системой. Государства освобождаются от ответственности перед международным органом за свои действия, пока они не получат возможности рассмотреть соответствующие дела в рамках собственной правовой системы. Это положение основывается на предположении, изложенном в статье 13 Конвенции (с которой оно тесно связано), что эффективное средство национальной правовой защиты в отношении предполагаемого нарушения всегда существует, независимо от того, являются ли положения Конвенции составной частью национального права или нет. Таким образом, важный аспект этого принципа состоит в том, что система правовой защиты, действующая в рамках Конвенции, является субсидиарной по отношению к национальным системам защиты прав человека (…).

66. Согласно статье [35] Конвенции, заявителю должны быть предоставлены средства обжалования, достаточные для возмещения ущерба, причиненного предполагаемым нарушением. Средства обжалования должны иметь достаточную степень надежности не только в теории, но и на практике. При этом они должны быть непременно эффективными и доступными  (...).

67. Однако, как указано выше, заявитель не обязан прибегать к национальным правовым средствам, которые являются неадекватными или неэффективными. Более того, в соответствии с «общепризнанными нормами международного права», могут существовать особые обстоятельства, которые освобождают заявителя от необходимости использовать все внутренние средства правовой защиты, имеющиеся в его распоряжении (…). Требование об исчерпании всех внутренних средств правовой защиты также является неприменимым, если совершенно очевидно, что имеет место административная практика постоянных нарушений, несовместимая с положениями Конвенции, и государство проявляет терпимость в отношении подобных нарушений, в результате чего разбирательства в национальных судах могут быть бесполезными или неэффективными (…).

68. В сфере исчерпания внутренних средств правовой защиты предполагается также распределение бремени доказывания. Правительство, которое утверждает, что заявители не исчерпали все национальные средства правовой защиты, должно доказать Суду, что эти средства были эффективны и доступны как теоретически, так и практически в то время, когда происходили события, и что они позволяли заявителю обратиться с жалобой, имеющей перспективу на успех. Однако после этого бремя доказывания переходит на заявителя: он должен доказать, что те средства, о которых говорило Правительство, были действительно полностью им использованы, или они, в силу определенных обстоятельств данного конкретного дела, являлись неадекватными и неэффективными, а также, что существовали особые обстоятельства, освобождающие заявителя от этой обязанности (…). К числу таких обстоятельств относится полная пассивность национальных властей в случаях, когда должностные лица совершают ошибочные или незаконные действия, например, не начинают расследование или не оказывают заявителю какую-либо помощь. В этих обстоятельствах можно говорить о том, что бремя доказывания вновь переходит на государство-ответчика, которое обязано показать, что конкретно оно сделало, в зависимости от серьезности вопросов, ставших объектом жалобы.

69. Суд подчеркивает, что он должен применять эти правила в контексте системы защиты прав человека, установленной государствами-участниками. Соответственно статья [35] должна применяться с определенной степенью гибкости и без лишнего формализма (…). Суд также признает, что принцип необходимости использования внутренних средств правовой защиты не является абсолютным и не может применяться автоматически. При решении вопроса о том, был ли соблюден этот принцип, необходимо принимать во внимание конкретные обстоятельства каждого дела (…). Это означает также, что необходимо реалистически учитывать не только само наличие правовых средств в правовой системе конкретного государства-участника, но и общий правовой и политический контекст, в котором они должны применяться, равно как и положение, в котором находятся заявители».

3. Применение этих принципов в настоящем деле 

117. Настаивая, что юрисдикция Республики Армения не распространяется на Нагорный Карабах и, в частности, Лачинский район, Правительство-ответчик утверждало, что заявители могли бы обратиться за компенсацией в судебные и административные органы Республики Армения и НКР. Они сослались на положения законов Армении и НКР в отношении земельных споров, в том числе вопросов реституции и компенсации в случае незаконного завладения чужим имуществом. Они также представили заявления отечественных судей и должностных лиц о том, что суды Армении и НКР являются независимыми и беспристрастными, и готовы рассматривать иски, поданные азербайджанскими гражданами, без малейшей дискриминации. Заявители и правительство Азербайджана, в свою очередь, утверждали, что законы Армении и НКР не предусматривают никакого возмещения для перемещенных лиц, которые были лишены своего имущества в обстоятельствах, подобных обстоятельствам заявителей.

118. Суд считает, что, в отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты, он не должен рассматривать вопрос, может ли Республика Армения считаться имеющей юрисдикцию над соответствующими районами, и оказывает ли такая юрисдикция влияние на эффективность внутренних средств правовой защиты в связи с реституцией или компенсацией за имущество, находящееся на спорных территориях. Причина состоит в том, что Правительство-ответчик не доказало, что существовало средство – будь то в Армении или в НКР – способное обеспечить возмещение в отношении жалоб заявителей. Упомянутые ими правовые положения имеют общий характер и не учитывают конкретную ситуацию лишения имущества в результате вооруженного конфликта, и никаким иным образом не относятся к ситуации, аналогичной ситуации заявителей. Что касается судебных решений, приведенных в качестве примера в июне 2007 года (см. пункт 109 выше), ни одно из них не относятся к жалобам, касающимся потери жилища и имущества лицами, перемещенными в контексте нагорно-карабахского конфликта.

119. Следует также отметить, что Республика Армения отрицает, что ее вооруженные силы или другие органы были причастны к событиям, приведшим к жалобам в настоящем деле, или что Армения осуществляет – или в любой момент времени осуществляла – юрисдикцию над Нагорным Карабахом и прилегающими территориями. Учитывая такое ​​отрицание причастности или юрисдикции, было бы неразумным ожидать, что заявители подадут иски о реституции или компенсации в армянские суды или органы власти. Далее, следует принять во внимание политический и общий контекст. В результате войны, практически все азербайджанцы покинули спорные территории. Политическое решение конфликта не было достигнуто. Скорее, в последние годы, как представляется, политическое противостояние между лидерами Армении и Азербайджана активизировалось, нарушения договоренностей о прекращении огня повторяются, а наращивание военной мощи в регионе интенсифицировалось. В этих условиях, вряд ли реально, что какое-либо средство правовой защиты в непризнанной НКР могло бы на практике обеспечить перемещенным азербайджанцам эффективную защиту.

120. В этих обстоятельствах, Суд считает, что Правительство-ответчик не смогло доказать доступность для заявителей средства правовой зашиты, способного обеспечить возмещение в отношении их жалоб по Конвенции и предлагающего разумные шансы на успех. Следовательно, возражение Правительства о неисчерпании внутренних средств правовой защиты должно быть отклонено.

III. ПРИСВОЕНИЕ ЗАЯВИТЕЛЯМ СТАТУСА ЖЕРТВЫ
A. Аргументы сторон
1. Заявители
121. Заявители утверждали, что они сопроводили свое заявление и последующие замечания по настоящему делу документами, должным образом удостоверяющими их личность и служащими доказательством того, что они имели право на пользование имуществом, расположенным на спорных территориях, и что они проживали там на момент своего вынужденного отъезда в мае 1992 года. Они представили, в частности, технические паспорта, заявления свидетелей, счета за строительные материалы и документы о строительных субсидиях. В отношении технических паспортов заявители утверждали, что они полностью соответствуют формальным требованиям внутреннего законодательства, действовавшего на тот момент. Они объяснили, что расхождения между сведениями, приведенными в заявлении, и спецификациями, содержащимися в технических паспортах, связаны с тем, что они сообщили эти сведения своему представителю в сложных условиях в Баку в начале 2005 года во время краткой встречи. Первоначальные заявления были сделаны по памяти, без доступа к документам, и поэтому информация, содержащаяся в паспортах, является правильной и должна быть принята во внимание. Заявители также утверждали, что паспорта представляют собой вторичное доказательства их права на имущество. Кроме того, шестой заявитель представил основное доказательство в виде выписки из протокола сессии Совета народных депутатов Лачинского района от 29 января 1974 года, содержащего решение о выделении ему земли. Когда им пришлось бежать, у них не было времени, чтобы взять с собой все документы. Кроме того, в то время не существовало централизованного земельного реестра, в котором они могли бы получить дальнейшие документы.

122. Заявители утверждали, что, в соответствии с Жилищным кодексом 1970 года и Земельным кодексом 1983 года Азербайджанской ССР, которые по-прежнему оставались в силе на момент их отъезда, гражданин имеет право собственности на свой частный дом и наследственное право на пользование земельным участком с целевым назначением. Оба права, по их утверждению, представляют собой имущество по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. Кроме того, Закон 1991 года о собственности в Азербайджанской Республике определял земельный участок как объект частной собственности, и, таким образом, заявители могли законно ожидать, что они станут владельцами земли.

2. Правительство-ответчик
123. Правительство Армении утверждало, что, за исключением шестого заявителя, заявители не представили никаких доказательств того, что они вообще владели каким-либо имуществом, что это  имущество было расположено на указанных ими территориях, и что оно принадлежало им в соответствующее время. По мнению Правительства, примечательным является то, что, хотя все они утверждали, что им пришлось бежать с пустыми руками, технические паспорта других пяти заявителей позже возникли непонятно откуда. Кроме того, заявления друзей и соседей, представленные в Суд, являются не более чем слухами. В отношении всех заявителей, Правительство утверждало, что они не смогли доказать «вне разумного сомнения», свою личность, то, что они проживали на указанных ими территориях, или что они владели имуществом. В частности, представленные ими документы содержали многочисленные противоречия и неточности. Например, второй заявитель сначала утверждал, что жил в деревне Чираг, а потом – в Чираглы. Кроме того, большинство технических паспортов, представленных в качестве доказательств владения имуществом, содержали данные о размерах домов, отличные от данных, указанных самими заявителями. Правительство также утверждает, что технический паспорт является документом, характеризующим техническое состояние здания и ничего другого, если не установлено место и обстоятельства его выдачи.

124. Кроме того, Правительство выразило сомнения, имели ли когда-либо заявители права на указанное имущество, признанные в соответствии с законодательством, действовавшим в 1992 году, или заверенные соответствующим органом. В частности, до 1991 года, в  СССР, земля находилась в исключительной собственности государства. Хотя Закон 1991 года о собственности признал возможность частной собственности, это не означало передачу земли, используемой частными лицами, в их частную собственность. Что касается отдельных землепользователей и арендаторов, законодательство предусматривало, что их права закрепляются посредством выдачи сертификата, который должен быть зарегистрирован в земельном реестре, находящимся в ведении местного Совета народных депутатов. Таким образом, без такого зарегистрированного сертификата никакие претензии о праве на землю предъявляться не могут. Кроме того, Земельный кодекс Азербайджана 1992 года предусматривал, что права пользователя или арендатора могут быть аннулированы в случае неиспользования земли в течение двух лет. Так как заявители не возвращались в Лачинский район с 1992 года, Правительство предположило, что их заявленные права были аннулированы прежде, чем Армения стала субъектом юрисдикции Суда в 2002 году. Кроме того, якобы законные ожидания заявителей, что они станут владельцами земли, более не были реалистичными ожиданиями в 2002 году. Кроме того, еще до этой даты имущество, якобы принадлежавшее заявителям, было передано другим лицам, и их имена были внесены в земельный реестр в соответствии с законодательством НКР. Таким образом, у заявителей не было никакого «существующего имущества»; они просто были подателями жалоб, желающими добиться реституции или получить компенсацию. Правительство Армении утверждает, что не  существовало никакого национального законодательства или судебного решения, которые могли бы породить законные ожидания в отношении такой реституции или компенсации. Тем не менее, в тех же замечаниях Правительство заявило, что в НКР не было принято никаких законодательных актов, который лишили заявителей права на въезд на территорию Лачина или права мирно пользоваться своим имуществом.

3. Правительство Азербайджана, третья сторона
125. Правительство Азербайджана отметило, что почти все перемещенные лица были вынуждены покинуть свои дома на оккупированных территориях быстро, не имея достаточно времени, чтобы собрать все документы. В настоящее время невозможно получить документы, касающиеся собственности, так как документация местных органов власти и их архивы были, скорее всего, уничтожены. Тем не менее, технический паспорт был классифицирован как «инвентарно-технический документ», который косвенно подтверждает владение частным домом в случае отсутствия оригинального документа. Этот документ считается второстепенным подтверждением права на дом и земельный участок, если в нем прямо упоминаются документы, подтверждающие право собственности. Такое упоминание имелось в технических паспортах заявителей. Таким образом, в совокупности с представленными показаниями свидетелей и строительными счетами, они доказывают, что заявители владели частными домами и имели право на пользование выделенными им земельными участками. Эти права по-прежнему существуют.

126. Правительство Азербайджана также заявило, что на момент отъезда заявителей, право собственности на частные дома было защищено еще действующими законами Азербайджанской ССР. Частной собственности не существовало, однако это касалось земли, которая исключительно принадлежала государству. Все земельные сделки были запрещены, но, по решению местных органов, Советов народных депутатов, гражданам выделялись земельные участки для пользования в течение определенного или неопределенного периода времени, бесплатно. Право пользования, которое являлось наследуемым, распространялось на целевое использование земли для строительства частных домов, а также пастбищ, сенокосов и ведения сельского хозяйства. Кроме того, Закон 1991 года о собственности в Азербайджанской Республике, хотя он еще не вступил в силу в соответствующее время, породил законные ожидания заявителей, что они могут стать владельцами земли.

B. Оценка Суда
127.  Проблему предоставления заявителям статуса жертвы следует рассматривать с двух точек зрения. Во-первых, необходимо оценить, представили ли заявители достаточные доказательства своей личности и бывшего места жительства, а также существования имущества, которое они якобы вынуждены были оставить. В случае существования такого имущества, необходимо определить, представляет ли оно собой «собственность» в соответствии с Конвенцией. Для решения второго вопроса большое значение имеет национальная правовая классификация.

1. Общие принципы оценки жалоб, связанных с имуществом и жильем перемещенных лиц  

128. Ранее Суд рассматривал дела, касающиеся имущественных и жилищных прав лиц, перемещенных в результате международного или внутреннего вооруженного конфликта. Подобные вопросы возникали в контексте оккупации северной части Кипра, действий сил безопасности в Турции и России, а также в ряде других конфликтных ситуаций.

129. Суд впервые рассмотрел право перемещенных лиц на уважение их жилья и имущества в деле Loizidou v. Turkey (решение по существу, 18 December 1996, Reports 1996-VI). Заявитель утверждала, что она является владельцем нескольких земельных участков в северной части Кипра. Турецкое правительство не оспаривало обоснованность утверждений заявителя, но утверждало, что она потеряла право собственности на землю в силу статьи 159 Конституции 1985 года Турецкой Республики Северного Кипра (ТРСК), которая гласит, что все брошенные объекты недвижимости являются собственностью ТРСК. Суд, с учетом того, что международное сообщество не признало ТРСК как государство, не придал юридической силы этому положению и постановил, что заявитель не потеряла право на свое имущество в силу  этого положения (§§ 42-47).

130. В ряде дел, связанных с вышеупомянутым конфликтом, Суд установил имущественные права заявителей по смыслу статьи 1 Протокола №1 к Конвенции на основании первостепенных доказательств, которые правительство не смогло убедительно опровергнуть, в том числе копий оригинальных документов, свидетельств о регистрации, договоров купли-продажи и имущественных сертификатов, выданных в Республике Кипр. Как пояснил заявитель в деле Solomonides v. Turkey (no. 16161/90, § 31, 20 January 2009), его документы, подтверждающие право собственности, были зарегистрированы в Районном земельном управлении. Тем не менее, во время турецкой военной интервенции он был вынужден бежать и не смог взять эти документы с собой. Власти Республики Кипр восстановили земельные реестры и выдали сертификаты, подтверждающие право собственности. Эти сертификаты были лучшим доказательством, доступным в отсутствии оригинальных записей или документов. Стоит отметить, что в деле Saveriades v. Turkey (no. 16160/90, 22 September 2009) причины того, почему заявитель не смог представить оригиналы документов, были специально рассмотрены. Заявитель утверждал, что он был вынужден покинуть помещение, где он хранил документы, в большой спешке и впоследствии не смог вернуться туда или получить эти документы другим способом. Суд признал, что документы, представленные заявителем (такие как договор купли-продажи, имущественный сертификат и разрешение на строительство), представляют собой первостепенные доказательства его права собственности на соответствующее имущество, и продолжил (§ 18):

 «... Поскольку Правительство-ответчик не представило убедительных доказательств обратного, и принимая во внимание обстоятельства, в которых заявитель был вынужден покинуть Северный Кипр, Суд считает, что он владел «имуществом» по смыслу статьи 1 Протокола № 1».

131. В деле Doğan and Others v. Turkey (nos. 8803-8811/02, 8813/02 and 8815-8819/02, ECHR 2004-VI (выдержки)), которое касалось принудительного выселения жителей из деревни на юго-востоке Турции, где было объявлено чрезвычайное положение, и отказ позволить им вернуться в течение нескольких лет, ответчик возразил, что некоторые из заявителей не представили документы, подтверждающие, что им принадлежала недвижимость в этой деревне. Суд посчитал, что это нет необходимости рассматривать вопрос, имели ли заявители, в отсутствие подтверждающих документов, право собственности в соответствии с национальным законодательством. Вопрос скорее состоял в том, являлись ли общая экономическая деятельность заявителей «имуществом», подпадающим под действие статьи 1 Протокола № 1. Ответив на вопрос утвердительно, Суд заявил (§ 139):

«...Суд отмечает, что стороны не оспаривают, что все заявители жили в деревне Бойдаш до 1994 года. Несмотря на то, что они не зарегистрировали свое имущество, они либо имели собственные дома, построенные на землях их предков, либо жили в домах, принадлежащих их отцам, и возделывали землю, принадлежащую им же. Суд далее отмечает, что заявители имели бесспорное право на общие земли в деревне, например, на пастбища, покосные луга и лесные угодья, и что они зарабатывали себе на жизнь животноводством и лесозаготовками. Соответственно, по мнению Суда, все эти экономические ресурсы и доход, получаемый с них заявителями, могут квалифицироваться как «имущество» для целей статьи 1».
132. Автономный смысл понятия «имущество» был определен во многих постановлениях и решениях Суда. В деле Öneryıldız v. Turkey (no. 48939/99, § 124, ECHR 2004-XII), Суд заявил:

«Европейский суд напомнил, что понятие «имущества» в первой части статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции имеет автономное значение, которое не сводится к владению физическими предметами и не зависит от формальной классификации в национальном праве: необходимо изучить вопрос о том, можно ли, учитывая обстоятельства дела в целом, признать, что заявитель имел право на самостоятельный интерес, защищаемый данной нормой... Соответственно, как физические предметы, так и некоторые права и капиталовложения, представляющие собой активы, могут рассматриваться как «имущественные права» и «имущество» для целей данной нормы... Понятие «имущества» не сводится к «существующему имуществу» и охватывает также активы, в том числе право требования, в отношении которых заявитель может утверждать, что у него имеется обоснованное и «законное ожидание», что он получит возможность эффективного осуществления имущественного права...»

В этом деле, Суд счел, что жилище, незаконно построенное на государственной земле рядом со свалкой, где, пусть и без разрешения, жили заявитель и его семья, при том, что они платили муниципальный налог и общественные сервисные сборы, представляло собой имущественный интерес, который, де-факто, был признан властями и составлял имущество по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.

133. Вопрос, обосновали ли заявители свои претензии в соответствии со статьей 1 Протокола № 1, возникал также в ряде дел против России, когда дома или другое имущество заявителей были разрушены или повреждены в результате воздушных атак на города, где они жили. Например, в деле Kerimova and Others v. Russia (nos. 17170/04, 20792/04, 22448/04, 23360/04, 5681/05 and 5684/05, § 293, 3 May 2011), Суд удовлетворил претензии в отношении собственности некоторых из заявителей на основании выдержек из жилищного реестра, выданных администрацией города после атак, которые доказывали, что заявители являлись владельцами своих домов. Что касается заявителей, которые не представили никаких доказательств права собственности, Суд установил их право собственности на основании других доказательств, таких, как свидетельство о месте жительства, выданное администрацией города. Суд также счел вероятным, что документы, подтверждающие права заявителей на дома, были уничтожены во время атак.

134. В ситуациях, когда было установлено, что заявитель являлся владельцем дома, Суд не требует дальнейшего документального подтверждения его проживания там, чтобы показать, что дом представлял собой «жилище» по смыслу статьи 8 Конвенции. Например, в деле Orphanides v. Turkey (no. 36705/97, § 39, 20 January 2009), Суд заявил:

«Суд отмечает, что Правительство не представило никаких доказательств, способных поставить под сомнение утверждения заявителя о том, что во время турецкого вторжения он регулярно проживал в Лапитосе, и он и его семья проживали в его доме».

135. Тем не менее, если заявитель не привел никаких доказательств своего права собственности на имущество или своего места жительства, его жалобы обречены на провал (см., например, Lordos and Others v. Turkey, no. 15973/90, § 50, 2 November 2010, где Суд признал жалобу несовместимой ratione materiae в отсутствие доказательств права собственности; см. также вывод по некоторым заявителям в вышеупомянутом деле Kerimova and Others v. Russia). В ряде дел Суд подтвердил, что заявители должны представить достаточные первостепенные доказательства в поддержку своих жалоб. В деле Damayev v. Russia (no. 36150/04, §§ 108-111, 29 May 2012) Суд постановил, что заявитель, который жаловался на разрушение его дома, должен был представить хотя бы краткое описание имущества. Поскольку документы и подробности не были представлены, его жалоба была признаны необоснованной. В качестве дополнительных примеров первостепенных доказательств права собственности на имущество или места проживания, Суд упомянул такие документы, как сертификаты на владение землей или недвижимостью, выписки из земельного или налогового регистров, документы из местной администрации, планы, фотографии и счета на обслуживание, а также почтовые квитанции, показания свидетелей или любые другие соответствующее доказательства (см., например, Prokopovich v. Russia, no. 58255/00, § 37, ECHR 2004-XI, и Elsanova v. Russia (dec.), no. 57952/00, 15 November 2005).

136. В целом, в своем прецедентном праве Суд применяет гибкий подход в отношении доказательств, которые должны быть предоставлены ​​заявителями, утверждающими, что они потеряли свое имущество и дома по причине международного или внутреннего вооруженного конфликта. Суд отмечает, что подобный подход отражен в статье 15 § 7 Принципов Пиньейру (см. пункт 98 выше).

2. Применение этих принципов в настоящем деле
(a) Доказательство личности и места проживания
137. Хотя заявители, на момент подачи настоящего заявления, не представили документы, подтверждающие их личность и место жительства, они сделали это после запроса Большой Палаты в апреле 2010 года. Документы включали свидетельства о рождении заявителей и их детей, свидетельства о браке, паспорта СССР, трудовые книжки и выписки из военных билетов (подробнее см. пункты 33-57 выше). По мнению Суда, эти документы показывают, что все заявители родились в Лачинском районе, и что они жили и работали там, по крайней мере, в течение большей части своей жизни. Принимая во внимание утверждения заявителей – и в отсутствие каких-либо доказательств обратного – Суд должен признать, что они жили там со своими семьями на момент своего отъезда 17 мая 1992 года.

 
(b) Доказательство права собственности на имущество
138. Заявители утверждали, что они имели право собственности или защищенные права на землю, дома и движимое имущество, которое они были вынуждены оставить при отъезде. Неизвестно, сохранились ли эти дома, а оспариваемое движимое имущество уже, скорее всего, не существует. Таким образом, спорное имущество представлено, в основном, земельными участками.

139. Первоначально только шестой заявитель представил документ, касающийся его собственности – так называемый технический паспорт. Другие заявители представили такие доказательства только в ответ на первые замечания Правительства-ответчика. В дополнение к техническим паспортам, все они представили свидетельства бывших соседей, которые подтвердили, что заявителям принадлежали дома в соответствующих деревнях, а также заявления представителей азербайджанской администрации в Лачине. Шестой заявитель также представил решение о выделении ему земельного участка, принятое Лачинским районным Советом народных депутатов, а также счета за корма для животных, строительные материалы и документы на строительные субсидии.

140. Наиболее значимыми доказательствами, представленными заявителями, были технические паспорта. Технические паспорта являются официальными документами и содержат планы домов, сведения о размере домов, площади и количестве комнат. В них также указаны размеры соответствующих участков земли. Паспорта датированы июлем 1985 года и августом 1990 года, и содержат имена заявителей. Более того, паспорта содержат ссылки на соответствующие решения о выделении земли.

141. Принимая во внимание аргументы правительства Азербайджана, Суд считает, что технические паспорта заявителей должны рассматриваться как «инвентаризационно-технические документы», представляющие собой второстепенные доказательства права собственности на дома и землю, которые, кроме того, соответствуют статье 2.2 Инструкции 1985 года о Правилах регистрации жилищного фонда (см. пункт 92 выше). Кроме того, решение о землеотводе, представленное шестым заявителем, является первоочередным доказательством в соответствии со статьей 2.1 этой Инструкции. Хотя правительство Армении оспорило доказательное значение технических паспортов, утверждая, что они содержат сведения о техническом состоянии здания и ничего более, Суд отмечает, что они не просто содержат характеристики спорных домов, но также имена заявителей. В этих обстоятельствах, технические паспорта представляют собой первостепенное доказательство права собственности на имущество, подобное тем, которые были приняты Судом в ряде предыдущих дел.

142. Следует отметить, что, за исключением пятого и шестого заявителей, существуют расхождения между первоначальными описаниями заявителями своих домов и цифрами, содержащимися в технических паспортах, представленных позднее в ходе разбирательства. Например, первый заявитель сначала заявил, что он владел домом площадью 250 кв. м. В техническом паспорте, однако, указана общая площадь 408 кв. м и жилая площадь 300 кв. м (плюс склад площадью 60 кв. м, который ранее не упоминался). Точно так же, четвертый заявитель сначала заявил, что он владел домом площадью 165 кв. м, в то время как в паспорте указана общая площадь 448 кв. м и жилая площадь 223 кв. м (к которой, опять же, добавился ранее неупомянутый склад площадью 75 кв. м). Заявители утверждали, что информация, содержащаяся в паспортах, является правильной, и что они дали первоначальные сведения по памяти во время короткой встречи со своим представителем, когда они не имели доступа к документам.

Суд может принять объяснения заявителей; расхождения между их первоначальными утверждениями и техническими паспортами, в данных условиях, не могут дискредитировать подлинность документов, в частности, при сравнении сведений, первозначально представленных заявителями, с данными, указанными в паспортах.

143. Заявители представили дополнительные первостепенные доказательства в отношении имущества, в том числе показания бывших соседей. Их имущественные претензии также поддерживаются рассмотренными выше документами, касающимися личности и места проживания заявителей, которые показывают, что они проживали в Лачинском районе. Кроме того, хотя все, кроме шестого заявителя, не смогли представить документы, подтверждающие право собственности или прочие первостепенные доказательства, необходимо принять во внимание обстоятельства, в которых они были вынуждены покинуть район, когда там начались военные действия. Соответственно, принимая во внимание совокупность представленных доказательств, заявители достаточно обосновали свои утверждения, что на момент отъезда они владели домами и землей.

 (c) Подпадают ли права заявителей под действие статьи 1 Протокола № 1 и статьи 8 Конвенции

144. Остается определить, были ли у заявителей – и есть ли до сих пор – права собственности, защищаемые статьей 1 Протокола № 1, и действительно ли имущество, с учетом других личных обстоятельств заявителей, представляло собой жилище по смыслу статьи 8 Конвенции. Как уже отмечалось выше (см. пункт 132), понятие «имущество» в статье 1 Протокола № 1 к Конвенции имеет автономное значение и не зависит от формальной классификации в национальном законодательстве. Тем не менее, для решения этого вопроса нужно, в первую очередь, установить, признаются ли в национальном законодательстве и практике права, защищаемые Конвенцией.

145. Во-первых, следует отметить, что, хотя земельное законодательство, принятое вскоре после провозглашения независимости Азербайджана, признало право частной собственности на землю, процедура приватизации земли не была введена в соответствующее время, то есть в мае 1992 года. В любом случае, стороны не оспаривают, что заявители не подавали никаких заявлений о получении ими права собственности на землю. Кроме того, поскольку права, приобретенные физическими лицами в соответствии со старым законодательством, не были отменены в результате принятия в 1991-1992 годах законов о собственности, юридические права заявителей на дома и землю, которыми они владели на момент их отъезда, должны оцениваться с учетом законов Азербайджанской ССР.

146. В соответствии с советской правовой системой, граждане имели право собственности на жилые дома, но не на землю, которая считалась собственностью государства. В Азербайджанской ССР (в том числе в Нагорном Карабахе, Лачинском районе и на других прилегающих территориях, ныне оккупированных) эти правила были заложены в Конституции 1978 года, а также в Земельном кодексе 1970 года и Жилищном кодексе 1983 года. Статья 10.3 Жилищного кодекса предусматривает собственность на дома, а Земельный кодекс, в частности, статьи 4, 25, 27 и 28, устанавливает правила и процедуры выделения земли физическим лицам в пользование. Следовательно, дома, в которых жили заявители в Лачинском районе, были частью их частной собственности, тогда как участки земли, на которых стояли эти дома, были объектом «права пользования». Как уже было сказано выше (см. пункт 138), движимое имущество – скот, ковры, автомобили и т.д. – которым заявители, по их утверждению, владели (право собственности на это имущество также было защищено законами Азербайджанской ССР), скорее всего, было уничтожено во время военных действий в Лачине или в последующие годы. Кроме того, неясно, были ли разрушены их дома, или остались частично или полностью невредимыми. Все это имеет решающее значение для изучения вопроса о значимости «права пользования».

147. «Право пользования» было единственным имущественным правом на землю, которое можно было получить. Это право предоставлялось местным Советом народных депутатов для строго определенных целей, в том числе для выпаса и ведения сельского хозяйства, и – что наиболее важно в контексте настоящего дела – для строительства дома. Землепользователи были обязаны использовать земельные участки строго для целей, для которых они были выделены. «Право пользования» предоставлялось на неограниченное время или на определенный период времени. Таким образом, если физическое лицо получало «право пользования» и выполняло требования о целевом назначении, оно могло пользоваться этой землей пожизненно. Кроме того, это право было наследуемым.

Поэтому нет никаких сомнений, что «право пользования», предоставленное заявителям, было сильным и защищенным правом, которое представляло собой существенный экономический интерес. Хотя нет никаких признаков того, что права заявителей имели временный характер, Суд, ради полноты, отмечает, что этот вывод применим как к неограниченному, так и к временному «праву пользования». Принимая во внимание автономный смысл статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, «право пользования» землей, таким образом, представляет собой «имущество» согласно этому положению. Этот вывод относится также к праву на жилые дома и движимое имущество.

148. В своих замечаниях, представленных 11 июля 2012 года, Правительство-ответчик заявило, что заявители, предположительно, потеряли свое право на землю на основании статьи 32 статьи 1 (8) Земельного кодекса 1992 года, так как они не возвращались на свою землю с мая 1992 года, и, таким образом, не пользовались ей в течение двух лет подряд. Правительство также утверждало, что, в любом случае, земля была выделена другим лицам в соответствии с законодательством НКР. В поддержку второго утверждения, они представили ряд документов из земельного реестра НКР, выданных в 2000 и 2001 годах.

В связи с первым утверждением Правительства, Суд отмечает, что прекращение права на земельные участки в соответствии со статьей 32 в 1992 году Земельного кодекса требует решения местного Совета народных депутатов на этот счет, и, кроме того, требуется, чтобы земля не использовалась без уважительной причины. Последнее требование вряд ли может быть удовлетворено, с учетом военного присутствия на соответствующих территориях, начиная с 1992-1993 годов. В таких обстоятельствах, это требование является не более чем спекуляцией и должно быть отклонено. Что касается второго утверждения Правительства, неясно, какой земли или владельцев касаются представленные документы из земельного кадастра. Кроме того, это утверждение, как представляется, противоречит утверждению, что НКР не приняла никаких правовых актов, лишивших заявителей права на беспрепятственное пользование своей собственностью. В любом случае, аналогичное возражение Правительства-ответчика уже было изучено при рассмотрении вопросов о приемлемости и о юрисдикции ratione temporis Суда. Возражение было отклонено по следующим основаниям (см. пункт 102 решения о приемлемости):

«На поздней стадии разбирательства, правительство Армении заявило, что в 1998 году власти НКР приняли закон о приватизации и земельный кодекс, которые аннулировали земельные права заявителей и других лиц, покинувших оккупированные территории. Тексты этих законов не были представлены Суду. В любом случае, Суд отмечает, что ни одна страна или международная организация не признали НКР как государство в соответствии с международным правом. В этом контексте, упомянутые законы не могут считаться юридически действительными для целей Конвенции, и заявители не могут считаться потерявшими свои предполагаемые права на оспариваемую землю в силу этих законов (см. Loizidou (решение по существу), упомянутое выше, §§ 42-47)».

149. В заключение, на момент своего отъезда из Лачинского района, заявители имели права на землю и дома, которые составляли «имущество» по смыслу статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. Нет никаких признаков того, что эти права были аннулированы позднее – законно или иным образом – до или после ратификации Конвенции Арменией. Их имущественные права, таким образом, остаются в силе. Поскольку заявители, таким образом, владели существующим имуществом, нет необходимости рассматривать их утверждения, что они имели «законные ожидания», что они станут официальными владельцами своей земли после принятия Земельного кодекса 1992 года.

150. Кроме того, с учетом приведенного выше заключения, что на момент своего отъезда заявители жили в Лачинском районе со своими семьями и зарабатывали там себе на жизнь, их земли и дома также должны считаться «жилищем» для целей статьи 8 Конвенции.

151. Таким образом, возражение Правительства относительно присвоения заявителям статуса жертвы должно быть отклонено.

IV. ЮРИСДИКЦИЯ РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ
A. Аргументы сторон
1. Заявители
152. Заявители утверждали, что Республика Армения осуществляет эффективный контроль над Нагорным Карабахом и окружающими территориями, в частности, Лачинским районом, и поэтому их жалобы подпадают под юрисдикцию Армении в соответствии со статьей 1 Конвенции. Кроме того, такая юрисдикция следует из осуществления Арменией власти на этих территориях через своих агентов. Заявители утверждали, что существует устоявшееся прецедентное право Суда по этому вопросу, и сослались, в частности, на дела Loizidou v. Turkey (упомянутое выше), Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia ([GC], no. 48787/99, ECHR 2004-VII) и Al-Skeini and Others v. the United Kingdom ([GC], no. 55721/07, ECHR 2011). Что касается бремени доказывания, они утверждали, что стандарт доказывания «вне разумного сомнения» не был соблюден; вместо этого, в настоящем деле имело место предположение, что Армения обладает юрисдикцией над указанными территориями, которое не было опровергнуто Правительством-ответчиком.

153. Заявители утверждали, что военное участие Армении в нагорно-карабахском конфликте было значительным, и имеется множество доказательств этого. Они утверждали, в частности, что армянские военнослужащие служили в Нагорном Карабахе. В соответствии с упомянутым выше докладом HRW 1994 года, армянские военнослужащие направлялись в Нагорный Карабах и прилегающие азербайджанские районы, и вооруженные силы Армении принимали участие в боевых действиях в Азербайджане. Заявители также сослались на заявления ряда политических лидеров и наблюдателей, указывающие на участие армянской армии, в том числе вышеупомянутые заявления г-на Роберта Кочаряна и г-на Вазгена Манукяна (см. пункт 62).

154. Заявители также упомянули, в качестве доказательства участия армянской армии в военных действиях, захват в плен ряда армянских военнослужащих азербайджанскими силами и усиленную мобилизацию в Армении в то время. Они также утверждали, что военнослужащие армянской армии по-прежнему направляются для прохождения службы в Нагорный Карабах, что что за такую службу офицеры и солдаты получают более высокие зарплаты, чем если бы они служили в Армении, и что рядовые военнослужащие не могут выбирать, где им служить, в Армении или в Нагорном Карабахе. В поддержку этого утверждения, заявители упомянули, в частности, несколько судебных и административных разбирательств против армянских военнослужащих и армянских отказников из соображений совести, которые проводились в Степанакерте.

155. В дополнение к участию своих войск в конфликте, Армения, по мнению заявителей, оказывала материальную помощь Нагорному Карабаху. Якобы, страна обеспечивала целых 90% бюджета анклава в виде беспроцентных кредитов. Эти кредиты представляли собой финансовую помощь, которая способствовала эффективному контролю над Арменией Нагорного Карабаха и прилежащими территориями. В отношении Всеармянского фонда Айястан, заявители утверждали, что его нельзя рассматривать как отдельный независимый орган правительства Армении, как это было установлено Указом Президента, так как в его уставе президент Армении указан в качестве председателя Совета попечителей, а в совет директоров входит ряд высокопоставленных представителей правительства, парламента, конституционного суда и центрального банка Армении. Кроме того, задачей фонда было поддержание устойчивого развития как Армении, так и Нагорного Карабаха.

156. Кроме того, Республика Армения оказывала и продолжает оказывать политическую поддержку Нагорному Карабаху. Множество ключевых фигур армянской политики имеют тесные связи и продолжают участвовать в политической деятельности в Нагорном Карабахе. Например, в августе 1993 года правительство Армении назначило г-на Сержа Саргсяна, министра обороны Нагорного Карабаха, министром обороны Армении, а в 1998 году г-н Роберт Кочарян стал президентом Армении, после того, как ранее он был премьер-министром и президентом Нагорного Карабаха. Кроме того, поскольку НКР не была признана международным сообществом, она опирается на политическую поддержку Армении и ее способность вступать в отношения с другими государствами.

157. Заявители также утверждали, что в Нагорном Карабахе применяются многие законы Армении, и основной валютой на этой территории является армянский драм. Кроме того, жителям Нагорного Карабаха выдаются армянские паспорта для выезда за границу.

2. Правительство-ответчик
158. Правительство Армении утверждает, что юрисдикция Республики Армения не распространяется на территорию Нагорного Карабаха и прилегающие территории; якобы, Армения не осуществляет и не может осуществлять эффективный контроль или какую-либо власть на этих территориях. По их мнению, эффективный контроль предполагает плотное руководство или контроль над конкретной деятельностью на контролируемых территориях, с возможностью ее инициирования и прекращения, а также определения ее направления. Подчеркнув, что дополнительная территориальная юрисдикция является исключением из принципа, гласящего, что государство обладает юрисдикцией над своей собственной территорией, Правительство утверждало, что обязательство доказывания существования такого контроля лежит на заявителях, и что они не смогли выполнить это обязательство, поскольку приведенные доказательства свидетельствуют о том, что Армения не осуществляет в НКР никакого влияния, не говоря уже о контроле. Правительство считает, что дело Al-Skeini (упомянутое выше) не имеет отношения к обстоятельствам настоящего дела, поскольку решение по этому делу основано на «власти и контроле со стороны представителей государства», что неприменимо к фактам настоящего дела. Кроме того, чисто вспомогательная роль Армении по отношению к НКР в корне отличается от количества турецких военнослужащих, участвующих в военных действиях в северной части Кипра, или численности российского военного контингента, присутствующего в Приднестровье (как установлено в Loizidou and Ilaşcu and Others, упомянутом выше), и, в рамках любого разумного определения, не может быть приравнена к эффективному контролю.

159. Правительство утверждало, что Армения не участвовала в данном военном конфликте. Нападение на Лачин 17-18 мая 1992 года, а также захват Шуши 9 мая были проведены силами обороны НКР, которые на 90% состояли из жителей Нагорного Карабаха. Фактически, военные действия были направлены против интересов правительства Республики Армения, которое в то время вело переговоры о прекращении огня с азербайджанскими лидерами; переговоры проводились 8-9 мая в Тегеране. Тем не менее, захват этих двух городов был признан НКР необходимым для прекращения азербайджанских военных преступлений и открытия гуманитарного коридора в Армению.

160. Правительство также утверждало, что позднее Армения не принимала участия ни в каких военных действиях. Это якобы подтверждается тем фактом, что участие армянской армии не упоминалось ни в одном международном документе. Вместо этого, в этих документах говорилось о «местных армянских силах». Также власти Армении не приняли никаких правовых актов или программ, и не предприняли иных официальных шагов, связанных с участием в этих действиях. Вместо этого, самооборона полностью находилась в компетенции сил обороны НКР, которые были созданы в начале 1992 года, после вступления в силу Закона НКР «О воинской обязанности». Силам обороны оказывали помощь армяне, живущие в Нагорном Карабахе и на прилегающих территориях, а также добровольцы армянского происхождения из разных стран. Армения принимала участие в войне только в рамках самозащиты от нападения азербайджанцев на территориях, находящихся в пределах признанных границ Армении. Тем не менее, поскольку у Армении и НКР был общий враг, их вооруженные силы сотрудничали в различных областях.

161. В настоящее время Армения не имеет военного присутствия в Нагорном Карабахе и на прилегающих территориях. Там не размещены никакие военные части, подразделения или органы. В Лачинском районе вообще нет никаких военных подразделений, так как Лачин находится на значительном расстоянии от границы между НКР и Азербайджаном, и, таким образом, нет никакой необходимости размещать там военные подразделения. Не исключено, что некоторые армянские граждане служили в силах обороны НКР на контрактной или добровольной основе. Кроме того, в соответствии с соглашением о военном сотрудничестве, подписанном в 1994 году правительствами Армении и НКР, военнослужащие из Армении, с их согласия, могут проходить военную службу в НКР и наоборот, а также участвовать в военных учениях, организованных в НКР или в Армении. Разбирательства с участием армянских военнослужащих, служивших в НКР, имеют простое объяснение: в соответствии с соглашением 1994 года, уголовные дела против армянских военнослужащих рассматриваются армянскими органами прокуратуры, а дела против карабахских военнослужащих – властями НКР. Тем не менее, только небольшое число армянских добровольцев служило в Нагорном Карабахе, где, кроме того, они находились под непосредственным командованием сил обороны НКР.

162. Правительство также утверждало, что, с момента своего образования, НКР самостоятельно осуществляла свою политическую, социальную и финансовую деятельность. Армения не оказывала НКР никакой экономической помощи, за исключением предоставляемых в течение нескольких лет долгосрочных кредитов на реализацию конкретных проектов, в том числе на восстановление школ и других учебных заведений и оказание финансовой помощи семьям погибших военнослужащих. Такая помощь также предоставлялась другими странами. Кроме того, Всеармянский фонд Айястан сыграл большую роль в развитии НКР. Его главной задачей было предоставление финансовой помощи Армении и НКР за счет средств, собранных армянской диаспорой. Хотя в составе Совета попечителей были представители Армении, в основном Совет состоял из представителей армянской диаспоры и НКР. Правительство Армении не управляло деятельностью фонда; часто доноры сами решали, на какие проекты должны пойти их деньги. Единственной государственной помощью фонду была бесплатная аренда офисов в правительственном здании в Ереване. Таким образом, фонд не был инструментом контроля, но являлся неполитической благотворительной организацией, которая предоставила НКР 111.000.000 долларов США для строительства школ и больниц, реконструкции дорог и деревень, проведения культурных мероприятий, а также предоставления рабочих и учебных субсидий неимущим. Дополнительные средства предоставлялись другими фондами и международными организациями. Благотворительная помощь и международные инвестиции в НКР ежегодно составляли 20-30 и 30-40 миллионов долларов США, соответственно.

163. По утверждению правительства Армении, НКР является суверенным, независимым государством, обладающим всеми характеристиками независимого государства в соответствии с международным правом. Это государство осуществляет контроль и юрисдикцию над Нагорным Карабахом и прилегающими территориями. На этих территориях применяются исключительно законы и другие правовые акты НКР, и нет ничего ненормального в том, что НКР позаимствовала или приняла некоторые законы Армении. НКР имеет собственную, абсолютно независимую судебную систему. В НКР были проведены политические выборы, и в том факте, что некоторые лица занимали крупные политические должности как в НКР, так и в Армении, не было ничего из ряда вон выходящего в первые дни независимости обеих стран. Политическая поддержка со стороны Армении ограничивалась участием в переговорах по урегулированию, проводимых в рамках Минской группы ОБСЕ с целью урегулирования нагорно-карабахского конфликта. Гражданам были выданы паспорта НКР, и они получили политические права и гражданские обязанности на основании своего гражданства. Армянские паспорта были выданы только некоторым жителям Нагорного Карабаха для того, чтобы они могли ездить за границу. В НКР использовалось несколько валют, а не только армянский драм.

164. Правительство также утверждало, что единственными фактами, имеющими отношение к рассмотрению Судом вопроса о юрисдикции были события после мая 1992 года («вопрос причинно-следственной связи») и после апреля 2002 года («вопрос юрисдикции»). Факты после 2002 года свидетельствуют о том, что Республика Армения и НКР являются дружественными странами, имеющими много общего, с тесными экономическими и социальными связями, общей этнической принадлежностью и заключенным военным союзом. Армения имела некоторое влияние только в той мере, в какой она, время от времени, оказывала финансовую и другую помощь НКР. Кроме того, будучи хорошим соседом и союзником, она помогала защищать свою сторону гуманитарного коридора в Лачинском районе. Тем не менее, Республика Армения и НКР – это разные страны.

3. Правительство  Азербайджана, третья сторона
165. Правительство Азербайджана согласилось с заявителями, что Республика Армения осуществляла эффективный контроль над Нагорным Карабахом и прилегающими территориями, включая Лачинский район. Они сослались на заявления различных международных и неправительственных организаций и Государственного департамента США, а также ряда политических лидеров, утверждая, что в начале 1990-х годов армянские силы, сражаясь бок о бок с сепаратистскими силами Нагорного Карабаха, оккупировали Нагорный Карабах, а также Лачин и другие прилегающие территории, и что эти территории по-прежнему оккупированы Арменией, воинские части которой расквартированы на этих территориях. В отношении последнего, они сослались на рассмотренные Судом дела Harutyunyan v. Armenia (no. 36549/03, ECHR 2007-III) и Zalyan, Sargsyan and Serobyan v. Armenia (упомянутое выше). НКР не является независимым государством, как утверждает Правительство-ответчик, а подчиняется местной администрации, существующей благодаря военной и иной поддержке, предоставляемой Арменией. Силы обороны НКР не могли бы существовать в любой определенной форме без широкой поддержки Армении, выражаемой, например, в поставках оружия и экипировки, подготовке и, прежде всего, постоянном предоставлении значительной – если не большей – части военнослужащих, базирующихся на оккупированных территориях.

166. Правительство Азербайджана также утверждало, что НКР не смогла бы выжить – в политическом, экономическом или в военном смысле – без значительной поддержки, предоставляемой Арменией. Они отметили, в частности, близкие политические связи между Нагорным Карабахом и Республикой Армения, в которых, кроме того, присутствует существенный личный элемент на самом высоком уровне. Кроме того, экономическая помощь, оказываемая Арменией, имеет для НКР большое значение. Правительство сослалось на Всеармянский фонд Айастан, который считается органом армянского государства в контексте помощи, оказываемой Нагорному Карабаху. Фонд имеет значительное влияние в НКР, не только финансовое, но и социальное. Фонд руководствуется политической волей, усугубляя экономическую зависимость Нагорного Карабаха от Армении и способствуя дальнейшей интеграции НКР в Армению. Правительство Азербайджана также упомянуло армянские государственные займы, которые составляют основную часть бюджета НКР. Кроме того, они утверждали, что лица, проживающие в Нагорном Карабахе и на прилегающих территориях, имеют паспорта Республики Армения.

B. Оценка Суда
167. Хотя юрисдикционная компетенция государства имеет, в первую очередь, территориальный характер, концепция юрисдикции по смыслу статьи 1 Конвенции не ограничивается национальной территорией Высоких Договаривающихся Сторон, и государство может нести ответственность за действия или бездействие своих должностных лиц, имеющих влияние вне его собственной территории.

Статья 1 Конвенции гласит:
«Высокие Договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, определенные в разделе I настоящей Конвенции».
1. Общие принципы в отношении экстерриториальной юрисдикции
168. Суд признает осуществление экстерриториальной юрисдикции Договаривающимся Государством, если это государство, посредством эффективного контроля над соответствующей территорией и ее жителями за рубежом, вследствие военной оккупации или с согласия, по предложению или с молчаливого согласия правительства этой территории, осуществляет, полностью или частично, общественные полномочия, которые, как правило, должны осуществляться правительством этой страны. Эти принципы были изложены в ряде дел, в частности, Ilaşcu and Others (упомянутое выше, §§ 311-319), Al-Skeini and Others (упомянутое выше, §§ 311-319), Al-Skeini and Others (упомянутое выше, §§ 130-139) и Catan and Others v. Moldova and Russia ([GC], nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06, ECHR 2012 (выдержки)). Соответствующие выдержки из последнего решения гласят:

«103. В своем прецедентном праве Суд установил ряд четких принципов в соответствии со статьей 1. Так, согласно этой статье, вмешательство Договаривающегося государства ограничивается «обеспечением» («reconnaître» во французском тексте) перечисленных прав и свобод лицам, находящимся под его собственной «юрисдикцией» (см. Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, § 86, Series A no. 161; Banković and Others v. Belgium and Others [GC] (dec.), no. 52207/99, § 66, ECHR 2001-XII). «Юрисдикция» в соответствии со статьей 1 является пороговым критерием. Осуществление юрисдикции является необходимым условием для того, чтобы Договаривающееся государство несло ответственность за вменяемые ей действия или бездействие, которые приводят к утверждениям о нарушении прав и свобод, изложенных в Конвенции (см. Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, § 311, ECHR 2004-VII; Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], no. 55721/07, § 130, 7 July 2011).

104. Юрисдикционные полномочия государства в соответствии со статьей 1 имеют, в первую очередь, территориальный характер (см. Soering, упомянутое выше, § 86; Banković, упомянутое выше, §§ 61 [и] 67; Ilaşcu, упомянутое выше, § 312; Al-Skeini, упомянутое выше § 131). Юрисдикция осуществляется, как правило, на всей территории государства (Ilaşcu, упомянутое выше, § 312; v. Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, § 139, ECHR 2004-II). Напротив, действия Договаривающихся Государств, осуществляемые или имеющие влияние за пределами их территории, могут представлять собой юрисдикцию по смыслу статьи 1 только в исключительных случаях (Banković, упомянутое выше, § 67; Al-Skeini, упомянутое выше § 131) ,

105. На сегодняшний день, Суд признал ряд исключительных обстоятельств, дающих основания для осуществления юрисдикции Договаривающимся Государством за пределами своих территориальных границ. В каждом конкретном деле, вопрос о том, существуют ли исключительные обстоятельства, требующие и оправдывающие признание Судом того, что государство осуществляет экстерриториальную юрисдикцию, должен рассматриваться с учетом конкретных фактов (Al-Skeini, упомянутое выше, § 132).

106. Одно из исключений из принципа, что юрисдикция в соответствии со статьей 1 ограничивается собственной территорией государства, имеет место, когда, вследствие правомерных или неправомерных военных действий, Договаривающееся государство осуществляет эффективный контроль в регионе за пределами собственной территории. Обязательство обеспечить в этом регионе соблюдение прав и свобод, закрепленных в Конвенции, вытекает из факта такого контроля, независимо от того, осуществляется ли он непосредственно вооруженными силами Договаривающегося Государства или подчиненной ему местной администрацией (Loizidou v. Turkey (предварительные возражения), 23 March 1995, § 62, Series A no. 310; Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94, § 76, ECHR 2001-IV, Banković, упомянутое выше, § 70; Ilaşcu, упомянутое выше, §§ 314-316; Loizidou (решение по существу), упомянутое выше, § 52; Al-Skeini, упомянутое выше, § 138). Если факт такого контроля над территорией был установлен, нет необходимости рассматривать вопрос, осуществляет ли Договаривающееся государство детальный контроль над политикой и действиями подчиненной ему местной администрации. Тот факт, что местная администрация существует за счет военной и другой поддержки Договаривающегося Государства, влечет за собой ​​ответственность этого государства за его политику и действия. Контролирующее государство несет ответственность в соответствии со статьей 1 за обеспечение в регионе, находящемся под его контролем, всего спектра основных прав, изложенных в Конвенции и дополнительных Протоколах, которые были ратифицированы этим государством. Оно несет ответственность за любые нарушения этих прав (Cyprus v. Turkey, упомянутое выше, §§ 76-77; Al-Skeini, упомянутое выше, § 138).

107. Вопрос состоит в том, осуществляет ли Договаривающееся государство эффективный контроль над регионом за пределами своей собственной территории. При определении того, существует ли эффективный контроль, Суд, прежде всего, принимает во внимание значительность военного присутствия государства в регионе (см. Loizidou (решение по существу), упомянутое выше, §§ 16 и 56; Ilaşcu, упомянутое выше, § 387). Могут учитываться также другие показатели, например, в какой степени военная, экономическая и политическая поддержка подчиненной Договаривающемуся Государству местной администрации обеспечивает его влияние и контроль над регионом (см. Ilaşcu, упомянутое выше, §§ 388-394; Al‑Skeini, упомянутое выше, § 139).

...

115.  ... Обзор прецедентного права Европейского Суда, приведенный выше, демонстрирует, что проверка на существование «юрисдикции» в соответствии со статьей 1 Конвенции не приравнивается к проверке на установление ответственности государства за международно-противоправное деяние в соответствии с нормами международного права».

2. Применение этих принципов в настоящем деле
169. В первую очередь, Суд считает, что ситуацию в Нагорном Карабахе и на прилегающих территориях нельзя рассматривать  как осуществление армянскими должностными лицами власти и контроля над лицами за рубежом, как утверждают заявители. Вместо этого, в контексте фактов дела следует изучить вопрос, осуществляла ли Республика Армения (и продолжает ли осуществлять) эффективный контроль над указанными территориями, в результате чего она может нести ответственность за предполагаемые нарушения. Как отметил Суд в Catan and Others (упомянутом выше, § 107), эта оценка будет зависеть, в первую очередь, от военного участия, а также от других показателей, таких как экономическая и политическая поддержка.

170. Хотя заявители жили в Лачинском районе, вопрос о юрисдикции касается не только этого района. Фактически, Лачин является частью упомянутых территорий, которые расположены вдали от линии соприкосновения с Азербайджаном. Район граничит  с Нагорным Карабахом на востоке, Кельбаджарским, Губадлинским и Джебраильским районами на севере и юге, и Арменией на западе. Чтобы определить в настоящем деле, осуществляет ли Армения юрисдикцию, необходимо оценить, осуществляет ли она эффективный контроль над Нагорным Карабахом и прилегающими территориями в целом.

171. Кроме того, хотя ответственность за заявленные нарушения не может быть возложена на Армению на основании событий, которые имели место до 26 апреля 2002 года, даты ратификации Конвенции, факты, относящиеся к более ранним событиям, могут быть приняты во внимание как свидетельство непрерывности ситуации, которая сохранялась и после этой даты.

(a) Участие в военном конфликте
172. Нагорно-карабахский конфликт перерос в полномасштабную войну в 1992 году, но начался еще за несколько лет до этого, с двухсторонних призывов к воссоединению Нагорного Карабаха и Армении. Примечательно, что в декабре 1989 года Верховный Совет Армянской ССР и областной совет Нагорного Карабаха приняли совместную резолюцию о «воссоединении», а в январе 1990 года был сформирован совместный бюджет. Понятно, что с самого начала конфликта, Армянская ССР и Республика Армения решительно поддерживали требования о  присоединении Нагорного Карабаха к Армении или, в качестве альтернативы, его независимости от Азербайджана.

 173. Имеющиеся в распоряжении Суда материалы не содержат – и не могут содержать – убедительных свидетельств о составе вооруженных сил, размещенных и осуществляющих контроль в Нагорном Карабахе и семи прилегающих к нему районах с начала войны в 1992 году и до прекращения огня в мае 1994 года. Например, резолюция Совета Безопасности ООН, принятая в 1993 году, хотя и выражает серьезную обеспокоенность в связи с напряженностью между Арменией и Азербайджаном, упоминает вторжение и оккупацию со стороны «местных армянских сил» и призывает Армению использовать свое влияние на «армян нагорно-карабахского региона» (см. пункт 59 выше). В то же время, доклад Human Rights Watch (см. пункт 60 выше) свидетельствует о присутствии вооруженных сил Республики Армения в соответствующий момент времени. Г-н Вазген Манукян, министр обороны Армении в 1992-93 годы, также признал такое положение дел (см. пункт 62 выше).

174. Кроме того, по мнению Суда, вряд ли возможно, чтобы Нагорный Карабах, где проживает менее 150.000 этнических армян, был в состоянии, без существенной военной поддержки Армении, создать силы обороны в начале 1992 года (при том, что в Азербайджане эта цифра составляет примерно семь миллионов человек), и не только установить контроль над бывшим НКАО, но и до конца 1993 года захватить большую часть семи прилегающих азербайджанских районов.

175. В любом случае, военное участие Армении в Нагорном Карабахе было, в нескольких отношениях, формализовано в июне 1994 года путем принятия «Соглашения о военном сотрудничестве между правительствами Республики Армения и Нагорно-Карабахской Республики» (см. пункт 74 выше). Кроме определения ряда военных вопросов, по которым два государства будут сотрудничать, соглашение специально предусматривает, что призывники из Армении и НКР могут нести воинскую службу в другом субъекте.

176. Более поздние доклады и заявления также подтверждают участие вооруженных сил Армении в конфликте. Например, не приведшие ни к какой договоренности между сторонами «пакетное предложение» и «пошаговый» подход, разработанные в рамках Минской группы ОБСЕ в 1997 году, гласили, что вооруженные силы Армении должны быть выведены на территорию Республики Армения (см. пункт 61 выше). Аналогичные требования были выдвинуты Генеральной Ассамблеей ООН в марте 2008 года (см. пункт 67 выше) и Европейским Парламентом в апреле 2012 года (см. пункт 70 выше). В январе 2005 года Парламентская Ассамблея Совета Европы, отметив оккупацию армянскими силами «значительной части территории Азербайджана», подтвердила, что независимость и отделение территории не могут быть достигнуты в результате «фактической аннексии такой территории другим государством» (пункт 64). В своем докладе, опубликованном в сентябре 2005 года, МКГ пришла к выводу, на основании заявлений армянских солдат и чиновников, что «между вооруженными силами Армении и Нагорного Карабаха существует высокая степень интеграции» (см. пункт 65 выше). Служба армянских военнослужащих в НКР также упоминается в делах, рассмотренных этим Судом и другими судами (см. пункты 76 и 77).

177. Как заявил Суд в деле El-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia ([GC], no. 39630/09, § 163, ECHR 2012), он, в принципе, с осторожностью относится к заявлениям министров или других высокопоставленных должностных лиц, так как эти лица имеют тенденцию становиться на сторону правительства, которое они представляют или представляли. Тем не менее, заявления высокопоставленных должностных лиц, бывших министров и политиков, которые играли центральную роль в споре, имеют большое доказательное значение, если в них признаются факты или поведение, представляющие власти в невыгодном свете. В таком случае они могут быть приемлемыми (см. в этой связи, с соответствующими изменениями, решение Международного Суда по Делу о военных и полувоенных действиях в Никарагуа и против Никарагуа (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, p. 14, § 64).
178. Так, следует отметить заявления представителей Республики Армения, которые противоречат официальной позиции, гласящей, что вооруженные силы Армении не базировались в НКР или на прилегающих территориях. Заявление г-на Манукяна, бывшего министра обороны, уже упоминалось выше (см. пункт 62 выше). Еще большее значение имеет речь действующего президента Армении, С. Саргсяна, обращенная к руководству Министерства обороны в январе 2013 года, в которой он заявил, что целью внешней политики Армении является достижение юридического признания победы «нашей армии» в нагорно-карабахской войне (см. пункт 72 выше). Следует также отметить, что в настоящем деле правительство Армении признало, со ссылкой на Соглашение о военном сотрудничестве 1994 года, что армянская армия и силы обороны НКР сотрудничают в рамках оборонного альянса.

179. Хотя г-на Жирайра Сефиляна нельзя считать официальным представителем Республики Армения, он является видным политическим деятелем и бывшим военным командиром, который участвовал в боевых действиях. Поэтому Суд принимает во внимание его заявление, сделанное в интервью в октябре 2008 года: «Весь мир знает, что армия НКР является частью вооруженных сил Армении» (см. пункт 68 выше).

Напротив, Суд отмечает, что заключение д-ра Букура-Марку (см. пункт 73 выше) было составлено по заказу ответчика и, таким образом, в обстоятельствах настоящего дела к нему следует относиться с должной осторожностью.

180. Число армянских солдат, служащих в НКР, остается спорным вопросом; государство-ответчик заявило, что их число не превышает 1500 человек, а заявители ссылаются на данные МИСИ и МКГ в 2002-2005 годах, которые указали, что в Нагорном Карабахе служат 8000 или 10000 армянских военнослужащих (см. пункты 63 и 65 выше). Суд не должен рассматривать этот вопрос, поскольку, основываясь на многочисленных докладах и заявлениях, представленных выше, он считает установленным, что Республика Армения, путем своего военного присутствия и предоставления военной техники и опыта, была в значительной степени вовлечена в нагорно-карабахский конфликт с самого начала. Эта военная поддержка имела – и продолжает иметь – решающее значение для захвата спорных территорий и контроля над ними, а имеющиеся факты, в том числе соглашение о военном сотрудничестве 1994 года, убедительно доказывают, что вооруженные силы Армении и НКР в высокой степени интегрированы.

(b) Другая поддержка
181. Об интеграции этих двух субъектов также свидетельствуют высказывания политиков, которые заняли высокие должности в Армении после работы на аналогичных должностях в НКР (см. пункт 78 выше). Общая политическая поддержка, оказываемая НКР Арменией, также следует из упомянутых выше заявлений в отношении военного вмешательства Армении.

182. Правительство Армении заявило, что НКР имеет собственное законодательство и независимые политические и судебные органы. Тем не менее, политическая зависимость НКР от Армении проявляется не только в упомянутом обмене высокопоставленными должностными лицами, но и в том, что жители НКР получают армянские паспорта для выезда за границу, поскольку НКР не была признана ни одним государством или международной организацией (см. пункт 83 выше). Что касается законодательства и судебной власти, существует еще одно доказательство интеграции. Правительство Армении признало, что некоторые законы НКР были позаимствованы из армянского законодательства. Кроме того, факты рассмотренных Судом дел Zalyan, Sargsyan и Serobyan v. Armenia (см. пункт 76 выше) свидетельствуют не только о присутствии армянских войск в Нагорном Карабахе, но и о работе армянских правоохранительных органов и осуществлении армянскими судами юрисдикции на этой территории. В деле г-на Григоряна (см. пункт 77 выше) содержатся аналогичные свидетельства.

183. Наконец, существенное значение имеет финансовая поддержка НКР со стороны или при посредничестве Армении. МКГ сообщила, что в бюджете НКР 2005 года только 26,7 процентов расходов покрывались местными доходами. Армянский «межгосударственный кредит» обеспечил НКР значительными денежными суммами – в общей сложности, 51.000.000 долларов США в 2004 и 2005 годах. По данным МКГ, основанным на официальных источниках, этот кредит составил 67,3% бюджета НКР в 2001 году и 56,9% в 2004 году. По состоянию на 2005 год, кредит, получаемый с 1993 года, так и не был погашен (см. пункты 80 и 81 выше).

184. Дальнейшая помощь была предоставлена фондом Айастан, который, по данным правительств Армении, в период между 1995 и 2012 годы выделил около $ 111.000.000 на проекты в НКР. Хотя фонд не является правительственным учреждением и финансируется за счет частных пожертвований, следует отметить, что он был создан по указу президента. Кроме того, президент Армении является официальным председателем попечительского совета, и в состав совета входят несколько нынешних и бывших президентов и министров Армении и НКР, а также другие видные должностные лица Армении. Хотя они и не составляют большинство, очевидно, что официальные представители Армении, а также их коллеги из НКР, могут значительно влиять на деятельность Фонда.

185. Действительно, значительная часть финансовой помощи НКР поступает также из других источников, включая помощь правительства США и прямые взносы членов армянской диаспоры. Тем не менее, упомянутые выше цифры свидетельствуют о том, что экономическое существование НКР было бы невозможным без существенной поддержки со стороны Армении.

(c) Выводы
186. Все вышесказанное показывает, что Республика Армения, с первых дней нагорно-карабахского конфликта, оказывала значительное и решающее влияние на НКР, что эти два субъекта были в значительной степени интегрированы практически во всех важных областях, и что эта ситуация сохраняется и по сей день. Иными словами, НКР и ее администрация существуют благодаря военной, политической, финансовой и другой поддержке, оказываемой Арменией, которая, следовательно, осуществляет эффективный контроль над Нагорным Карабахом и прилегающими территориями, в том числе над Лачинским районом. Поэтому обжалуемые вопросы подпадают под юрисдикцию Армении для целей статьи 1 Конвенции.

187. Таким образом, возражение Правительства в отношении юрисдикции Республики Армения в Нагорном Карабахе и на прилегающих территориях должно быть отклонено.

V. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1 К КОНВЕНЦИИ 
188. Заявители жаловались, что утрата контроля, а также возможности продавать, завещать, закладывать, развивать и использовать свое имущество составили продолжающееся нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, которая гласит:

«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.
Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов».
A. Аргументы сторон
1. Заявители
189. Заявители утверждали, что их права в соответствии со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции были нарушены в результате осуществления государственной власти со стороны Республики Армения. Они опасаются, что их имущество было уничтожено или разграблено вскоре после того, как они были вынуждены покинуть Лачинский район. Тем не менее, их жалоба касалась вмешательства в их право на все имущество, включая землю, которая осталась в Лачинском районе, и которой они до сих пор владеют или имеют право использовать. Заявители утверждали, что им было отказано в доступе к их имуществу, и что это является вмешательством, не предусмотренным законом. Кроме того, какую бы цель не преследовала оккупация Лачина, полное лишение заявителей их имущества и его возможное уничтожение без выплаты компенсации не может считаться пропорциональным достижению этой цели. Заявители не верят, что им будет позволено вернуться к своему имуществу или в любое другое место на оккупированных территориях в обозримом будущем.

2. Правительство-ответчик
190. Правительство Армении утверждало, что заявители не были лишены возможности приехать в город Лачин или окрестные деревни; на самом деле, они никогда не пытались приехать на эти территории после своего бегства, и не обращались к властям Армении или НКР для защиты или восстановления каких-либо прав. Как уже говорилось в связи с вопросом об исчерпании внутренних средств правовой защиты, позиция Армении в переговорах Минской группы ОБСЕ – что вопрос о возвращении перемещенных лиц можно будет рассматривать  только после окончательного урегулирования статуса НКР – касалась перемещенных лиц как группы и не имела никакого отношения к лицам, которые могут получить въездные визы при наличии законных оснований для въезда в НКР или Армению. Посещение НКР не представляет собой никакой опасности, так как единственная открытая точка въезда – дорога из Еревана в Степанакерт – находится далеко от линии соприкосновения. Кроме того, правительство утверждало, что захват Лачина, а также Шуши, был законным актом самозащиты от военных преступлений, совершенных Азербайджаном, в частности военных нападений на Степанакерт. Необходимо было создать «гуманитарный коридор» для Армении, так как большое количество жителей Нагорного Карабаха были убиты или подвергались угрозе голодной смерти. Повторив, что Республика Армения не несет никакой ответственности за действия, обжалуемые заявителями, они утверждали, что нарушения статьи 1 Протокола № 1 не было.

3. Правительство Азербайджана, третья сторона
191. Правительство Азербайджана заявило, что заявители не были изгнаны с оккупированных территорий никакими правовыми актами, но были вынуждены бежать в силу действий армянских вооруженных сил. Они по-прежнему лишены физической возможности вернуться на эти территории и пользоваться своим имуществом по причине размещения на линии соприкосновения армянских войск и наземных мин, в то время как армянам была предоставлена возможность поселиться на этих территориях. Такое состояние дел дополнительно подтверждается позицией Армении в отношении возвращения в переговорах Минской группы ОБСЕ. С течением времени, уровень и масштабы поддержки Арменией местной администрации не уменьшились, а скорее увеличились. Поэтому правительство Азербайджана считает, что Республика Армения несет ответственность за продолжающееся нарушение прав заявителей в соответствии со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции.

B. Оценка Суда
192. В первую очередь Суд напоминает о своем выводе (см. пункт 149 выше), что, хотя нет уверенности в том, что дома заявителей до сих пор существуют, они имеют действующие права на свои земельные участки, которые составляют «имущество» по смыслу статьи 1 Протокола № 1. Учитывая, что обжалуемые вопросы подпадают под юрисдикцию Республики Армения (см. пункт 186 выше), следует рассмотреть вопрос, несет ли Армения ответственность за нарушение прав заявителей на их имущество.

193. Заявители были вынуждены покинуть Лачин, когда этот район стал объектом военного нападения в мае 1992 года. Однако в задачи Суда не входит анализ этих событий как таковых; он должен определить, были ли заявители лишены доступа к их собственности после 26 апреля 2002 года, когда Армения ратифицировала Конвенцию, и стали ли они, следовательно, жертвами продолжающегося нарушения их прав. Более ранние события могут указывать на такую продолжающуюся ситуацию.

194. Как уже отмечалось (см. пункты 119-121 выше), ни в Армении, ни в НКР не существовало эффективных внутренних средств правовой защиты. Следовательно, заявители не имели доступа ни к каким законным средствам получения компенсации за потерю имущества или – что еще более важно в данном контексте – к средствам, с помощью которых они могли бы получить физический доступ к местам, где они жили, и, следовательно, доступ к оставленной собственности и домам. Продолжающийся отказ в доступе подтверждается утверждениями Правительства-ответчика, хотя и не доказанными, что имущество заявителей – и, по-видимому, имущество, принадлежащее другим перемещенным лицам – было передано администрацией НКР другим людям, которые были записаны в земельный кадастр.

195. Кроме того, через двадцать лет после заключения соглашения о прекращении огня, люди, перемещенные во время конфликта, не могут вернуться в Нагорный Карабах и на прилегающие территории. В этом отношении, Суд отмечает резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей ООН и Европейским Парламентом (см. пункты 67 и 69 выше). По мнению Суда, азербайджанцы никак не могли вернуться на оккупированные территории в условиях, которые преобладали на протяжении всего этого периода, включая постоянное присутствие армянских и поддерживаемых Арменией войск, нарушения соглашений о прекращении огня на линии соприкосновения, враждебные отношения между Арменией и Азербайджаном и отсутствие перспектив политического решения конфликта в обозримом будущем.

196. Следовательно, имело место вмешательство в права заявителей в соответствии со статьей 1 Протокола № 1 в связи с продолжающимся отказом в доступе к их имуществу, и, таким образом, потерей контроля над этим имуществом и любой возможности его использовать (см. Loizidou v. Turkey, упомянутое выше, § 63). Это представляет собой вмешательство в право на беспрепятственное пользование своим имуществом.

197. Правительство Армении утверждало, что захват Лачина и создание сухопутного коридора между Арменией и Нагорным Карабахом были законными актами самозащиты. Суд принимает к сведению утверждения, что Лачинский район имел военно-стратегическое значение, и что существовала необходимость доставлять еду, лекарства и другие ресурсы в Нагорный Карабах. Тем не менее, независимо от того, могли ли эти обстоятельства послужить оправданием для вмешательства в индивидуальные права жителей района, захват Лачина в мае 1992 года не имеет прямого отношения к рассматриваемому вопросу, а именно: могут ли считаться оправданными невозможность для заявителей вернуться и продолжающийся отказ в доступе к их имуществу.

198. Суд также не считает, что ведущиеся в настоящее время переговоры в рамках Минской группы ОБСЕ по вопросам, связанным с перемещенными лицами, являются правовым обоснованием для вмешательства в права заявителей. Эти переговоры не освобождают Правительство от обязанности принять другие меры, особенно с учетом того, что эти переговоры ведутся уже в течение долгого времени (см., с соответствующими изменениями, Loizidou, упомянутое выше, § 64; Cyprus v. Turkey, упомянутое выше, § 188). В этой связи Суд ссылается на Резолюцию 1708 (2010) «Решение вопросов, касающихся имущества беженцев и перемещенных лиц» Парламентской Ассамблеи Совета Европы, которая, со ссылкой на соответствующие международные стандарты, предлагает государствам-членам «гарантировать своевременное и реальное возмещение ущерба в связи с утратой жилища, земли и иного имущества, оставленного беженцами и ВПЛ, или прав на владение ими, вне зависимости от ведущихся переговоров о разрешении вооруженных конфликтов или статуса конкретной территории» (см. пункт 100 выше).

199. Указания, какие шаги государство-ответчик может и должно предпринять для того, чтобы защитить права собственности заявителей, можно найти в соответствующих международных стандартах, в частности, в Принципах Пиньейру (см. пункт 98 выше) и в упомянутой выше Резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы. На текущем этапе, в ожидании всеобъемлющего мирного соглашения, представляется особенно важным создание механизма рассмотрения имущественных претензий, который должен быть легко доступен и предусматривать процедуру с гибкими стандартами доказывания, которая позволит заявителям и другим лицам, находящимся в подобной ситуации, восстановить свои имущественные права и получить компенсацию за невозможность пользования своим имуществом.

200. Суд полностью осознает, что государство-ответчик должно было оказать помощь сотням тысяч армянских беженцев и внутренне перемещенных лиц. Тем не менее, хотя помощь такой большой группе лиц требует значительных ресурсов, защита прав этой группы не освобождает Правительство от выполнения своих обязательств по отношению к другой группе, а именно гражданам Азербайджана, таким, как заявители, которые были вынуждены бежать во время конфликта. В этой связи, следует сослаться на принцип недискриминации, изложенный в статье 3 упомянутых выше Принципов Пиньейру. Наконец, Суд отмечает, что рассматриваемая ситуация более не является чрезвычайной, но продолжает существовать в течение очень длительного периода времени.

201. В заключение, что касается рассматриваемого периода, то есть, периода после 26 апреля 2002 года, никакая цель, которая могла бы оправдать отказ в доступе заявителей к их имуществу и отсутствие компенсации за это вмешательство, не была упомянута. Следовательно, Суд считает, что имело и продолжает иметь место нарушение прав заявителей в соответствии со статьей 1 Протокола № 1, за которое несет ответственность Республика Армения.

VI. ЗАЯВЛЕНННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ
202. Заявители утверждали, что невозможность их возвращения в Лачинский район также составила продолжающееся нарушение их права на уважение жилища, а также личной и семейной жизни. Они сослались на статью 8, которая гласит:

«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случая, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц».
A. Аргументы сторон
1. Заявители
203. Обоснование этой жалобы заявителей было аналогичным обоснованию их жалобы в соответствии со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции: они утверждали, что продолжающийся отказ со стороны ответчика позволить им вернуться в Лачинский район нарушил их права в соответствии со статьей 8. В этой связи, они сослались на дело Cyprus v. Turkey (упомянутое выше). Проводя различие между своим делом и делом Loizidou v. Turkey (упомянутым выше), заявители указали, что, в отличие от г-жи Лоизиду, все они в течение многих лет жили в Лачинском районе, имели там жилище и личную и семейную жизнь. По утверждению заявителей, для вмешательства в их права не было никаких оснований в соответствии со статьей 8 § 2.

2. Правительство-ответчик
204. Аргументы правительства Армении также существенно повторяли их аргументы в соответствии со статьей 1 Протокола № 1. Кроме того, они утверждали, что, поскольку дома и другое имущество, якобы принадлежавшие заявителям, были уничтожены в 1992 году, заявители не могут претендовать на любую личную или семейную жизнь или жилье в данном районе после этой даты. В поддержку этого утверждения, Правительство сравнило ситуацию заявителей с делом Loizidou v. Turkey (упомянутым выше) и сослалось на выводы Суда в этом деле (пункт 66 решения): «По мнению Суда, вряд ли можно отнести понятие «жилище» в смысле статьи 8 к земельному участку, на котором планировалось построить дом для последующего проживания. В равной степени это понятие нельзя использовать применительно к территории страны, где человек вырос, и где когда-то жила его семья, однако где сам он уже не живет». В любом случае, Правительство утверждало, что заявленное вмешательство было предусмотрено законом и было необходимо в демократическом обществе: в связи с созданием «гуманитарного коридора», связывающего НКР с внешним миром, контроль над Лачинским районом служил интересам национальной безопасности, общественной безопасности и экономического благосостояния страны.

3. Правительство Азербайджана, третья сторона
205. Правительство Азербайджана поддержало позицию заявителей.

B. Оценка Суда
206. Понятия «личная жизнь», «семейная жизнь» и «жилище» в соответствии со статьей 8, являются, как и понятие «имущество» в статье 1 Протокола № 1 к Конвенции, автономными понятиями: их защита не зависит от классификации во внутреннем законодательстве, но исключительно от фактических обстоятельств дела. Как отмечалось выше (см. пункты 137 и 150), все заявители родились в Лачинском районе. До отъезда в мае 1992 года они жили и работали там в течение всей своей жизни или большей ее части. Почти все они состояли в браке и имели детей в этом районе. Кроме того, они зарабатывали там средства к существованию, и там жили их предки. Кроме того, они построили и владели домами, в которых они жили. Таким образом, ясно, что у заявителей была сложившаяся жизнь и жилища в этом районе, и что их ситуация отличается от ситуации г-жи Лоизиду в деле Loizidou v. Turkey (упомянутом выше). Заявители не переехали по доброй воле в другое место, но жили, в качестве внутренне перемещенных лиц, в Баку и других местах исключительно по необходимости. В обстоятельствах настоящего дела, их насильственное перемещение и принудительное отсутствие в Лачинском районе не может считаться разрушением их связей с районом, несмотря на длительное время, прошедшее с момента их отъезда.

207. По тем же причинам, что были изложены в отношении статьи 1 Протокола № 1, Суд считает, что отказ в доступе к домам заявителей является неоправданным вмешательством в их право на уважение их личной и семейной жизни, а также жилища.

208. Соответственно, Суд приходит к выводу, что имело и продолжает иметь место нарушение прав заявителей в соответствии со статьей 8 Конвенции, и что Республика Армения несет ответственность за это нарушение.

VII. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
209. Заявители утверждали, что им не были доступны эффективные средства правовой защиты в связи с их жалобами. Они сослались на статью 13, которая гласит:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».

A. Аргументы сторон
1. Заявители
210. Заявители утверждали, что лицам, перемещенным с оккупированных территорий, не были предоставлены никакие средства правовой защиты. Они утверждали, что, поскольку они не были этническими армянами, их попытки добиться возмещения ущерба от властей Республики Армения или НКР были бы совершенно бесплодными. По их мнению, в отношении их жалоб не существовало никаких средств правовой защиты, эффективных в теории и на практике. Отсутствие внутренних средств правовой защиты становится еще более очевидным, если учесть, что вопрос о праве возвращения внутренне перемещенных лиц является одним из основных разногласий между сторонами текущего мирного процесса и, соответственно, остается нерешенным.

2. Правительство-ответчик
211. Правительство Армении заявило, что заявителям были доступны эффективные административные и судебные средства правовой защиты, как в Республике Армения, так и в НКР, которые не проводят различий между перемещенными лицами и лицами с другим статусом. Что касается средств правовой защиты в НКР, Правительство сослалось на выводы Суда в деле Cyprus v. Turkey (упомянутом выше, § 98) и утверждало, что средства правовой защиты в международно непризнанном государстве должны быть исчерпаны, если только не было доказано их отсутствие или неэффективность. Далее Правительство сослалось на аргументы и дела, касающиеся вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты, и утверждало, что заявители не использовали имеющиеся средства правовой защиты и не представили никаких доказательств того, что эти средства не существовали или были неэффективными.

3. Правительство Азербайджана, третья сторона
212. Правительство Азербайджана по существу согласилось с аргументами заявителей. Кроме того, ссылаясь на дело Doğan and Others v. Turkey (упомянутое выше, § 106), они утверждали, что Армения не только не обеспечила эффективные средства правовой защиты, но также не провела расследование, чтобы выявить виновных в отказе в доступе к имуществу и жилищу.

B. Оценка Суда
213. Суд уже установил нарушения статьи 1 Протокола № 1 и статьи 8 Конвенции в связи с продолжающимся отказом в доступе к имуществу и жилищу заявителей. Их жалобы, следовательно, являются «обоснованными» для целей статьи 13 (см., например, Doğan and Others v. Turkey (упомянутое выше, § 163).

214. Настоящая жалоба содержит элементы, аналогичные или подобные тем, которые уже были рассмотрены в контексте возражений относительно исчерпания внутренних средств правовой защиты. Суд повторяет свой вывод, что ответчик не выполнил свое обязательство доказать доступность для заявителей средства правовой защиты, способного обеспечить возмещение в отношении их жалоб по Конвенции и имеющего разумные шансы на успех (см. пункт 120 выше). По тем же причинам, Суд считает, что заявителям не было доступно эффективное средство правовой защиты в отношении отказа в доступе к их имуществу и жилищу в Лачинском районе.

215. Соответственно, Суд приходит к выводу, что имело и продолжает иметь место нарушение прав заявителей в соответствии со статьей 13 Конвенции, и что Республика Армения несет ответственность за это нарушение.

VIII. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 14 КОНВЕНЦИИ 

216. Заявители утверждали, что, в связи с жалобами, изложенными выше, они подверглись дискриминации со стороны государства-ответчика в силу своей этнической и религиозной принадлежности. Они сослались на статью 14, которая гласит:

«Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам».
A. Аргументы сторон
1. Заявители
217. Заявители утверждали, что, если бы они были армянами и христианами, а не азербайджанскими курдами и мусульманами, они бы не были насильственно изгнаны из своих домов армянскими силами. Они сослались на доклад г-на Дэвида Аткинсона и резолюцию Парламентской Ассамблеи Совета Европы, в соответствии с которыми «военные действия и предшествовавшие им широко распространенные факты этнической враждебности привели к массовому изгнанию по признаку этнической принадлежности и возникновению моноэтнических районов, заставляющих вспомнить об ужасной концепции этнических чисток» (см. пункты 64 выше). Кроме того, заявители утверждали, что они подверглись косвенной дискриминации со стороны Республики Армения, так как действия армянских вооруженных сил и карабахских сил, поддерживаемых Арменией, непропорционально затронули азербайджанских курдов, представляющих определенную группу.

2. Правительство-ответчик
218. Правительство Армении утверждало, что никакие вопросы в соответствии со статьей 14 Конвенции не возникают, поскольку не было никаких нарушений других статей, на которые ссылаются заявители. В любом случае, заявители не подверглись дискриминации, потому что военные действия в Лачине были направлены лишь на создание «гуманитарного коридора» между Арменией и Нагорным Карабахом, и не были направлены против жителей района, независимо от их этнической или религиозной принадлежности. Кроме того, курды никогда не подвергались дискриминации в Республике Армения или в НКР, и примерно 1500 курдов, проживающих в Армении в настоящее время, активно участвуют в общественной и политической жизни и пользуются всеми правами.

3. Правительство Азербайджана, третья сторона
219. Правительство Азербайджана утверждало, что военные действия в НКР и прилегающих районах имели целью создание моноэтничной области. Они также утверждали, что заявители и другие азербайджанские перемещенные лица по-прежнему лишены возможности вернуть свои дома и имущество, в то время как армянам предлагаются различные стимулы (в том числе бесплатное жилье, деньги, скот и налоговые льготы), чтобы они селились на этой территории, особенно в Лачине. Третья сторона также заявила, что азербайджанские курды отличаются от курдов, проживающих в Армении, поскольку первые являются мусульманами, а последние исповедуют религию йезидов.

B. Оценка Суда
220. Выводы Суда о нарушениях статьи 1 Протокола № 1, а также статей 8 и 13 Конвенции в настоящем деле, относятся к общей ситуации, которая включает в себя отъезд практически всех граждан Азербайджана, большинство из которых, предположительно, являются мусульманами, из Нагорного Карабаха и с окружающих территорий, и их неспособность вернуться на эти территории. Жалоба заявителей в соответствии со статьей 14 Конвенции, таким образом, неразрывно связана с другими жалобами. Следовательно, в свете установленных нарушений других положений, Суд считает, что никакие отдельные вопросы в соответствии со статьей 14 не возникают (см., например, Cyprus v. Turkey, упомянутое выше, § 199; Xenides-Arestis v. Turkey, no. 46347/99, § 36, 22 December 2005; Catan and Others, упомянутое выше, § 160).

IX. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
221. Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд решает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

222. Заявители потребовали выплатить им компенсацию материального вреда в размере от 808.950 до 2.093.050 азербайджанских (новых) манатов (AZN) каждому, на общую сумму – для всех шести заявителей – 8.386.600 манатов. Эта сумма соответствует примерно 7.900.000 евро (EUR). Кроме того, они потребовали выплатить им компенсацию нематериального вреда в размере 50.000 евро каждому. Наконец, судебные издержки и расходы на 6 октября 2013 года составили 41.703,37 фунтов стерлингов (GBP). На слушании в Суде 22 января 2014 года, представители заявителей попросили, однако, назначить эксперта для оценки вреда, понесенного заявителями.

223. Государство-ответчик оспорило все требования заявителей.

224. Суд, принимая во внимание исключительный характер дела, считает, что он не готов принять решение по вопросу о применении статьи 41. Таким образом, рассмотрение этого вопроса должно быть отложено.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД
1.  Отклоняет, 14 голосами против 3, предварительное возражение Правительства-ответчика в отношении неисчерпания внутренних средств правовой защиты;

2.  Отклоняет, 15 голосами против 2, предварительное возражение Правительства-ответчика в отношении статуса жертвы заявителей;

3.  Постановляет, 14 голосами против 3, что обжалуемые вопросы находятся в пределах юрисдикции Республики Армения, и отклоняет предварительное возражение Правительства-ответчика в отношении юрисдикции;

4.  Постановляет, 15 голосами против 2, что имело место продолжающееся нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции;

5.  Постановляет, 15 голосами против 2, что имело место продолжающееся нарушение статьи 8 Конвенции;

6.  Постановляет, 14 голосами против 3, что имело место продолжающееся нарушение статьи 13 Конвенции;

7.  Постановляет, 16 голосами против 1, что никакие отдельные вопросы в соответствии со статьей 14 Конвенции не возникают;

8.  Постановляет, 15 голосами против 2, что он не готов принять решение по вопросу о применении статьи 41; 
и, следовательно,

(a)  откладывает рассмотрение данного вопроса;

(b)  предлагает правительству Армении и заявителям представить, в течение двенадцати месяцев со дня уведомления об этом решении, письменные замечания по данному вопросу, и, в частности, уведомить Суд о любом соглашении, которого они, возможно, достигнут;

(c) откладывает дальнейшее разбирательство и делегирует Председателю Суда полномочия постановить то же самое, в случае необходимости.

Составлено на английском и французском языках и провозглашено на открытых слушаниях во Дворце прав человека, Страсбург, 16 июня 2015 года.

Майкл О’Бойль
Дин Шпильманн

Заместитель секретаря
Председатель
В соответствии со статьей 45 § 2 Конвенции и правилом 74 § 2 Регламента Суда, к настоящему решению прилагаются следующие мнения:

(а)  совпадающее мнение судьи Моток;

(б)  частично совпадающее, частично особое мнение судьи Зиемеле;

(в)  частично особое мнение судьи Хаджиева;

(г)  особое мнение судьи Гюлумян;

(д)  особое мнение судьи Пинто де Альбукерка.

D.S.
M.O’B.

СОВПАДАЮЩЕЕ МНЕНИЕ СУДЬИ МОТОК
Суд, который должен вынести решение по одному из аспектов многогранного и сложного спора, исключив другие аспекты, неизбежно находится в сложном положении. Тем не менее, его решение должно ограничиваться исключительно предметом спора, определенным заявителями. Международный суд не может отказаться принимать решение, ссылаясь на сложную политическую ситуацию или продолжающиеся Минские переговоры; решение non liquet в таком случае неприемлемо.

Правовые, исторические и политические аспекты нагорно-карабахского конфликта чрезвычайно сложны. «Какая причина исторических событий? – Власть. Что есть власть? – Власть есть совокупность воль, перенесенных на одно лицо. При каких условиях переносятся воли масс на одно лицо? – При условиях выражения лицом воли всех людей. То есть власть есть власть. То есть власть есть слово, значение которого нам непонятно». (Лев Толстой «Война и мир»). 

Как мы можем требовать всеобъемлющего ответа от Суда? Соответственно, решения, касающиеся нагорно-карабахского конфликта, будут еще одним примером эмпирического подхода Суда. «Я сижу в саду с философом; указывая на дерево рядом с нами, он вновь и вновь повторяет: «Я знаю, что это — дерево». Подходит кто-то третий и слышит его, а я ему говорю: «Этот человек не сумасшедший: просто мы философствуем»». Эти слова принадлежат выдающемуся философу и логику Людвигу Витгенштейну. Пределы эмпирического подхода Суда явственно видны во втором решении Суда, касающемся нагорно-карабахского конфликта, Sargsyan v. Azerbaijan (no. 40167/06).

Позвольте мне кратко высказаться по трем вопросам: 1) вопрос о доказательствах, 2) вопрос о юрисдикции, и 3) вопрос об отделении.

1.  Вопрос о доказательствах 
На мой взгляд, в настоящем деле не было необходимости в установлении фактов. В решении обширно цитируются доказательства, схожие с доказательствами, требуемыми Международным Судом. Суд также ссылается на стандарты доказывания, используемые в решении по Никарагуа.

2.  Вопрос о юрисдикции
В данном случае, для того, чтобы установить применение Арменией экстерриториальной юрисдикции, Суд использует понятие «эффективного контроля» и считает (см. пункт 186), что центральный элемент осуществления этой юрисдикции заключается в том, что Армения и Нагорный Карабах «в значительной степени интегрированы»:

«... Республика Армения, с первых дней нагорно-карабахского конфликта, оказывала значительное и решающее влияние на НКР… эти два субъекта в значительной степени интегрированы практически во всех важных вопросах, и… эта ситуация сохраняется и по сей день… НКР и ее администрация существуют благодаря военной, политической, финансовой и другой поддержке, оказываемой Арменией, которая, следовательно, осуществляет эффективный контроль над Нагорным Карабахом и прилегающими территориями, в том числе над Лачинским районом».
Суд также использует другую концепцию сильной правовой значимости – понятие военной оккупации и присутствия.

Прежде чем приступить к анализу применения Судом этих различных правовых понятий, в частности, понятия «эффективного контроля», необходимо определить, какие понятия применимы в настоящем деле. Будучи lex specialis, различные отрасли международного права дают различные правовые ответы на вопрос о трактовке понятия эффективного контроля. Суду пришлось разъяснить этот вопрос в деле Catan and Others v. Moldova and Russia, пункт 115 которого цитируется в настоящем решении. Для того чтобы выделить элементы, на основании которых прецедентное право Суда в отношении юрисдикции можно сделать более систематическим и последовательным, необходимо рассмотреть эти различные ответы.

a) Общее международное право
Соответствующие правила, касающиеся ответственности внешней власти за деяния сепаратистского образования, изложены в статьях 4-8 и 11 Проектов статей Комиссии международного права ООН об ответственности государств за международно-противоправные деяния. Соответствующие части этих статей сформулированы следующим образом:

Статья 4. Поведение органов государства
«1. Поведение любого органа государства рассматривается как деяние данного государства по международному праву независимо от того, осуществляет ли этот орган законодательные, исполнительные, судебные или какие-либо иные функции, независимо от положения, которое он занимает в системе государства, и независимо от того, является ли он органом центральной власти или административно-территориальной единицы государства.

...”

Статья 5. Поведение лиц или образований, осуществляющих элементы государственной власти

«Поведение лица или образования, не являющегося органом государства в соответствии со статьей 4, но уполномоченного правом этого государства осуществлять элементы государственной власти, рассматривается как деяние этого государства по международному праву, при условии что в данном случае это лицо или образование действует в этом качестве».
Статья 6. Поведение органов, предоставленных в распоряжение государства другим государством 
«Поведение органа, предоставленного в распоряжение государства другим государством, рассматривается как деяние первого государства по международному праву, если этот орган действует в осуществление элементов государственной власти того государства, в распоряжение которого он предоставлен».
Статья 7. Превышение полномочий или нарушение указаний
«Поведение органа государства либо лица или образования, уполномоченных осуществлять элементы государственной власти, рассматривается как деяние этого государства по международному праву, если этот орган, лицо или образование действуют в этом качестве, даже если они превышают свои полномочия или нарушают указания».
Статья 8. Поведение под руководством или контролем государства
«Поведение лица или группы лиц рассматривается как деяние государства по международному праву, если это лицо или группа лиц фактически действует по указаниям либо под руководством или контролем этого государства при осуществлении такого поведения».
Для того чтобы была установлена международная ответственность внешней власти за международно-противоправное поведение сепаратистского образования, необходимо показать, что международные обязательства внешней власти выходят за рамки ее собственной территории и распространяются на сепаратистское образование, а именно, что соответствующие международные обязательства могут применяться экстерриториально, и что действия или бездействие сепаратистского образования, которые нарушают эти обязательства, могут быть вменены этой внешней власти.

Международный Суд установил два критерия для определения существования экстерриториальной юрисдикции. Одним из них является проверка на «эффективный контроль».

Критерий «эффективного контроля» применяется там, где есть доказательства «частичной зависимости» сепаратистского образования от внешней власти. Это частичная зависимость может считаться существующей, если, в частности, внешняя власть оказывает сепаратистскому образованию финансовую, материально-техническую и военную помощь, предоставляет информацию, основанную на разведданных, а также выбирает и оплачивает работу лидеров этого образования. Такая частичная зависимость позволяет внешней власти осуществлять контроль над образованием.

Однако, в отличие от полной зависимости, частичная зависимость не позволяет Суду рассматривать органы власти сепаратистского образования как фактические органы внешней власти, и признать, что общее поведение этих органов можно рассматривать как действия этой внешней власти; ответственность за конкретное поведение должна устанавливаться с учетом обстоятельств конкретного дела. Ответственность органов внешней власти не может быть установлена непосредственно на основании поведения органов власти сепаратистского образования; она может быть установлена, когда эта внешняя власть действует в соответствии со своими собственными правилами. Кроме того, такой контроль осуществляется не над самим сепаратистским образованием, но над деятельностью или операциями, которые приводят к международно-противоправному деянию.

За несколькими исключениями, международные юридические комментарии и юриспруденции ссылаются только на один из критериев МС – «эффективный контроль». Тем не менее, на самом деле, МС применял два различных критерия контроля в двух основных решениях по этому вопросу: Дело о военных и полувоенных действиях в Никарагуа и против Никарагуа (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, и Применение Конвенции о предотвращении и наказании за преступления геноцида (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43. Первое дело касалось ответственности Соединенных Штатов Америки за поведение контрас, вооруженной оппозиционной группы, действующей в Никарагуа, а последнее касалось ответственности Сербии и Черногории за деятельность в Республике Сербия сепаратистского образования, созданного в 1992 году при содействии Федеральной Республики Югославии (СРЮ) на территории Боснии и Герцеговины и «пользующегося некоторой фактической независимостью».

В деле Никарагуа МС установил три элемента, которые должны учитываться при установлении существования строгого контроля:

· сепаратистское образование должно полностью зависеть от внешней власти;

· эта полная зависимость должна распространяться на все сферы деятельности сепаратистского образования;

· внешняя власть должна реально использовать возможности контроля, присущие этой полной зависимости, то есть, она должна реально осуществлять высокую степень контроля.

Сепаратистское образование должно «полностью зависеть от помощи» внешней власти для того, чтобы в результате этой полной зависимости возник строгий контроль. Полная зависимость означает, что сепаратистское образование не имеет «никакой реальной автономии» и является «всего лишь инструментом» или «агентом» внешней власти, которая действует через него. Использование одной и той же валюты или тот факт, что значительная часть населения сепаратистского образования имеет, претендует или может претендовать на гражданство внешней власти, не является, само по себе, достаточным основанием для того, чтобы прийти к выводу, что сепаратистское образование является «агентом» внешней власти. То же самое можно сказать и о заработной плате, пенсиях и других выплатах, получаемых руководителями сепаратистского образования. В общем, ни тесные политические, военные, экономические, этнические и культурные связи между внешней властью и сепаратистским образованием, ни оказание материально-технической поддержки в виде оружия, обучения или финансовой помощи, не могут привести к установлению существования полной зависимости в отсутствие других доказательств, даже если сепаратистское образование и поддержка, получаемая им извне, даже военная, дополняют друг друга или преследуют одни и те же политические цели.

В деле Никарагуа МС установил два фактора, на основании которых он счел, что может быть установлено существование «полной зависимости». По его мнению, тот факт, что внешняя власть задумала, создала и организовала сепаратистское образование или вооруженную оппозиционную группу, которая создала сепаратистское образование, создает сильную презумпцию того, что сепаратистское образование полностью зависит от внешней власти, чьим созданием, инструментом или агентом оно является. Тем не менее, если внешняя власть воспользовалась существованием сепаратистского движения и использовала его в своей политике против исходного государства, этого недостаточно. Для того чтобы зависимость от внешней власти была полной, внешняя власть должна также оказывать различную помощь (финансовую и материально-техническую поддержку, предоставление информации, основанной на разведданных), имеющую решающее значение для деятельности сепаратистского образования. Другими словами, сепаратистское образование полностью зависит от внешней власти, если оно может осуществлять свою деятельность только при различной поддержке со стороны этой власти, а прекращение этой поддержки приведет к прекращению деятельности образования.

В деле Никарагуа МС провел различие между помощью, которую Соединенные Штаты предоставляли контрас в первые годы, и помощью, предоставляемой впоследствии. Было установлено, что сначала контрас полностью зависели от Соединенных Штатов, но, впоследствии перестали от них зависеть, поскольку контрас продолжали свою деятельность, несмотря на то, что они больше не получали военной помощи от США. В отношении последнего периода, МС пришел к выводу, что Соединенные Штаты не осуществляли «эффективный контроль» в Никарагуа, поскольку не удалось доказать, что Соединенные Штаты каким-либо образом руководили деятельностью контрас.

b) Европейская Конвенция по правам человека
Нет никакой необходимости повторять здесь прецедентное право этого Суда; ссылки на соответствующие прецеденты можно найти в решении. Таким образом, как подчеркивается в пункте 168, Суд признает осуществление экстерриториальной юрисдикции в Договаривающемся Государстве, если это государство, посредством эффективного контроля на соответствующей территории и над ее жителями за рубежом, вследствие военной оккупации или с согласия, по предложению или с молчаливого согласия правительства этой территории, осуществляет, полностью или частично, общественную власть, которая, в нормальной ситуации, должна осуществляться правительством этой территории. Далее следуют соответствующие цитаты из решения Catan, в котором прецедентное право Суда было обобщено и проиллюстрировано рядом примеров. Тем не менее, в настоящем решении не упоминается решение по делу Banković (см. Banković and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], no. 52207/99, ECHR 2001-XII), которое в значительной степени опирается на международное право, или пункт 152 решения по делу Jaloud (см. Jaloud v. the Netherlands [GC], no. 47708/08, ECHR 2014), в котором Суд впервые рассмотрел понятие «сферы юрисдикции» в контексте международного права.

Соответственно, даже если говорить о прецедентном праве Суда, как о lex specialis, этот lex specialis устанавливает, например в Jaloud (упомянутом выше, § 154), автоматическую связь между контролем и юрисдикцией.

c) Применение этих принципов
В настоящем деле Суд использует ряд правовых понятий: оккупация, военное присутствие и, наконец, эффективный контроль.

Можно сказать, что в деле Chiragov Суд поднял порог эффективного контроля, установленный им в предыдущих делах. В деле Loizidou (см. Loizidou v. Turkey (решение по существу), 18 December 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI), Суд принял к сведению значительное число военнослужащих, присутствующих на Кипре – этот критерий был также использован в деле Issa (см. Issa and Others v. Turkey, no. 31821/96, 16 November 2004), в котором Суд пришел к выводу, что Турция не осуществляет свою юрисдикцию. В настоящем деле, однако, Суд отметил, что «число армянских военнослужащих, служащих в НКР, является спорным», но он «не должен рассматривать этот вопрос, поскольку, основываясь на многочисленных докладах и заявлениях, представленных выше, он считает установленным, что Республика Армения, путем своего военного присутствия и предоставления военной техники и опыта, была в значительной степени вовлечена в нагорно-карабахский конфликт с самого начала». Суд считает, что «эта военная поддержка имела – и продолжает иметь – решающее значение для захвата спорных территорий и контроля над ними», и что «имеющиеся факты, в том числе соглашение о военном сотрудничестве 1994 года, убедительно доказывают, что вооруженные силы Армении и НКР в высокой степени интегрированы» (см. пункт 180 решения).

Установив, что «высокая степень интеграции» между НКР и Арменией – этот критерий Суд использовал здесь впервые – также имеет место в политической и судебной сфере, Суд пришел к выводу, что Армения осуществляет «эффективный контроль» над НКР.

Суд, однако, не счел необходимым проводить различие между эффективным контролем и типом контроля, установленного им в деле Ilaşcu (см. Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, ECHR 2004-VII).

В настоящем деле Суд не рассматривал вопрос об ответственности за действия, вследствие которых заявители были лишены своего имущества. Тем не менее, ситуация, в контексте общего международного права, отличается от ситуации в более ранних делах. В настоящем деле Суд уже установил существование высокой степени интеграции между двумя субъектами. Не исключено, что государство смогло бы доказать причастность армянских вооруженных сил к деятельности властей НКР, но для лица, желающего отстоять свои основные права, сделать это было бы очень трудно, если не невозможно. Именно поэтому был введен этот lex specialis. Логика Суда гораздо более наглядна в настоящем деле, чем в предыдущих делах: даже при том, что он не рассматривал вопрос об ответственности и не пытался установить фактическое участие армянских сил в действиях, которые привели к лишению заявителей их имущества, осуществление юрисдикции государством-ответчиком было убедительно доказано.

В этом отношении, мне кажется, что дело Chiragov больше соответствует критериям эффективного контроля, установленным Судом. Хотя Суд не использует слова «полный контроль», он использует слова «оккупация» и «высокая степень интеграции». Аргументация Суда следует из резолюции Совета Безопасности, в которой используются слова «местные армянские силы» (см. мое мнение в I. Motoc «Interpréter la guerre, les exceptions de l’article 2&4 devant le Conseil de Securité de l’ONU»). На мой взгляд, это решение в значительной степени обращается к общему международному праву или, проще говоря, «миру Оппенгейма».

3. Вопрос об отделении
Правительство Армении опиралось  на тот факт, что НКР является государством. В настоящем деле Суд не может высказываться по вопросам создания государства, отделения или самоопределения. Судья Вилдхабер выразил аналогичную точку зрения в своем совпадающем мнении в деле Loizidou. Любые заявления Суда по этим вопросам будут чистой спекуляцией, поскольку Суд не имеет в своем распоряжении аргументов, чтобы рассматривать вопросы об отделении. Также, не имея аргументов и доказательств, Суд не в состоянии разрабатывать теории в отношении самоопределения.

ЧАСТИЧНО СОВПАДАЮЩЕЕ, ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ЗИЕМЕЛЕ 
1. На мой взгляд, идея этого решения не очень понятна. Эта трудность отчасти связана с методологией, которой большинство предпочло следовать в деле, касающемся, в сущности, международного конфликта, и являющемся слишком масштабным и многомерным для того, чтобы Европейский Суд по правам человека мог рассматривать его в рамках своей традиционной компетенции. Если Суд имел в виду, что Армения должна сделать все возможное, чтобы эффективно взаимодействовать с Азербайджаном в поиске решения конфликта в рамках Минских переговоров или каких-либо других процессов, я могу согласиться с выводом о нарушении статьи 8 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1. В самом деле, я голосовал вместе с большинством именно в этом контексте. Я не сомневаюсь, что такие лица, как заявители, которые не могут получить доступ к своему имуществу или потребовать выплаты компенсации за это имущество, должны иметь возможность сделать это. На мой взгляд, однако, ответственность Армении заключается в ее позитивных обязательствах в соответствии с этими статьями. Суд не имеет компетенции ratione temporis оценивать, каким образом имущество было утрачено в соответствующее время. Сегодня Суд может только изучить вопрос, сделала ли Армения, на момент подачи заявителями жалобы в Суд, все возможное для нормализации ситуации этих лиц. Я считаю это обязательство позитивным.

2. Наиболее сложными вопросами в настоящем деле являются вопросы юрисдикции и установления ответственности. В деле Jaloud v. the Netherlands([GC], no. 47708/08, ECHR 2014), со ссылкой на Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia ([GC], nos. 3370/04, 418454/06, 8252/05, ECHR 2012), Суд попытался дополнительно разъяснить, что эти понятия не являются идентичными. Они могут перекрываться, но они также могут быть различными. В пункте 154 этого решения Суд подтвердил, что «проверка на установление существования юрисдикции в соответствии со статьей 1 Конвенции не может быть приравнена к проверке на установление ответственности государства за международно-противоправное деяние в соответствии с общим международным правом (см. Catan and Others, упомянутое выше, § 115)». Иными словами, Суд не может считать, что юрисдикция автоматически приводит к ответственности государства за предполагаемые нарушения обязательств по Конвенции. В то же время, отсутствие территориальной юрисдикции не означает, что государство не должно нести ответственность за вызванные им действия, по крайней мере, по общему международному праву. Прецедентное право Европейского Суда было подвергнуто критике за создание неопределенности или даже путаницы между этими двумя понятиями. Суд заявил, что в рамках статьи 1 Конвенции он не может поступить иначе, так как, в соответствии с обычным значением статьи 1, предпосылкой для оценки Судом ответственности является установление юрисдикции государства-ответчика. В рамках этой логики, Суд неоднократно подчеркивал, что юрисдикция является пороговым критерием.

3. Необходимость установления юрисдикции Армении над Лачинским районом, чтобы иметь возможность оценить, имеет ли Армения какие-либо вытекающие из Конвенции обязательства по отношению к имуществу заявителей – это именно тот вопрос, который делает это дело невозможным. Как говорилось выше, хотя я считаю, что Армения имеет важные обязательства, я не согласен с аргументацией Суда в пунктах 169-187 и, следовательно, я голосовал против установления юрисдикции Армении в порядке, предлагаемом в этих пунктах. Точно так же я не могу согласиться с включением в раздел о соответствующем международном праве ссылок на Гаагскую и Женевские конвенции. В оценке Суда нет дальнейших ссылок на эти международные документы. Правовой вес ссылок на документы, регулирующие военную оккупацию, не совсем ясен.

4. Ранее Суд рассматривал такие дела, как Loizidou v. Turkey ((решение по существу), 18 December 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996‑VI or Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, ECHR 2004‑VII), в которых было очевидно значительное присутствие турецких и российских вооруженных сил, соответственно, на спорных или оккупированных территориях. Ситуация на севере Кипра была четко определена как противоречащая Уставу ООН. Ситуация после распада СССР, когда его 14-я армия осталась на территории Приднестровья, не вызывает особых сомнений в отношении контроля над этой территорией. Однако сейчас мы имеем дело со спорной информацией. Суд не принял предложение о миссии по установлению фактов, которая, как в деле Ilaşcu, могла бы обеспечить столь необходимые доказательства. На мой взгляд, Суд должен был должным образом учесть оценку Совета Безопасности ООН. Резолюции Совета Безопасности ООН гласят, что «местные армянские силы» являются хорошо организованными и осуществляют собственный контроль над занимаемыми ими территориями. Из резолюций Совета Безопасности ООН также видно, что Армения способна оказывать влияние на армян Нагорного Карабаха. Возникает вопрос, достаточно ли этого влияния для того, чтобы установить юрисдикцию Армении на спорных территориях и сделать вывод, что между Арменией и НКР имеет место высокая степень интеграции практически во всех важных вопросах.

5. Вместо скрупулезного установления фактов, как это делает Международный Суд (МС) в делах, касающихся споров в отношении территорий, юрисдикции и установления ответственности, в этой очень спорной ситуации Суд, как представляется, использовал довольно размытые стандарты доказывания. Кроме того, даже если Армения имеет юрисдикцию над Нагорным Карабахом, для того, чтобы признать нарушения Конвенции, необходимо установить ответственность Армении за эти предполагаемые нарушения, а для этого необходимо иметь доказательства того, что Армения препятствует доступу заявителей к их имуществу в Лачине. Суд может избежать этого, если он примет другую интерпретацию юрисдикции и ответственности в целях Конвенции, хотя он всегда утверждал, что он оперирует определением юрисдикции, традиционно используемым в международном праве. Что касается международного права, установление факта юрисдикции не означает, что Армения: а) имела конкретные обязательства по Конвенции и б) совершила международно-противоправное деяние. Оба вопроса требуют тщательного и всестороннего рассмотрения.

6. Следующий фрагмент из прецедентного права Европейского Суда свидетельствует о том, что он разработал свою собственную интерпретацию «юрисдикции и ответственности» в целях соблюдения обязательств по Конвенции. Суд заявил: «Если факт такого контроля [т.е. эффективного контроля] над территорией был установлен, нет необходимости рассматривать вопрос, осуществляет ли Договаривающееся государство детальный контроль над политикой и действиями подчиненной ему местной администрации. Тот факт, что местная администрация существует за счет военной и другой поддержки Договаривающегося государства, влечет за собой ​​ответственность этого государства за его политику и действия» (см. пункт 168 настоящего решения, со ссылкой на Catan and Others, § 106). Этот подход контрастирует с методологией, используемой Международным Судом, который использует стандарт «полной зависимости». Кроме того, это является стандартом установления ответственности государства, независимо от юрисдикции.

7. МС повторил свое отношение к вопросу об установлении ответственности в связи с местными администрациями или аналогичными группами, в деле, касающемся применения Конвенции о предупреждении и наказании преступления геноцида (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ICJ Judgment of 26 February 2007).  Он заявил, что «первый вопрос... состоит в том, возможно ли в принципе вменять в вину государства поведение лиц или группы лиц, которые, не имея правового статуса государственных органов, действуют, в то же время, под таким строгим контролем со стороны государства, что они могут рассматриваться как его органы в целях установления ответственности государства за международно-противоправное деяние. Суд, по сути, уже рассмотрел этот вопрос и дал на него принципиальный ответ в своем решении от 27 июня 1986 года по Делу о военных и полувоенных действиях в Никарагуа и против Никарагуа (Nicaragua v. United States of America) (Существо дела, решение, ICJ Reports 1986, стр. 62-64). В пункте 109 этого решения Суд заявил, что он должен «определить... носили ли отношения между контрас и правительством Соединенных Штатов характер зависимости, с одной стороны, и контроля, с другой стороны, так, чтобы можно было рассматривать контрас, для юридических целей, как орган правительства Соединенных Штатов, или считать, что они действовали от имени этого правительства» (стр. 62). Тогда, рассматривая факты в свете имеющейся в его распоряжении информации, Суд отметил, что «нет никаких четких доказательств того, что Соединенные Штаты на самом деле осуществляли такую степень контроля во всех областях, чтобы оправдать заключение, что контрас действовали от их имени» (пункт 109), и пришел к выводу, что «имеющихся у Суда данных... недостаточно для того, чтобы продемонстрировать полную зависимость [контрас] от помощи Соединенных Штатов», поэтому Суд «не может установить, что силы контрас могут рассматриваться, для юридических целей, как силы Соединенных Штатов» (стр. 62-63, пункт 110)» (см. § 391). Далее МС заявил (в §§ 392 и 393 вышеупомянутого решения), что «процитированные отрывки показывают, что, по мнению Суда, лица, группы лиц или организации, могут, для целей международной ответственности, быть приравнены к государственным органам, даже если этот статус не вытекает из внутреннего права, при условии, что на самом деле лицо, группа лиц или организация действуют в «полной зависимости» от государства, инструментом которого они являются. В таком случае будет целесообразно выйти за рамки правового статуса, для того, чтобы оценить реальные отношения между лицом, осуществляющим действия, и государством, с которым оно связано в такой степени, чтобы считаться его агентом: любое другое решение позволит государству избежать международной ответственности, действуя через лиц или организации, чья заявленная независимость является чисто фиктивной. Тем не менее, такое приравнивание физических или юридических лиц к государственным органам, если они не имеют такого статуса в соответствии с внутренним законодательством, должно быть исключительным, потому что оно требует доказательств особой степени государственного контроля над ними, отношений, которые в процитированном выше решении Суда явно описаны как «полная зависимость»» (курсив добавлен).

8. Международный Суд требует высоких доказательных стандартов, и, рассмотрев ряд дел, он разработал детальную методологию в отношении различных элементов доказательств, представленных сторонами. Например, в настоящем деле заявители привели, в качестве аргументов, высказывания высокопоставленных армянских политических деятелей. Суд обратился к делу Никарагуа, чтобы объяснить свое решение о принятии этих высказываний в качестве доказательств, поскольку они, по мнению Суда, свидетельствуют о высоком уровне интеграции между вооруженными силами Армении и НКР (см. пункты 178-179). Суд сослался на пункт 64 решения по Никарагуа, в котором говорится: «Суд считает, что заявления такого рода, исходящие от официальных политических деятелей, иногда самого высокого ранга, имеют высокую доказательную ценность». В то же время, в пункте 65 того же решения – который Суд проигнорировал – МС вводит некоторые ограничения. Этот пункт гласит: «Однако Суд, конечно, должен рассматривать такие заявления с осторожностью, учитывая, было ли официальное заявление сделано должностным лицом ответчика или заявителем. Ни статья 53 Устава, ни любые другие основания не могут оправдать выборочный подход, который подрывал бы последовательность методов Суда и его изначальное обязательство обеспечить равенство между Сторонами. Суд должен учитывать то, каким образом были обнародованы эти заявления; естественно, этим заявлениям нельзя придавать одинаковое значение, независимо от того, были ли они опубликованы в официальном национальном или международном издании, либо в книге или газете. Суд также должен учитывать, было ли заявление опубликовано на языке, используемом автором, или было переведено (см. ICJ Reports 1980, стр. 10, пункт 13). Также может быть важно, было ли такое заявление доведено до сведения Суда в рамках официальной процедуры, в соответствии с требованиями Устава и Регламента Суда. Кроме того, иногда Суду приходится интерпретировать такие заявления, чтобы установить точно, в какой степени они подтверждают факты». В настоящем деле заявители ссылались на заявления армянских лидеров и интервью, опубликованные в газете (см. пункты 62 и 68). В соответствии с принципами, изложенными МС в деле Никарагуа, в таких условиях принцип равенства сторон имеет первостепенное значение, так же, как и надлежащая оценка источника таких заявлений. Процедура, которую использует Суд в отношении такой информации, остается неясным, и, как представляется, не соответствует принципам справедливости и осторожности.

9. Что касается соглашения о военном сотрудничестве между Арменией и Нагорным Карабахом (см. пункт 175), существует целый ряд таких соглашений между двумя или более государствами. Мы надеемся, что они не приводят автоматически к потере юрисдикции или приобретению контроля над новыми территориями для целей международной ответственности, и сами по себе не представляют угрозы для соседних стран. Формулировка, правовой характер и практические последствия соглашения должны быть тщательно изучены. Вполне может быть, что с точки зрения международного права такое соглашение между государством и непризнанным субъектом не имеет никакого правового значения. Может также случиться, что международное сообщество, желая прекратить конфликт в регионе, не примет такой документ и осудит его. Тем не менее, то, как Суд ссылается на Соглашение 1994 года, в сочетании с утверждением, что Республика Армения «в значительной степени вовлечена в нагорно-карабахский конфликт с самого начала» (см. пункт 180), заставляет задаться вопросом о масштабах настоящего дела. Действительно ли это дело касается отсутствия доступа к собственности после ратификации Арменией Конвенции, или оно касается войны в Азербайджане 1992 году и ее последствий (см. пункты 18-20)?

10. Несомненно, у Суда есть выбор. Он может рассматривать или не рассматривать более широкие вопросы международного права, такие, как война и ее последствия. В настоящем деле Суд предпочел сделать определенные заявления. Это также делалось в предыдущих делах, но все же такой выбор необычен для Суда. Я не против подхода международного суда, например, Европейского Суда по правам человека, который рассматривает вопрос более масштабно. Наоборот. Тем не менее, Суд должен быть последовательным и делать это во всех аналогичных делах. Были случаи, когда Суд, напротив, открыто отказывался принять во внимание аргументы, вытекающие из международного права. Однако мы все еще не ответили на более сложный вопрос: должен ли Европейский Суд по правам человека применять стандарты установления ответственности, отличные от стандартов, предусмотренных в международном праве, и должно ли существование юрисдикции определяться в соответствии с более или менее схожими стандартами. У меня имеются серьезные сомнения на этот счет.

11. Суд установил, что в настоящее время Армения контролирует НКР, так же, как Турция контролирует Северный Кипр, или Россия контролирует Приднестровье. Поэтому представляется, что ответственность за предполагаемые нарушения прав человека в НКР должна быть возложена на Армению. Мы не должны способствовать существованию в Европе мест, где Конвенция не действует. Я не думаю, что Нагорный Карабах является таким местом. Несомненно, заявления, поступающие оттуда, должны быть рассмотрены должным образом.

12. Тем не менее, на мой взгляд, важно, чтобы в данной категории дел, как и в других делах, проверка на установление ответственности применялась после того, как Суд определит характер соответствующего обязательства по Конвенции. Суд уже делал это, например, в делах, которые были рассмотрены после распада Социалистической Федеративной Республики Югославия, в частности, в делах, связанных «банковскими сбережениями». В деле Kovačić and Others v. Slovenia Суд рассмотрел вопрос об установлении ответственности в конкретном контексте правопреемственности государств (см. Kovačić and Others v. Slovenia [GC], nos. 44574/98, 45133/98 and 48316/99, 3 October 2008, а также совпадающее мнение судьи Ресса). В настоящем деле Суд признал, что «отказ в доступе к домам заявителей является неоправданным вмешательством в их право на уважение их частной и семейной жизни, а также жилища» (см. пункт 207). Никто не пояснил, как именно Армения отказывает заявителям в доступе к их домам, если не считать, что она делает это в силу самого факта существования, по мнению Суда, юрисдикции над Нагорным Карабахом. Именно поэтому я голосовал против признания нарушения статьи 13, поскольку, на мой взгляд, Суд не имеет достаточно информации, подтверждающей, что имущественные претензии не были рассмотрены местными судами. Как я уже говорил выше, этот подход не позволяет решить реальную проблему в настоящем деле. На мой взгляд, вопрос, несет ли Армения, учитывая, что она имеет возможность влиять на местное армянское правительство в Нагорном Карабахе и является одним из участников переговоров, ответственность за то, что за много лет она не предприняла никаких позитивных шагов, которые бы позволили перемещенным лицам вернуться или получить компенсацию. Я не могу квалифицировать это как отрицание прав собственности. Это – вопрос позитивных обязательств, имеющий отношение к более общему контексту международного права. По всем этим причинам, я не считаю, что Армения обладает юрисдикцией в отношении Нагорного Карабаха, как это указано в решении, но считаю, что Армения не выполнила свои позитивные обязательства в соответствии со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции и статьей 8 Конвенции.

ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ХАДЖИЕВА
Очевидный факт оккупации Нагорного Карабаха и прилегающих районов, составляющих почти одну пятую часть территории Азербайджана, Республикой Армения, был политически признан четырьмя резолюциями Совета Безопасности ООН, резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН, Парламента Европейского Союза, Парламентской Ассамблеи Совета Европы, и решениями других международных организаций. Я хочу с удовлетворением отметить, что в настоящем решении Европейский Суд подтвердил этот факт. Суд пришел к такому выводу на основе неопровержимых доказательств, указав, что Республика Армения, путем своего военного присутствия и предоставления военной техники и опыта, была в значительной степени вовлечена в нагорно-карабахский конфликт с самого начала. Военная поддержка имела – и продолжает иметь – решающее значение для захвата азербайджанских территорий и контроля над ними. По мнению Суда, доказательства, в том числе Соглашение о военном сотрудничестве 1994 года, убедительно показывают, что вооруженные силы Армении и НКР в высокой степени интегрированы, что так называемая НКР находится под влиянием Армении и пользуется ее военной, финансовой и политической поддержкой, и что Нагорный Карабах и все прилежащие оккупированные районы Азербайджана находятся под непосредственным контролем Армении. Как справедливо отметил Т. Ферраро, эффективный контроль является основной характеристикой оккупации, поскольку, в соответствии с международным гуманитарным правом, оккупация территории не может  существовать без эффективного контроля, осуществляемого на ней враждебными иностранными силами (см. T. Ferraro, “Determining the beginning and the end of an occupation under international humanitarian law” (International Review of the Red Cross, 2012, p. 140). Вышесказанное полностью соответствует, на мой взгляд, требованиям статьи 42 Положения о законах и обычаях сухопутной войны, Гаага, 18 октября 1907 года, на которую Суд ссылается в пункте 96 решения: «... оккупация по смыслу Гаагской Конвенции 1907 года имеет место, когда государство осуществляет фактическую власть на территории или части территории вражеского государства (см, например, E. Benvenisti, “The International Law of Occupation” (Oxford: Oxford University Press, 2012), at p. 43; Y. Arai‑Takahashi, “The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its Interaction with International Human Rights Law” (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), pp. 5-8; Y. Dinstein, “The International Law of Belligerent Occupation” (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), pp. 42-45, §§ 96-102; и A. Roberts, “Transformative Military Occupation: Applying the Laws of War and Human Rights”, 100 American Journal of International Law 580 (2006), pp. 585-586)». Требование фактической власти часто считается синонимом эффективного контроля. Военная оккупация имеет место на территории или части территории, если могут быть продемонстрированы следующие элементы: присутствие иностранных войск, которые в состоянии осуществлять эффективный контроль без согласия главы государства. По широко распространенному мнению экспертов, фактическое присутствие иностранных войск является непременным условием оккупации (Большинство экспертов, с которыми консультировался Международный комитет Красного Креста (МККК) в рамках проекта по оккупации и другим формам управления внешними территориями, согласились, что для установления факта оккупации необходимо физическое присутствие войск – см. T. Ferraro “Occupation and other Forms of Administration of Foreign Territory” (Geneva: ICRC, 2012), pp. 10, 17 and 33; см. также E. Benvenisti, упомянутое выше, стр. 43 и далее; и V. Koutroulis, “Le debut et la fin de l’application du droit de l’ occupation” (Paris: Editions Pedone, 2010), pp. 35-41)».

В пункте 174 решения Суд справедливо отмечает, что «вряд ли возможно, чтобы Нагорный Карабах, где проживает менее 150000 этнических армян, был в состоянии, без существенной военной поддержки Армении, создать силы обороны в начале 1992 года (при том, что в Азербайджане эта цифра составляет примерно семь миллионов человек [в настоящее время более девяти миллионов – КН]), и не только установить контроль над бывшим НКАО, но и до конца 1993 года захватить большую часть семи прилегающих азербайджанских районов». Я хотел бы добавить, что оккупация сопровождалась насильственным изгнанием почти 800.000 человек, что само по себе требовало существенной военной силы и военной техники. Продолжающаяся оккупация также требует не меньше человеческих и материальных ресурсов. Несмотря на негативное отношение армянских родителей к воинской службе их сыновей на оккупированных территориях, которое было отражено в прессе (http://www.epress.am, новости от 11 июня 2014 года), оккупация продолжается. Совсем недавно, в ноябре 2014 года, Армения провела на оккупированных территориях военные маневры под символическим названием «Единство», с участием 47000 военнослужащих и большого количества военной техники (www.regnum.ru, новости от 12 ноября 2014 года). Сложившаяся ситуация противоречила самой сути Европейской Конвенции по правам человека на момент ее ратификации Республикой Армения, и продолжает противоречить ей сегодня. Конвенция провозглашает в своей преамбуле, что государства, которые подписали Конвенцию и являются членами Совета Европы, должны демонстрировать глубокую приверженность основным свободам, которые являются основой справедливости и мира во всем мире. Этот парадокс напоминает мне слова Оскара Уайльда: «Я могу поверить лишь невероятному».

Совет Европы отреагировал на сложившуюся ситуацию в Резолюции № 1416 Парламентской Ассамблеи, принятой 25 января 2005 года, в которой было отмечено, что «Ассамблея выражает озабоченность по поводу того, что военные действия и предшествовавшие им широко распространенные факты этнической враждебности привели к массовому изгнанию по признаку этнической принадлежности и возникновению моноэтнических районов, заставляющих вспомнить об ужасной концепции этнических чисток. Ассамблея вновь подтверждает, что независимость и выход какой-либо региональной территории из состава государства возможен лишь в результате законного и мирного процесса, в основе которого лежит демократическая поддержка жителей этой территории, а не вследствие вооруженного конфликта, ведущего к изгнанию по признаку этнической принадлежности и фактической аннексии такой территории другим государством. Ассамблея вновь заявляет о том, что оккупация иностранной территории любым государством-членом представляет собой серьезное нарушение обязательств этого государства как члена Совета Европы, и вновь подтверждает право перемещенных из района конфликта лиц на безопасное и достойное возвращение в свои дома».
Как видно из вышеупомянутой резолюции, Ассамблея, описывая существующую картину, подчеркивает изгнание людей с родной земли по признаку этнической принадлежности.

Принимая во внимание обстоятельства и аргументы заявителей, которые, на мой взгляд, должны были быть приняты во внимание должным образом, я выражаю свое несогласие с выводом большинства, что никакие отдельные вопросы в соответствии со статьей 14 Конвенции не возникают.

Таким образом, потеря заявителями контроля над своим имуществом, а также любой возможности его использовать, продавать, завещать, закладывать или развивать, продолжающийся отказ Правительства-ответчика позволить им вернуться в свои дома в Лачине, и непредоставление Правительством-ответчиком эффективных или хоть каких-нибудь средств правовой защиты перемещенным с оккупированных территорий лицам, являются результатом дискриминации, и, соответственно, на мой взгляд, представляют собой нарушение статьи 14 Конвенции в совокупности со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, и статьей 8 и 13 Конвенции. Суд неоднократно указывал, что статья 14 Конвенции не запрещает любое различие в обращении. По мнению Суда, необходимо разработать критерии, на основании которых можно определить, является ли нарушением статьи 14 конкретное различие в обращении при обеспечении прав и свобод человека, гарантированных Конвенцией. Следуя принципам, которые могут быть установлены на основании правовой практики различных демократических стран, Суд признает, что нарушение принципа равного обращения имеет место, когда различие в обращении не имеет объективного и разумного обоснования. Различие в обращении при обеспечении прав и свобод, гарантированных Конвенцией должно не только преследовать законную цель; статья 14 также будет нарушена, если отсутствует «разумная соразмерность между используемыми средствами и преследуемой целью» (см, например, Rasmussen v. Denmark, 28 November 1984, § 38, Series A no. 87, и Lithgow and Others v. the United Kingdom, 8 July 1986, § 177, Series A no. 102).

Вышеупомянутый правовой подход Суда, использованный в обстоятельствах настоящего дела, демонстрирует очевидное неравенство в обращении по отношению к заявителям. Это различие в обращении не преследует законную цель и не имеет объективного и разумного обоснования. Заявители утверждали, не без оснований, что они подверглись дискриминации, поскольку они были непропорционально затронуты действиями армянских вооруженных сил. Я также согласен, что при рассмотрении претензий заявителей по статье 14 стандарт доказывания, используемый Судом, не следует отождествлять с криминальным стандартом доказывания, используемым национальными судами общего права. Другие суды по правам человека не требуют такого высокого стандарта. В своем частично особом мнении по делу Hasan Ilhan v. Turkey судья Муларони отметила: «Я считаю, что, поскольку, в контексте жалоб по статье 14 на дискриминацию по признаку расовой или национальной принадлежности, Суд упорно придерживается стандарта доказывания «вне разумного сомнения», это приведет практической неэффективности защиты прав человека, гарантированных статьей 14, в области, где приоритетным должен быть высочайший уровень защиты, а не высочайший уровень доказывания. Если от жертв будет требоваться такой высокий стандарт доказывания, инструмент для обеспечения защиты от дискриминации по признаку расовой или национальной принадлежности может стать иллюзорным и недействующим. При таком высоком стандарте доказывания, заявители не в состоянии доказать, что имело место нарушение статьи 14. Я хотела бы добавить, что другие ведущие суды по правам человека не требуют такого высокого стандарта». Этот принцип был признан Судом в деле Nachova v. Bulgaria ([GC], nos. 43577/98 and 43579/98, ECHR 2005‑VII). Если, как в настоящем деле, на первый взгляд имеются явные свидетельства различного обращения с разными этническими группами, государство должно показать, что такое обращение не является дискриминационным. Это обязательство возлагается на власти, потому что они имеют исключительный доступ к причинам своих действий и, соответственно, знают, есть ли у этого различного обращения какие-либо другие, невинные объяснения.

Имеющиеся данные свидетельствуют не только о том, что изгнание носило дискриминационный характер, но и о том, что с тех пор государство-ответчик разрешило возвращение перемещенным лицам, не являющимся азербайджанцами. Это не только ясно свидетельствует о дискриминационной политике, но и иллюстрирует продолжающийся характер нарушений. Кроме того, в поддержку вывода, что обращение с заявителями было дискриминационным, мы можем добавить тот факт, что после этнической чистки неармянских жителей Лачинского района началось заселение региона армянами из Армении. Таким образом, согласно докладу миссии по установлению фактов ОБСЕ (FFM) на оккупированных территориях Азербайджана, прилегающих к Нагорному Карабаху, миссия провела в Лачинском районе беседы с рядом жителей этого района, которые имели армянские паспорта и участвовали в выборах в Армении.

Соответственно, заявители, которые были изгнаны из Лачина более двадцати лет назад и не имеют доступа к своим домам в Лачине, не в состоянии отстаивать свои права, гарантированные Конвенцией, поскольку они подверглись дискриминации в нарушение статьи 14 Конвенции в совокупности со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, и статей 8 и 13 Конвенции.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ГЮЛУМЯН
К моему глубочайшему сожалению, я категорически не согласна с решением Большой Палаты в настоящем деле, и не могу подписаться под аргументами и выводами большинства по ряду причин.

Во-первых, не рассмотрев вопрос о международной правосубъектности НКР (вопросы самоопределения и государственности), Суд чрезмерно упростил поставленные перед ним правовые вопросы. Я считаю, что при определении, подпадают ли заявленные нарушения под юрисдикцию Республики Армения, Суд спутал два совершенно разных понятия международного права – юрисдикцию и установление ответственности – и, фактически, объединил эти два понятия. При этом Суд косвенно снизил до беспрецедентного уровня порог ответственности государства за действия третьих лиц, и также способствовал фрагментации международного права.

Во-вторых, на мой взгляд, представленных Суду свидетельств недостаточно для соблюдения высокого стандарта доказывания, который должен применяться в таком типе дел. Кроме того, метод, который Суд использовал при рассмотрении вопроса о приемлемости и оценке доказательств, является неприемлемым и представляет собой пример неудачного применения различных стандартов в различных делах. Мне трудно согласиться с избирательным подходом большинства в отношении резолюций международных организаций – принимать резолюции, благоприятные для заявителей и третьей стороны, в то же время полностью игнорируя резолюции, благоприятные для государства-ответчика.

Здесь я изложу свои взгляды по поводу некоторых важных вопросов, для того, чтобы объяснить причины своего несогласия.

Вопросы государственности и самоопределения народов: статус НКР согласно международному праву

1. Суд даже поверхностно не коснулся вопроса о статусе НКР. На мой взгляд, этот вопрос имеет первостепенное значение, учитывая различные правила установления ответственности государств, которые применяются в случае действий негосударственных субъектов и групп, с одной стороны, и государств (признанных или непризнанных), с другой стороны.

 2. Таким образом, государство, предоставляющее финансовую и любую другую помощь другому государству, не будет отвечать за действия последнего, а только за оказанное содействие и помощь (статья 16 Устава Комиссии международного права об ответственности государств за международно-противоправные деяния (далее – «СОГ»), доклад Комиссии Генеральной Ассамблеи о работе его пятьдесят третьей сессии, Ежегодник Комиссии международного права (КМП) (2001) т. 2, стр. 26), если конечно, не будет доказано, что последнее государство действовало под управлением и контролем (СОГ, статья 17) или под принуждением (СОГ, статья 18) первого государства, что крайне трудно доказать. Согласно КМП, термин «контроль» относится «к случаям господства» над поведением, в то время как термин «управление» не означает «простого подстрекательства или предложения, а скорее подразумевает фактическое управление оперативного характера» (комментарии к проекту Статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния, UN Doc. A/56/10, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 2, p. 69).

 3. Таким образом, если НКР является государством, любое содействие и помощь, оказываемые ей Республикой Армения, не означают распространение юрисдикции Армении на территории, контролируемые НКР, если не будет доказано, что действия, осуществляемые НКР, находятся под господством и оперативным руководством Республики Армения.

4. Важно понимать различие между настоящим делом и другими ситуациями, ранее рассмотренными Судом, для того, чтобы показать, почему здесь вопрос о статусе имеет значение, в отличие от предыдущих дел. Таким образом, в ситуации, касающейся так называемой Турецкой Республики Северного Кипра (ТРСК) существовали резолюции Совета Безопасности, которые прямо выражали «сожаление» по поводу декларации о независимости ТРСК и называли ее «юридически недействительной», а также «осуждали» отделение ТРСК в целом и призывали международное сообщество воздержаться от ее признания (Резолюция 541, UN Doc. S/RES/541, 18 ноября 1983 г.; Резолюция 550, UN Doc. S/RES/550 11 мая 1984 г.).

5. В делах, касающихся Кипра, не было необходимости определять статус ТРСК. Статус последней уже был определен Советом Безопасности, который квалифицировал ее как незаконный режим. Статус ТРСК не мог играть никакой роли при определении ответственности Турции; он просто не имел юридического значения.

6. Однако в настоящем деле ситуация в корне отличается. Совет Безопасности ООН никогда не объявлял движение в Нагорном Карабахе юридически недействительным. Кроме того, тот факт, что мирный процесс все еще продолжается, также предполагает, что вопрос о статусе НКР до сих пор остается открытым и является предметом политических переговоров (см. пункт 29 настоящего решения).

7. Соответственно, отсутствие международного осуждения и признание недействительной НКР и ее декларации о независимости, означает, что международное признание НКР в качестве государства возможно в будущем. Тем не менее, важным вопросом здесь является определение государственности.

8. В соответствии с классической формулировкой государственности в Конвенции Монтевидео о правах и обязанностях государств (далее – «Конвенция Монтевидео»), «государство, как субъект международного права, должно обладать следующими признаками: а) постоянное население; б) определенная территория; в) собственное правительство; г) способность вступать в отношения с другими государствами "(статья 1, 26 декабря 1933 года, 165 LNTS 19).

9. Это определение государственности широко признается зарубежными учеными (Sh. Rosenne, “The Perplexities of Modern International Law”, Hague Recueil, vol. 291 (2001), p. 262; A. A. C. Trindade, “International Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium”, Hague Recueil, vol. 316 (2005), p. 205), различными международными институтами (Доклад Рабочей группы о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности, Приложение к докладу КМП о работе ее 51-й сессии, UN Doc. A/54/10 (1999), p. 157), и даже судами (Deutsche Continental Gas‑Gesellschaft v. Polish State, [1929] ILR, vol. 5, p. 13). Кроме того, государства последовательно и равномерно прибегают к этим критериям при определении своей политики признания (см, например, протокол 383-го заседания СБ, UN Doc. S/PV.383 (2 декабря 1948 г.)).

10. Таким образом, НКР обладает правительством, постоянным населением и способностью вступать в отношения, что подтверждается тем, что НКР имеет представительства в ряде государств. НКР также контролирует свою территорию; основным вопросом, однако, является то, имеет ли НКР право на всю или, по крайней мере, на часть этой территории. И именно поэтому вопрос о самоопределении является очень важным.

Актуальность права народов на самоопределение
11. Вывод Суда о том, что имеет место высокая степень интеграции между НКР и Республикой Армения, является эффективным вмешательством в определение статуса и правосубъектности НКР, от которого воздержался даже Совет Безопасности.

12. Как указано выше, Совет Безопасности никогда не критиковал и не объявлял недействительной декларацию о независимости НКР, в отличие от аналогичных деклараций Южной Родезии, Северного Кипра или Сербской Республики.

13. В этом отношении толкование Международным Судом подхода Совета Безопасности к определенным декларациям о независимости, изложенное в консультативном заключении «Соответствие международному праву одностороннего провозглашения независимости временными органами самоуправления Косово» (далее – «Консультативное заключение по Косово»), имеет огромное значение. В этом заключении МС заявил:

«Некоторые участники сослались на резолюции Совета Безопасности, осуждающие определенные декларации о независимости: Резолюции Совета Безопасности 216 (1965) и 217 (1965) в отношении Южной Родезии; Резолюцию Совета Безопасности 541 (1983) в отношении Северного Кипра и Резолюцию Совета Безопасности 787 (1992) в отношении Сербской Республики. 

Суд, однако, отмечает, что во всех этих случаях Совет Безопасности высказывал мнение в отношении конкретной ситуации, существовавшей на момент, когда были сделаны эти декларации о независимости; таким образом, выводы о незаконности декларации о независимости основывались не на одностороннем характере этих деклараций, но на том факте, что они были связаны с незаконным использованием силы или другими вопиющими нарушениями норм общего международного права, в частности, норм императивного характера (jus cogens). В отношении Косово Совет Безопасности никогда не высказывал эту позицию. По мнению Суда, исключительный характер резолюций, перечисленных выше, подтверждает, что отсутствие общего запрета против односторонних деклараций независимости не может быть выведено из практики Совета Безопасности» (2010 ICJ Reports 403, стр. 437-38, § 81).

14. Таким образом, эти резолюции Совета Безопасности, рассмотренные Судом, отражают доктрину коллективного непризнания, то есть ситуации, когда СБ призывает международное сообщество воздержаться от признания конкретного нового субъекта как государства по причине того, что в процессе создания этого субъекта имели место нарушения основных международных обязательств (см., например, J. Dugard & D. Raič, “The role of recognition in the law and practice of secession”, Secession: International Law Perspectives (M. G. Kohen ed., Cambridge University Press 2006), pp. 100-01).

15. В Резолюциях Совета Безопасности 822, 853, 874 и 884 в отношении нагорно-карабахского конфликта нет такого определения незаконности поведения, или призыва к международному сообществу воздержаться от признания НКР. Таким образом, Совет Безопасности не лишил НКР возможности стать полноправным и законным членом международного сообщества и осуществлять свое право на самоопределение.

16. Несмотря на это, в отличие от Совета Безопасности, Суд использовал квалификацию, которая, наоборот, наносит ущерб осуществлению этого права и, таким образом, не позволяет признать, что создание НКР было не только отражением воли местного населения, но и произошло на фоне дискриминационной политики Азербайджана.

17. В этой связи недавние события, связанные с правом на самоопределение народов и осуществлением этого права, которое все чаще называют правом на «ремедиальное отделение», имеют первостепенное значение.

18. Термин «ремедиальное отделение» обозначает возможность для некоторых групп людей отделиться от государства в случае грубых нарушений прав человека и репрессий в последнем, или же в случае невозможности осуществления их прав в рамках этого государства (C. Tomuschat, “Secession and Self-Determination”, in Secession: International Law Perspectives (M. G. Kohen ed., Cambridge University Press 2006), p. 35; A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal (Cambridge University Press 1995, p. 120)).
19. Эта концепция основана на интерпретации a contrario «защитной оговорки» Декларации о принципах международного права, касающейся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций (GA Resolution 2625 (XXV) (24 октября 1970 г.)) (далее – «Декларация о дружественных отношениях»), которая, по мнению Международного Суда, является отражением обычного международного права (Консультативное заключение по Косово, стр. 436, § 80) и широко применяется выдающимися учеными при интерпретации Устава ООН (G. Arangio-Ruiz, The United Nations Declaration on Friendly Relations and the System of Sources of International Law (Sijthoff & Noordhoff 1979), pp. 73-88; I. Brownlie, Principles of Public International Law (7th ed., Oxford University Press 2008, p. 581)).

20. Декларация гласит:
«Ничто в… пунктах не должно истолковываться как санкционирующее или поощряющее любые действия, которые вели бы к расчленению или к частичному или полному нарушению территориальной целостности или политического единства суверенных и независимых государств, соблюдающих в своих действиях принцип равноправия и самоопределения народов… имеющих правительства, представляющие без различия расы, вероисповедания или цвета кожи весь народ, проживающий на данной территории».

21. Эта же «защитная оговорка» используется также в Венской Декларации и Программе действий, принятых на Всемирной конференции по правам человека (UN Doc. A/CONF.157/23, 2 (25 июня 1993 г.). «Защитная оговорка ООН» предполагает, что в ситуациях, когда государство не придерживается поведения, описанного во второй части положения, оно не заслуживает защиты своей территориальной целостности (D. Murswiek, “The Issue of a Right of Secession – Reconsidered”, Modern Law of Self-Determination (C. Tomuschat ed., Martinus Nijhoff Publishers 1993, p. 92).

22. Понимание того, что нарушения прав человека создают ситуацию, когда преследуемая группа получает право создать свое собственное государственное образование, подкрепляется множеством  решений международных и национальных институтов.

23. Это право обсуждалось в делах Kevin Mgwanga Gunme et al v. Cameroon (Kevin Mgwanga Gunme et al v. Cameroon, Африканская комиссия по правам человека и народов, Коммуникация № 266/03 (2009), §199) и в Katangese Peoples’ Congress v. Zaire,  рассмотренных Африканской комиссией по правам человека и народов, которая отметила, что обязательство «осуществлять самоопределение, совместимое с суверенитетом и территориальной целостностью Заира» существует при отсутствии «конкретных доказательств нарушений прав человека такого уровня, что территориальная целостность Заира может быть поставлена под сомнение» (Katangese Peoples’ Congress v. Zaire, Африканская комиссия по правам человека и народов, Коммуникация № 75/92 (1995), § 6).

24. Этот же подход был отражен в совпадающем мнении судей Вильдхабера и Риссдала в деле Louizidou v. Turkey, и в решении Reference Re Secession of Quebec Верховного суда Канады, где говорится, что «если народ не в состоянии осуществлять свое право на самоопределение в рамках государства, он имеет право, в качестве последнего средства, отделиться от этого государства» ([1998] 2 S.C.R. 217, 134 (Can.)).

25. Кроме того, право на ремедиальное отделение было признано многими выдающимися учеными в области международного права, такими, как Томас Франк (“Postmodern Tribalism and the Right to Secession”, C. Brölmann et al. (ed.), Peoples and Minorities in International Law (Martinus Nijhoff Publishers 1993, pp. 13-14) и Джеймс Кроуфорд (“The Creation of States in International Law”, (2nd ed., Clarendon Press 2006, p. 126)).
26. Этот подход отражен также в практике ряда государств. Так, всего через два года после принятия Декларации о дружественных отношениях, 47 государств признали государство Бангладеш по причине насилия, направленного против местного населения, несмотря на то, что Пакистан признал его только в 1976 году. На сегодняшний день 110 государств признали государство Косово.

27. Таким образом, право на ремедиальное отделение в настоящее время широко признается в международных документах, постановлениях и решениях международных судов и институтов, в практике государств и в доктрине международного права.

28. Учитывая вышеизложенное, следует отметить, что анти-армянское насилие в Сумгаите в феврале 1988 года, преследование армян в Баку в январе 1990 года, так называемая «Операция «Кольцо»» весной 1991 года, которая опустошила более двадцати армянских сел, были событиями, предшествовавшими декларации о независимости НКР, которая просто была логичной реакцией. Стоит отметить, что все эти события были признаны независимыми организациями по правам человека, органами ЕС и ООН (см, например, Human Rights Watch, Азербайджан: семь лет конфликта в Нагорном Карабахе (Human Rights Watch: New York, Washington, Los Angeles, London, Brussels 1994); Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин, Рассмотрение докладов, представленных государствами-участниками в соответствии со статьей 18 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин: Армения (UN Doc. CEDAW/C/ARM/1/Corr.1, 11 February 1997)).

29. На сегодняшний день, продолжающаяся политика этнической дискриминации со стороны Азербайджана также была признана Комитетом по ликвидации расовой дискриминации (Заключительные замечания КЛРД: Азербайджан, UN Doc. CERD/C/AZE/CO/4 (14 апреля 2005 г.)), Европейской комиссией против расизма и нетерпимости Совета Европы во всех ее трех докладах по Азербайджану (принятых, соответственно, 28 июня 2002 года, 15 декабря 2006 года и 23 марта 2011 года), а также Консультативным комитетом по Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств (Мнение по Азербайджану, ACFC/INF/OP/I(2004)001 (22 мая 2003 г.), Второе мнение по Азербайджану, ACFC/OP/II(2007)007 (9 ноября 2007 г.)).

30. Пропаганда этнической ненависти к армянам на государственном уровне дополнительно подтверждается продолжающимся уничтожением армянского культурного наследия, самым варварским проявлением которого было разрушение некрополя Джуга, или восхвалением азербайджанского военнослужащего, который был признан виновным в убийстве спящего коллеги-армянина в Венгрии.

31. Именно на этом фоне следует рассматривать вопрос о самоопределении народа НКР, так как самоопределение народа НКР было единственным средством обеспечить свою защиту от этой дискриминационной политики, и именно этот фон Суд полностью проигнорировал при рассмотрении настоящего дела. Суд, задачей которого является защита прав человека, принял решение, которое, по сути, наносит ущерб осуществлению права на самоопределение и, следовательно, фундаментальным правам и свободам народа НКР.

Исчерпание внутренних средств правовой защиты
32. Одним из вопросов, тесно связанных с вопросом о международной правосубъектности НКР, является вопрос об исчерпании внутренних средств правовой защиты. Отклонив возражение Правительства-ответчика о неисчерпании, Суд заявил: «не представляется реальным, что какое-либо средство правовой защиты в непризнанной НКР могло на практике обеспечить перемещенным азербайджанцам эффективную защиту» (см. пункт 119 решения). Этот подход противоречит прецедентному праву Суда.

33. Следует отметить, что в деле Demopoulos and Others Суд признал тот факт, что даже фактические субъекты могут иметь эффективные средства правовой защиты, но некоторые особенности этих средств могут сделать их неэффективными. Таким образом, Суд установил, что не существует никакой прямой или автоматической связи между признанием самопровозглашенного государства и его реальной властью в северной части Кипра, и применением статьи 35 § 1 (см. Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC], nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 and 21819/04, ECHR 2010, § 100). В свете выводов Суда в деле Demopoulos and Others v. Turkey, следует отметить, что тот факт, что суверенный статус Нагорного Карабаха не был признан ни одним государством, не освобождает заявителей от обязанности исчерпать внутренние средства правовой защиты, доступные в НКР.

34. Нет никаких сомнений в том, что в Нагорном Карабахе существует и функционирует судебная система. Тем не менее, заявители не предприняли никаких попыток подать иск в суды НКР и не представили никаких доказательств того, что имели место непреодолимые препятствия для подачи иска в эти суды. Тот факт, что заявители проживают за пределами территории НКР, не является оправданием того, что они не воспользовались этим средством правовой защиты.

35. Границы, фактические или юридические, не являются препятствием для исчерпания внутренних средств правовой защиты. Так, в деле Pad and Others v. Turkey ((dec.), no. 60167/00, 28 June 2007, § 69), касающемся иранских жителей, расстрелянных в приграничной зоне турецкими силами безопасности, Суд поддержал возражения правительства о неисчерпании внутренних средств правовой защиты, и отметил, что, учитывая то, что заявители имели возможность действовать через адвоката, практикующего в Соединенном Королевстве, они не могут утверждать, что судебный механизм в Турции – иностранном государстве – был для них физически и финансово недоступен. Тот факт, что заявители в настоящем деле успешно поручили английским юристам действовать от их имени, показывает, что они не были ограничены в своих действиях.

36. Единственное препятствие к исчерпанию заявителями средств правовой защиты, имеющихся в их распоряжении в НКР, было создано их собственным правительством. Азербайджан объявил о своем намерении «наказать» людей, которые посещают НКР без его разрешения, объявив их «персонами нон грата» и запретив им дальнейший въезд в Азербайджан. В частности, в «черный список» попали члены парламента Великобритании, Германии, Франции, России, а также ряда других европейских стран, а также таких дальних стран как Австралия и Уругвай. Может быть именно поэтому адвокаты заявителей не пытались подать иски в суды НКР.

37. Заключение большинства о том, что ответчик не выполнил свое обязательство показать, что заявителям были доступны надлежащие и эффективные средства правовой защиты, является результатом процессуальных недостатков.

Как видно из пунктов 113-114 решения, государство-ответчик выполнило свое обязательство показать, что заявителям были доступны эффективные средства правовой защиты, но Председатель суда решил, что дополнительные документальные материалы, в том числе два решения о признании прав собственности двух перемещенных истцов азербайджанской национальности, принятые судом первой инстанции НКР, не должны быть включены в материалы дела.

38. С учетом отсутствия в Конвенции каких-либо конкретных положений, касающихся приемлемости доказательств, Суд, как правило, использует гибкий подход, дающий ему полную свободу усмотрения, когда речь идет о приемлемости и оценке доказательств. В деле Nachova v. Bulgaria ([GC], nos. 43577/98 and 43579/98, § 147, ECHR 2005‑VII) Большая Палата Суда отметила, что не существует никаких процессуальных барьеров для приемлемости доказательств. В некоторых делах Суд принимал новые доказательства даже после обсуждения по существу, перед вынесением судебного решения (см. Vučković and Others v. Serbia [GC], no. 17153/11, 25 March 2014, и W.A. v. France (dec.), no. 34420/07, 21 January 2014).
39. В письме от 7 июня 2013 года заместитель секретаря Большой Палаты сообщил правительственному агенту государства-ответчика, что Председатель Большой Палаты решил получить устные объяснения сторон. Кроме того, «Руководство для лиц, участвующих в слушаниях в Суде», приложенное к вышеупомянутому письму, позволяло сторонам подать «любые дополнительные документальные материалы», с единственным условием, что они «должны быть представлены, по крайней мере, за три недели до слушания или должны быть изложены дословно в устных представлениях». После получения от секретаря информации о возможности представления доказательств, Правительство сослалось, в своих устных представлениях, на два решения, вынесенные судами НКР в пользу двух азербайджанцев (изложены дословно).

40. Принимая во внимание устоявшуюся практику Суда в отношении приемлемости доказательств, представленных Суду, а также важность двух вышеуказанных решений для рассмотрения настоящего дела и тот факт, что эти свидетельства были своевременно представлены Правительством (по крайней мере, в устной форме), отказ принять важные свидетельства на том основании, что документы были поздно представлены, не является убедительным, и создается впечатление, что Суд просто игнорирует свидетельства, неудобные для его выводов. Я надеюсь, что это первый и последний раз, когда Суд по правам человека сам не может гарантировать соблюдения справедливости.

41. Учитывая вышеизложенные соображения, я не могу согласиться с мнением большинства Большой Палаты, что заявители не были обязаны исчерпать внутренние средства правовой защиты.

Установление фактов
42. В подавляющем большинстве случаев Суд был в состоянии установить факты, исходя из представленных ему документальных свидетельств. В свете требования Конвенции об исчерпании внутренних средств правовой защиты перед подачей заявления в Суд, в большинстве дел значимые факты более не являются предметом спора после решения национальных судов. В исключительных ситуациях, как в настоящем деле, когда местные власти были не в состоянии установить факты вследствие того, что заявители не обращались к ним со своими претензиями, именно Суд должен установить обстоятельства дела. Очевидно, что в настоящем деле имеет место фундаментальный фактический спор между сторонами, который невозможно разрешить только лишь путем рассмотрения имеющихся документов. Заявители представили десятки противоречивых заявлений и свидетельств, надежность которых можно установить только с помощью следственных мероприятий. Стоит отметить, что заявители сделали противоречивые заявления по поводу размеров их земли и домов, а затем представили технические паспорта с абсолютно другими данными.

43. Кроме того, сам факт нахождения вооруженных сил Армении на территории НКР не может быть установлен Судом на основании устных утверждений, на которые ссылаются представители заявителей, и сомнительных экспертных заключений. Поэтому установление фактов является предпосылкой и неотъемлемым элементом любого юридически обязательного вывода о существовании или не существовании армянского военного контроля над НКР. Поэтому для того, чтобы установить факты дела, Суд должен был осуществить миссию по установлению фактов, как в делах Loizidou v. Turkey и Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia, или заслушать свидетельские показание и провести расследование, как в деле Georgia v. Russia (I). Статья 19 Конвенции обязывает Суд «обеспечить соблюдение обязательств, принятых на себя Высокими Договаривающимися Сторонами», что включает всестороннее и тщательное рассмотрение приемлемости и существа каждого заявления. Если факты не могут быть установлены на основании письменных аргументов сторон, право Суда осуществить миссию по установлению фактов превращается в юридическое обязательство сделать это с целью соблюдения своих обязательств по Конвенции.

44. Миссия по установлению фактов была необходима не только для решения вопроса о приемлемости дела, но также для рассмотрения дела по существу. Суд не смог прийти ни к какому разумному выводу по поводу размеров домов и земельных участков, якобы принадлежавших заявителям, только на основании представленных ими противоречивых документов. В частности, в отношении заявленной недвижимости г-на Чирагова, его представители утверждали, что он владел домом площадью 250 кв.м. Тем не менее, в документе, представленном в качестве доказательства его права собственности на дом, была указана площадь 260 кв.м. С другой стороны, в техническом паспорте дома указана площадь, равная 408 кв. м. В этой связи Суд сослался на статью 15 § 7 Принципов Пиньейру (см. пункт 136), которая здесь неприменима, потому что речь в ней идет об отсутствии документальных доказательств, в то время как в настоящем деле мы имеем дело с противоречивыми документами, касающимися одного и того же объекта.

45. В отношении этих фактов, Суд не имел иной альтернативы, кроме как применить процедуру установления фактов, или принять другие следственные меры, описанные в правиле А1 Приложения к Правилам Суда о надлежащем отправлении правосудия. Без осуществления одной из этих процедур, Суд не мог прийти к окончательному выводу, по крайней мере, при оценке статуса жертвы заявителей (критерии приемлемости) и по существу дела.

46. Также, по меньшей мере странно, что Суд безоговорочно принял резолюции некоторых международных организаций, в то же время полностью проигнорировав другие резолюции. В этом отношении важно отметить доклад Миссии ОБСЕ по установлению фактов, в котором четко говорится, что «Миссия не обнаружила никаких доказательств непосредственного участия правительства Армении в управлении Лачином». Резолюции Совета Безопасности ООН, которые я процитирую ниже, являются еще одной важной группой документов, которые, хотя и были упомянуты данным Судом, были им проигнорированы при произведении оценки.

Юрисдикция и установление ответственности
47. Центральное место в настоящем деле занимает вопрос о том, можно ли считать, что заявители подпадают под юрисдикцию Республики Армения для целей статьи 1 Конвенции. На мой взгляд, предыдущие решения Суда по вопросу об экстерриториальной юрисдикции соответствовали общепринятым стандартам ответственности государств за международно-противоправные деяния, как они кодифицированы Комиссией международного права (КМП), а также применяются и интерпретируются Международным Судом (МС). Мнение, высказанное Судом в настоящем деле, однако, является новой и, на мой взгляд, достойной сожаления тенденцией.

48. Основная проблема здесь заключается в способе, которым Суд установил наличие юрисдикции Армении. Как заявил Суд в пункте 169, он намерен использовать критерий «эффективного контроля над территорией». Суд указал:

«Вместо этого, в контексте фактов дела следует изучить вопрос, осуществляла ли Республика Армения (и продолжает ли осуществлять) эффективный контроль над указанными территориями, в результате чего она может нести ответственность за предполагаемые нарушения».
49. Суть решения по вопросу о юрисдикции изложена в пункте 180, где Суд заявил:

«… основываясь на многочисленных докладах и заявлениях, представленных выше, он считает установленным, что Республика Армения, путем своего военного присутствия и предоставления военной техники и опыта, была в значительной степени вовлечена в нагорно-карабахский конфликт с самого начала. Эта военная поддержка имела – и продолжает иметь – решающее значение для захвата спорных территорий и контроля над ними, а имеющиеся факты, в том числе соглашение о военном сотрудничестве 1994 года, убедительно доказывают, что вооруженные силы Армении и НКР в высокой степени интегрированы».
Таким образом, по мнению большинства в настоящем деле – как и в деле Catan and Others v. Moldova and Russia ([GC], nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06, ECHR 2012) – в данной ситуации осуществление экстерриториальной юрисдикции основано на исключении «эффективного контроля над территорией», в отличие от предыдущих дел, рассмотренных Судом, когда этот контроль якобы осуществлялся через «подчиненную местную администрацию» (как я укажу ниже, в деле в отношении Кипра такой контроль был установлен на основании прямого участия военных сил Турции, а не «подчиненной местной администрации»).

50. Основная проблема заключается в неспособности Суда отличить ситуации, когда контроль над территорией осуществляется через «подчиненную местную администрацию», от ситуаций, когда контроль осуществляется через «собственные вооруженные силы Договаривающегося государства». И это не просто разница в фактах; это – разница в законе, так как в этих различных ситуациях применяются разные правила установления ответственности.

В деле Catan Суд заявил, что он вообще не будет устанавливать ответственность, указав, что «проверка на установление существования юрисдикции в соответствии со статьей 1 Конвенции не может быть приравнена к проверке на установление ответственности государства за международно-противоправное деяние в соответствии с общим международным правом» (см. Catan, упомянутое выше, § 115; см. также Jaloud v. the Netherlands ([GC], no. 47708/08, § 154, ECHR 2014)). Это, на мой взгляд, является фатальным упрощением и главной причиной, почему Суд пришел к выводу, что Армения несет ответственность за события, которые произошли на территории Лачина.

51. Это упрощение также является основной причиной моего несогласия с Судом. Я постараюсь разъяснить свою позицию по этому вопросу ниже.

Юрисдикция не может быть установлена ​​без установления ответственности за поведение

52. На мой взгляд, само понятие «подчиненной местной администрации» подразумевает обязательное применение правил установления ответственности (см., например, A. Cassese, “The Nicaragua and Tadić Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia”, European Journal of International Law, vol. 18(2007), p. 658, fn. 17).

53. Контроль над территорией со стороны местной администрации, независимо от того, насколько такой контроль эффективен и очевиден, не может иметь никаких последствий для ответственности Договаривающегося государства, за исключением случаев, когда может быть установлена ответственность этого государства за действия местной администрации, или – говоря языком Суда – если местная администрация «подчинена» государству. При отсутствии такого установления ответственности (или «подчинения») нет контроля над территорией со стороны государства, и, следовательно, его юрисдикция не может быть установлена ​​и оно не может нести ответственность.

54. На самом деле установление ответственности также требуется, когда управление осуществляется через «собственные вооруженные силы Договаривающегося государства». Разница состоит лишь в правиле установления ответственности.

Эти правила установления ответственности можно найти в Статьях Комиссии международного права об ответственности государств за международно-противоправные деяния (Доклад Комиссии Генеральной Ассамблеи о работе его пятьдесят третьей сессии, Yearbook of the International Law Commission (2001), стр. 26) (далее – «СОГ»), которые были поддержаны Генеральной Ассамблеей (Резолюция ГА 56/83, UN Doc. A/56/589, 28 января 2002 года) и широко признаны как отражающие нормы обычного права по этому вопросу. В частности, Европейский Суд ссылался на СОГ в ряде дел (см., в частности, Blečić v. Croatia [GC], § 48, no. 59532/00, ECHR 2006‑III; см. также Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, §§ 319-21, ECHR 2004‑VII).

55. Таким образом, в случае контроля над территорией, осуществляемого через «собственные вооруженные силы Договаривающегося государства», применяется правило  установления ответственности за «поведение органов государства» (статья 4 СОГ), в то время как в случае контроля над территорией, осуществляемого через «подчиненную местную администрацию», применяется правило  установления ответственности за «поведение под управлением или контролем государства» (статья 8 СОГ).

56. Соответственно, ответственность устанавливается всегда. Разница лишь в том, что ответственность государства за поведение вооруженных сил этого государства прямо подразумевается, в то время как ответственность за действия местной администрации должна быть доказана, и должен быть определен порог контроля, необходимого для такого установления ответственности (с учетом продолжающейся дискуссии по этому вопросу в доктрине международного права).

57. Таким образом, не будет излишним еще раз подчеркнуть, что понятие «общего эффективного контроля», использованное Судом в делах в отношении Кипра, является тестом на юрисдикцию и квалифицирует уровень контроля, осуществляемого государством над территориями за пределами своих признанных границ, в то время как понятия «эффективного контроля» или «общего контроля» являются проверкой на установление ответственности и относятся к контролю государства над отдельными лицами, группами или организациями (см., например, M. Milanovič, “State Responsibility for Genocide”, 17 European Journal of International Law (2006), p. 586).

58. Уравнивание этих двух концепций также является неприемлемым и представляет собой попытку показать необходимость доказывать один фактор, а не два.

Здесь было бы уместным повторить, что, несмотря на особый характер Европейской Конвенции по правам человека как договора в области прав человека (см., в частности, McElhinney v. Ireland [GC], no. 31253/96, § 36, ECHR 2001‑XI (выдержки)), в ряде дел Суд указывал, что «принципы, лежащие в основе Конвенции, не могут интерпретироваться и применяться в вакууме», и что Суд «должен также принимать во внимание любые соответствующие нормы международного права при рассмотрении вопросов, касающихся его юрисдикции, и, следовательно, устанавливать ответственность государства в соответствии и в гармонии с руководящими принципами международного права, частью которого он является...» (см. Behrami and Behrami v. France, и Saramati v. France, Germany and Norway (dec.) [GC], nos. 71412/01 and 78166/01, курсив добавлен, § 122; см. также Bankovič et al. v. Belgium and other NATO member states (dec.) [GC], no. 52207/99, § 57).

59. С учетом этого, подход, примененный Судом в настоящем деле, был ничем иным, как попыткой закрыть глаза на правила общего международного права. Этот подход фактически привел к путанице и слиянию понятий юрисдикции и установления ответственности, а также к созданию стандарта ответственности, являющегося беспрецедентным в практике международных судов и трибуналов. Это именно то, против чего Суд предостерегал ранее: применение Конвенция в вакууме.

Предыдущее прецедентное право Суда, соответствующее дифференцированному применению правил установления ответственности и юрисдикции

60. Как указано выше, предыдущее прецедентное право Суда по вопросу об экстерриториальной юрисдикции, на мой взгляд, соответствовало общепринятым стандартам ответственности государств за международно-противоправные действия, как они кодифицированы Комиссией международного права (КМП), а также применяются и интерпретируются Международным Судом. Таким образом, это прецедентное право не поддерживает текущую позицию Суда в настоящем деле.

Начиная с дел в отношении Кипра, несмотря на то, что Европейский Суд указал, в ряде случаев, что эффективный общий контроль государства над территорией может осуществляться через подчиненную местную администрацию, до последнего времени Суд не сталкивался с очевидными делами, когда контроль осуществлялся исключительно через такую администрацию, и дела в отношении Кипра не являются исключением. Действительно, во всех делах, рассмотренных Европейским Судом, кроме дела Catan, Договаривающееся государство принимало непосредственное участие, либо за счет своего значительного военного присутствия (см. Loizidou v. Turkey (решение по существу), 18 December 1996, § 56, Reports of Judgments and Decisions 1996‑VI; Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94, § 77, ECHR 2001‑IV), либо за счет своего непосредственного участия в соответствующих нарушениях (такие дела касаются уже «власти государственного агента»).

В этой связи, дела в отношении Кипра являются важным ориентиром. В делах Loizidou v. Turkey и Cyprus v. Turkey, Европейский Суд указал, что «фактический общий контроль над территорией» может осуществляться через подчиненную местную администрацию (см. Loizidou v. Turkey (предварительные возражения), 23 March 1995, § 62, Series A no. 310, и Loizidou v. Turkey (решение по существу), упомянутое выше, § 52). Однако, в конечном счете, такой контроль был, по сути, установлен не на счет контроля над территорией ТРСК, а за счет значительного военного присутствия Турции в Северном Кипре и ее непосредственного участия как в оккупации северной части Кипра, так и в препятствовании доступу заявителя к его собственности (см. Loizidou v. Turkey (предварительные возражения), упомянутое выше, § 63). В деле Loizidou (см. Loizidou (решение по существу), § 56) Суд установил:

«Большая численность [турецких] войск, участвующих в активной деятельности в северной части Кипра явно свидетельствует о том... что армия Турции осуществляет эффективный общий контроль над этой частью острова»

Далее Суд пришел к выводу, что ответственность Турции за действия ТРСК возникает, однако решающим является не уровень контроля над ТРСК, но сам факт прямого контроля над территорией.

61. Это означает, что степень контроля, осуществляемого над подчиненной местной администрацией, не была важной для Суда, так как независимо от степени контроля над ТРСК, сам факт, что Турция осуществляет прямой контроль над островом через свои вооруженные силы, порождает позитивные и негативные обязательства Турции в области прав человека.

62. Таким образом, соответствующей нормой СОГ, применимой в подобных делах, является ответственность за поведение органов государства (статья 4):

«1. Поведение любого органа государства рассматривается как деяние данного государства по международному праву независимо от того, осуществляет ли этот орган законодательные, исполнительные, судебные или какие-либо иные функции, независимо от положения, которое он занимает в системе государства, и независимо от того, является ли он органом центральной власти или административно-территориальной единицы государства.

2. Понятие «орган» включает любое лицо или любое образование, которое имеет такой статус по внутригосударственному праву».

63. Таким образом, турецкие войска, чье поведение явно связано с Турцией, представляли собой средства для установления контроля над территорией.

В деле Cyprus v. Turkey (упомянутом выше, § 77) Суд отметил:

«При наличии эффективного общего контроля над северным Кипром, ответственность [Турции] не может ограничиваться действиями ее солдат или должностных лиц в северной части Кипра, но также должна возникать в силу актов местной администрации ...»

Таким образом, контроль осуществлялся над территорией Северного Кипра (вопрос юрисдикции), а не над ТРСК (вопрос установления ответственности), и, в этой связи, вопросы, существует ли местная администрация за счет поддержки со стороны Турции, или какова степень контроля Турции над этой администрацией, являются вторичными; здесь основное значение имеет прямой контроль Турции над этой территорией (и, следовательно, утверждение третьей стороны, что эти дела удовлетворяют требованиям проверки на «общий контроль», не имеет отношения к делу).

64. Таким образом, фактически дела в отношении Кипра не обеспечивают убедительного обоснования для установления косвенного контроля государства над территорией через подчиненную администрацию, так как в этих делах подчиненная местная администрация не была средством установления эффективного общего контроля над территорией – таким средством была турецкая армия.

65. Во время слушаний представители заявителей и третьей стороны ссылались на решение Суда по делу Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia (упомянутое выше) в качестве примера контроля, осуществляемого государством над подчиненной местной администрацией.

66. Я полагаю, однако, что дело Ilaşcu касалось не прямого или косвенного эффективного общего контроля над территорией, но полномочий государственных агентов. Поэтому это дело полностью отличается от настоящего дела и не имеет к нему никакого отношения.

67. В рассуждениях Суда в деле Ilaşcu по поводу осуществления Россией экстерриториальной юрисдикции (§§ 379-394) отсутствуют такие термины, как «эффективный общий контроль над территорией», «марионеточное государство» или «подчиненная местная администрация»; эти термины используются только в общем описании Судом ситуаций, когда может быть установлена экстерриториальная юрисдикция какого-либо государства (анализ права по вопросу экстерриториальной юрисдикции), а не в случаях, когда Суд применяет это право к фактам конкретного дела.

68. Таким образом, аргументация Суда была основана на причинно-следственной связи между действиями российских сил и последующим лишением заявителей свободы на уровне местной администрации. Хотя местная администрация получала определенную политическую и военную поддержку от Российской Федерации, эта поддержка не являлась решающим фактором при установлении ответственности России.

69. Если бы самого факта поддержки Россией приднестровских властей было достаточно, чтобы квалифицировать эти власти как «подчиненную местную администрацию», через которую Россия осуществляет эффективный общий контроль над территорией, не было бы никакой необходимости рассматривать вопрос о непосредственном участии российских сил в аресте и последующем обращении с заявителями в этом деле, поскольку, как пояснил Суд, «эффективный общий контроль над территорией» подразумевает ответственность государства за все события, происходящие на этой территории, независимо от прямого участия государства, с учетом того, что «контролирующее государство несет ответственность в соответствии со статьей 1, за обеспечение, в пределах района, находящегося под его контролем, всего спектра основных прав, изложенных в Конвенции и дополнительных Протоколах, которые оно ратифицировало. Государство будет нести ответственность за любые нарушения этих прав» (см. Ilaşcu, упомянутое выше, § 316, и Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94, § 77, ECHR 2001‑IV).

70. Таким образом, в деле Ilaşcu Суд не указал, что Российская Федерация несет ответственность за все действия приднестровских властей, но заявил только, что в связи с поддержкой, оказываемой этим властям, «ответственность Российской Федерации возникает в отношении незаконных действий приднестровских сепаратистов, принимая во внимание военную и политическую поддержку Россией действий по созданию сепаратистского режима и участие ее военнослужащих в боевых действиях» (§ 382, курсив добавлен).

71. С точки зрения международного публичного права, это – не установление ответственности Российской Федерации  за действия приднестровских властей как таковое (что равносильно квалификации Молдавской Приднестровской республики как «марионеточного государства»), но установление ответственности государства за пособничество и оказание помощи другому субъекту. Статья 16 Статей КМП об ответственности государств за международно-противоправные деяния предусматривает ответственность государств за «Помощь или содействие в совершении международно-противоправного деяния». Эта статья гласит:

«Государство, которое помогает или содействует другому государству в совершении международно-противоправного деяния, несет международную ответственность за это, если: 

данное государство делает это, зная об обстоятельствах международно-противоправного деяния;

деяние являлось бы международно-противоправным в случае его совершения данным государством».

72. Такая ответственность не может, однако, устанавливаться абстрактно, а должна быть связана с каждым конкретным деянием или нарушением, с учетом требования статьи 16 (а) о том, что оказывающее помощь и содействие государство должно «знать об обстоятельствах международно-противоправного деяния». Суд, несомненно, следовал этим правилам при установлении прямой причастности российских властей к задержанию заявителей, и подчеркнул их осведомленность о событиях, произошедших после того, как заявители были переданы приднестровским властям (§ 384, курсив добавлен):

«...события, которые привели к возникновению ответственности Российской Федерации, должны включать не только акты, в которых участвовали агенты этого государства, такие как арест и содержание под стражей заявителей, но и их передачу в руки приднестровской полиции и режима, и последующее жестокое обращение с заявителями со стороны полиции, так как, действуя таким образом, агенты Российской Федерации в полной мере осознавали, что они передают заявителей незаконному и неконституционному режиму. 

Кроме того, принимая во внимание деяния, в которых обвинялись заявители, агенты российского правительства знали, или, по крайней мере, должны были знать, какая судьба их ожидает».

73. Таким образом, Суд не пришел к выводу, что может быть установлена ответственность Российской Федерации за действия приднестровских властей, что было бы логично, если бы эти власти рассматривались как «марионеточное государство», но постановил только, что ответственность Российской Федерации возникает в отношении конкретных действий, то есть государство несет ответственность за поддержку и содействие (там же, § 385):

«С точки зрения Суда, все действия, совершенные российскими военнослужащими в отношении заявителей, включая их передачу сепаратистским властям, в контексте поддержки сепаратистского режима со стороны России, влекут за собой ответственность Российской Федерации».
74. Таким образом, сотрудничество России с приднестровскими властями (а не контроль над ними), осведомленность о судьбе жертв и непосредственное участие агентов Российской Федерации в рассматриваемых событиях, влечет за собой ответственность последней. Эти элементы в полной мере соответствуют вышеупомянутому правилу ответственности государства за поддержку и содействие в совершении противоправных деяний.

75. Еще одним важным элементом здесь является причинно-следственная связь между действиями агентов Российской Федерации и последующим обращением с жертвами.

76. Впервые Суд высказался по этому поводу в более раннем деле Soering v. United Kingdom, в котором он использовал ту же формулировку, что и в деле Ilaşcu (см. Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, § 88, Series A no. 161):

«Остается вопрос о том, влечет ли ответственность государства-участника… экстрадиция скрывающегося от правосудия лица другому государству, где он станет жертвой или с большой степенью вероятности может стать жертвой пыток или бесчеловечных или унижающих достоинство обращения или наказания... Вряд ли соответствовало бы основополагающим ценностям Конвенции, а именно «общему наследию политических традиций и идеалов, уважения свободы и верховенства права», о которых говорится в Преамбуле, если бы государства-участники выдавали преступника, скрывающегося от правосудия, другому государству, если имеются веские основания полагать, что он может быть подвергнут пыткам, каким бы жестоким ни было преступление, в котором он обвиняется».
77. Вышеупомянутая формулировка, использованная в решении Soering, явно показывает, что тот факт, что ответственность государства возникает в связи с определенными действиями, сам по себе не имеет ничего общего с установлением ответственности. Противоположные аргументы могли бы привести нас к нелепому выводу, что Великобритании может нести ответственность за потенциальные действия властей США. Таким образом, в решении Soering мы, фактически, рассматривали вопрос ответственности за помощь и содействие.

78. В Ilaşcu была установлена ответственность Российской Федерации в связи с совокупностью нескольких факторов: (1) прямое участие российских войск в задержании заявителей, (2) передача заявителей российскими войсками приднестровским властям и их осведомленность о судьбе заявителей, (3) поддержка Приднестровья российскими властями. Таким образом, в Ilaşcu ответственность государства была установлена в связи с его помощью и содействием группе, совершающей незаконные деяния, в то время как пороговый критерий осуществления экстерриториальной юрисдикции был связан с действиями органов государства, но ни в коем случае не с «эффективным общим контролем над территорией», что явно следует из ссылки Суда на причинно-следственную связь между действиями российских войск и последующим обращением с заявителями и их лишением свободы.

79. Таким образом, дело Ilaşcu также не поддерживает абсолютно отличную позицию Суда, выраженную в настоящем деле. В отсутствие каких-либо прямых доказательств причастности сил Республики Армения к лишению заявителей их собственности или доказательств большой численности сил, непосредственно контролирующих спорные территории, единственным способом доказать факт осуществления Арменией экстерриториальной юрисдикции будет доказать подчиненность НКР Армении, вследствие которой НКР является средством осуществления контроля над территорией.

80. На первый взгляд, отход от указанного подхода можно наблюдать в решении Catan. В этом решении Суд указал, что это дело вообще не имеет ничего общего с установлением ответственности (§ 115). Тем не менее, Европейский Суд пришел к выводу, что «Высокий уровень зависимости ПМР от российской поддержки четко указывает на то, что Россия осуществляла эффективный контроль и оказывала решающее влияние на администрацию ПМР в период школьного кризиса» (§ 122). Таким образом, в отличие от формулировок, использованных в делах, касающихся Кипра, это – не контроль над территорией (юрисдикция), но контроль над субъектом.

81. Однако к моменту рассмотрения дела Catan, Суд уже рассмотрел дело Ilaşcu. Таким образом, выводы Суда можно, в определенной мере, объяснить попыткой Суда применять одни и те же стандарты защиты всех прав человека в аналогичных геополитических ситуациях.

Применимый стандарт установления ответственности
82. Выяснив, что решение вопроса об установлении ответственности необходимо для установления факта осуществления экстерриториальной юрисдикции через подчиненную местную администрацию, нужно ответить на следующий вопрос: какой стандарт установления ответственности следует использовать для определения, действительно ли местная администрация является подчиненной, или, другими словами, может ли местная администрация быть квалифицирована как фактический орган государства-ответчика.

83. При определении этого стандарта, мы должны иметь в виду, что он является частью общего международного права об ответственности государств, и, следовательно, должен быть отображен в практике государств. Другим моментом, который следует принимать во внимание при определении этого стандарта, является обязанность любого международного трибунала избегать фрагментации международного права, или, вернее, определенного типа этого явления, когда одни и те же международно-правовые понятия по-разному интерпретируются различными судами.

84. Как указала КМП в своем докладе о фрагментации, существует сильная презумпция против нормативного конфликта в международном праве. КМП далее указала, что «различные мнения по поводу содержания общего права... уменьшают правовую безопасность» и «ставят правовые субъекты в неравное положение по отношению друг к другу», учитывая, что «права, которыми они пользуются, зависят от того, под какой юрисдикцией обеспечивается их соблюдение» («Фрагментация международного права: трудности, обусловленные диверсификацией и расширением сферы охвата международного права», UN Doc A/CN.4/L.682, § 52).

85. Единообразие интерпретации и применения общего международного права различными судами и другими учреждениями является необходимым условием международного правосудия и правопорядка. Таким образом, в свете этих соображений, необходимо также уделять внимание практике других международных организаций.

86. Общее правило описано в Статьях КМП об ответственности государств за международно-противоправные деяния (СОГ), а именно в статье 8 («Поведение под руководством или контролем государства»), которая гласит:

«Поведение лица или группы лиц рассматривается как деяние государства по международному праву, если это лицо или группа лиц фактически действует по указаниям, либо под руководством или контролем этого государства при осуществлении такого поведения».
87. Таким образом, возникает вопрос, какой вид контроля должен осуществляться государством для того, чтобы была установлена его ответственность за деяния лиц или группы лиц (или даже субъекта, имеющего все признаки государства).

88. В решении по делу Военная и полувоенная деятельность в Никарагуа и против Никарагуа Международный Суд заявил:

«Участие государства, даже если оно является преобладающим или решающим, в финансировании, организации, подготовке, снабжении и экипировке [негосударственных акторов] и общем планировании их деятельности, само по себе является недостаточным, ... для целей установления ответственности. Даже общий контроль со стороны государства над... силой, в высокой степени зависимой от него, не означает, сам по себе, без дополнительных свидетельств, что [... государство] направляет или осуществляет... поведение. ... Для того, чтобы это поведение привело к возникновению правовой ответственности [... государства], необходимо в принципе доказать, что это государство осуществляло эффективный контроль над военной или полувоенной деятельностью, в ходе которой были совершены оспариваемые нарушения». (1986 ICJ Reports 14, стр. 65, § 115, курсив добавлен) 

89. Следует отметить, что Международный Суд никогда не отходил от правила «эффективного контроля», последовательно применяя его во всех подобных делах. Таким образом, в деле Вооруженные действия на территории Конго (DRD v. Uganda), Суд не установил ответственность Уганды за действия так называемого Освободительного движения Конго, несмотря на установленный факт финансовой поддержки и подготовки, предоставляемой Угандой. Решающим фактором было признано то, что Освободительное движение Конго не было создано Угандой, и что Уганда не контролировала то, каким образом использовалась предоставляемая помощь (2005 ICJ Reports 168, стр. 226, § 160).

90. В своем последнем деле по этой теме, Применение Конвенции о предотвращении преступления геноцида и наказании за него (Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide), МС еще раз подтвердил свой подход, не установив ответственность Сербии и Черногории за действия Республики Сербской, несмотря на военную, финансовую и материально-техническую поддержку, предоставляемую Сербией, и активный обмен военнослужащими между двумя субъектами, которые были гораздо более значительными, чем поддержка, оказываемая Республикой Армения Нагорно-Карабахской Республике, и несмотря на то, что многие из высокопоставленных военных чиновников Республики Сербской занимали аналогичные должности в Сербии и ушли в отставку в Сербии, а также несмотря на то, что, в отличие от дел в отношении Никарагуа и Конго, силы Республики Сербской были фактически созданы Сербией (см., например, M. Milanovič, “State Responsibility for Genocide”, op. cit., p. 598).  МС отметил:

«Следует, однако, показать, что этот «эффективный контроль» осуществлялся, или что государство давало указания в отношении каждой из операций, в ходе которых произошли предполагаемые нарушения, а не в отношении общих действий лиц или групп лиц, совершивших нарушения» (Применение Конвенции о предотвращении и наказании за преступления геноцида (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 2007, ICJ Reports 43, p. 208, § 400).

91. Таким образом, практика Суда – основного судебного органа, занимающегося вопросами ответственности государств – в этой области абсолютно последовательна. Тем не менее, третья сторона представила альтернативное заявление, что «достаточно общего контроля», и, следовательно, этот вопрос должен быть также рассмотрен.

92. Понятие «общего контроля» было разработано и применяется Международным уголовным трибуналом по бывшей Югославии (МТБЮ) (Prosecutor v. Tadič, дело № IT-94-1-A, решение Апелляционной палаты от 15 июля 1999 г., § 137).

93. Тем не менее, МТБЮ не занимается вопросами ответственности государства, а только вопросами международно-уголовной ответственности физических лиц. Таким образом, его основная цель (или, скорее, его единственная цель) при применении проверки на «общий контроль» состояла в определении характера рассматриваемого вооруженного конфликта, то есть он должен был доказать причастность, если таковая имела место, Сербии и Черногории к конфликту на территории Боснии и Герцеговины, а не установить ответственность Сербии за действия местных сербских сил.

 94. Таким образом, МС открыто отверг любую возможность применения проверки на «общий контроль» в связи с вопросами ответственности государства (см. Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, упомянутое выше, p. 209, § 403). Таким образом, по мнению МС, проверка на «общий контроль» может применяться, например, при решении вопроса, является ли конфликт международным или нет, но в любом случае не при решении вопроса об ответственности государства (там же, стр. 210, § 404). Тем не менее, ссылка третьей стороны на проверку на «общий контроль», по моему мнению, не имеет отношения к данному делу.

95. С учетом вышеизложенного, я считаю, что решение вопроса, осуществляет ли Армения экстерриториальную юрисдикцию над Лачинским районом, напрямую зависит от того, осуществляет ли Армения эффективный контроль над силами Нагорного Карабаха, которые, в свою очередь, фактически управляют этой территорией.

Применение проверки на эффективный контроль к отношениям между Республикой Армения и Нагорно-Карабахской Республикой

96. Подводя итог проверки на эффективный контроль, как описано выше, следует сказать, что она требует доказательства указаний и руководства действиями со стороны государства. Это означает не только материальную помощь, предоставляемую ​​государством, но и доказанный контроль над тем, как такая помощь используется. Кроме того, наличие доказательств того, что рассматриваемый субъект был создан самим государством, может способствовать установлению существования эффективного контроля государства над этим субъектом. Ничего из этого не было в настоящем деле.

97. Нам известно, что: (i) Армения предоставляла финансовую помощь НКР, но она была не единственным государством, которое предоставляло такую помощь; (ii) некоторые высокопоставленные государственные должностные лица занимали руководящие политические должности в Республике Армения после того, как они занимали подобные должности в НКР; (iii) некоторые государственные должностные лица сделали заявления о единстве народа Республики Армения и народа НКР. Это, на мой взгляд, вряд ли доказывает, что НКР находится в подчинении Республики Армения.

98. Суд признал установленным, что Республика Армения и Всеармянский фонд предоставляли НКР финансовую помощь. Ничто в настоящем деле не доказывает утверждение, что Армения каким-либо образом оказывала влияние на то, как эта финансовая помощь использовалась НКР.

99. Тем не менее, прежде чем рассматривать этот вопрос более подробно, необходимо подчеркнуть один момент, о котором Суд забыл: для чего оказывалась эта помощь. В решении не отражен тот факт, что эта помощь предоставлялась для улучшения нечеловеческих условий, в которых оказались жители НКР в результате продолжающейся блокады и военных нападений со стороны другого своего соседа – Азербайджана.
100. Основной вопрос, однако, состоит в том, способна ли Республика Армения руководить или руководит ли фактически действиями НКР. На мой взгляд, для оценки этого вопроса большое значение имеют соответствующие резолюции Совета Безопасности и другие документы Организации Объединенных Наций.

101. В отношении соответствующих резолюций Совета Безопасности, следует отметить, что эти документы, как и любой другой правовой документ, должны интерпретироваться в соответствии с точными и строгими правилами.

102. Такие правила интерпретации можно найти в общем международном праве. Как уже указывала КМП, «при попытке определить взаимосвязь двух или более норм, эти нормы должны интерпретироваться в соответствии или по аналогии с ВКПМД [Венской конвенцией о праве международных договоров], и особенно положениями ее статей 31-33, которые касаются интерпретации договоров» (Заключение Исследовательской группы по фрагментации международного права: трудности, связанные с диверсификацией и расширением сферы охвата международного права, UN Doc. A/61/10, § 251).

103. Соответственно, эти правила содержат указания в отношении интерпретации резолюций Совета Безопасности, которые, таким образом, должны интерпретироваться в духе доброй воли в соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам резолюций в их контексте, в свете их задач и целей (Венская конвенция о праве международных договоров, 1155 UNTS 331, 23 мая 1969 года, ст. 31).

104. Однако с другой стороны, Международный Суд обратил внимание на «различия между резолюциями Совета Безопасности и договорами, [что означает], что интерпретация резолюций Совета Безопасности также требует учета других факторов» (Соответсвие одностороннего провозглашения независимости Косово нормам международного права (Консультативное заключение), ICJ Reports 2010, стр. 442, § 94). МС заявил:

«Интерпретация резолюций Совета Безопасности может потребовать... анализа заявлений представителей членов Совета Безопасности, сделанных во время их принятия, других резолюций Совета Безопасности по этому же вопросу, а также последующей практики соответствующих органов Организации Объединенных Наций и государств, которых касаются данные резолюции». 

105. Таким образом, соответствующие положения резолюций Совета Безопасности должны также интерпретироваться в их контексте, с учетом всех событий – заявлений, докладов и так далее – которые сопровождали обсуждения в Совете Безопасности в соответствующее время.

106. Первая из резолюций Совета Безопасности по этому вопросу – Резолюция 822 (30 апреля 1993 года) – прямо упоминает в своей преамбуле «вторжение местных армянских сил в Кельбаджарский район Азербайджанской Республики» (Резолюция СБ 822, UN Doc. S/RES/822, 30 апреля 1993 года, преамбула, курсив добавлен), а не Республики Армения. Это же различие между Республикой Армения и местными армянскими силами отражено в Записке Председателя Совета Безопасности, процитированной в преамбуле резолюции, где председатель, обращаясь к Совету от имени СБ, проводит четкое различие между отношениями Армении и Азербайджана, и военными действиями на спорных территориях (Записка Председателя Совета Безопасности ООН, Doc S/25539, 6 апреля 1993 года.):

«Совет Безопасности выражает серьезную озабоченность в связи с ухудшением отношений между Республикой Армения и Азербайджанской Республикой, и эскалацией враждебных актов в рамках Нагорно-Карабахского конфликта, в особенности вторжением местных армянских сил в Кельбаджарский район Азербайджанской Республики».

107. Еще один документ, на который Резолюция СБ 822 (1993) ссылается в своей преамбуле – доклад Генерального Секретаря от 14 апреля 1993 года (UN Doc. S/25600, §§ 7 и 8) – ясно показывает, что хотя районы Республики Армения, прилегающие к границе, подверглись обстрелу с азербайджанской стороны, Республика Армения не предприняла никаких ответных враждебных действий:

«В ходе своей первой полевой миссии, с 9 по 10 апреля, исполняющий обязанности представителя ООН в Армении посетил южные области Арарат и Горис. В нескольких селах недалеко от азербайджанской границы миссии были представлены доказательства существенных разрушений в результате минометного обстрела. Во время посещения деревни Хндзореск минометный снаряд взорвался всего в 20 метрах от автомобиля Организации Объединенных Наций, на котором были хорошо различимы соответствующие обозначения. Миссии также пришлось покинуть деревню Корнидзор, когда начался танковый обстрел, по-видимому, с территории Азербайджана. 

... 12 апреля представителю Организации Объединенных Наций удалось произвести осмотр, из воздушного пространства Армении, границы между Республикой Армения и Кельбаджарским районом Азербайджана. Никаких признаков боевых действий, передвижений войск или присутствия вооруженных сил Республики Армения не было обнаружено».

108. Выступление Постоянного представителя Франции после принятия Резолюции СБ 822 дополнительно поддержало эту позицию. Он подчеркнул, что в преамбуле резолюции отражен «разумный баланс между признанием, что напряженность между Арменией и Азербайджаном существует, и признанием локального характера боевых действий» (Предварительная стенограмма 3205-го заседания Совета Безопасности, UN Doc. S/PV.3205, 30 апреля 1993 года, стр. 11). Было также отмечено, что нельзя допустить, чтобы эти столкновения переросли в конфликт между государствами – то есть, Арменией и Азербайджаном (там же).

109. Таким образом, ничто в тексте Резолюции СБ 822, документах, упомянутых в ней, или касающихся ее заявлениях государств-участников, не поддерживает, прямо или косвенно, утверждения, что силы НКР находятся под контролем Республики Армения, и что Республика Армения осуществляет контроль над регионом через силы НКР. Кроме того, на момент принятия указанной резолюции Лачин уже находился под контролем НКР.

110. То же самое можно сказать и о трех других резолюциях Совета Безопасности. Резолюция 853 указывает, что «армяне нагорно-карабахского региона» должны соблюдать положения Резолюций 822 и 853 (Резолюция СБ 853, UN Doc. S/RES/853, 29 июля 1993 года, § 9).

111. Резолюция также призывает «правительство Республики Армении продолжать оказывать свое влияние в целях обеспечения соблюдения армянами нагорно-карабахского региона Азербайджана положений резолюции 822 (1993) и настоящей резолюции...» (там же). Признание влияния, однако, не имеет ничего общего с фактическим контролем. Таким образом, формулировка «продолжить оказывать» является однозначной и может быть истолкована только следующим образом: (1) Армения имеет влияние на НКР; и (2) Армения оказывала влияние на НКР для обеспечения соблюдения ранее.

112. Кроме того, в своих последующих выступлениях в отношении Резолюции, члены СБ – Франция, Россия, Соединенные Штаты Америки, Бразилия, Испания и Венесуэла – четко и недвусмысленно упоминали «армян Нагорного Карабаха», «армянскую общину Нагорного Карабаха» или «местные армянские силы» (Предварительная стенограмма 3259-го заседания, UN Doc. S/PV.3259, 29 июля 1993 года). Единственной страной, высказавшей мнение о причастности Армении, был Пакистан – государство, которое по сей день не признало Республику Армения.

113. Еще один документ, упомянутый в преамбуле Резолюции 853 – Доклад Председателя Минской группы СБСЕ – еще раз подтверждает различные политические подходы, используемые в НКР и Армении; согласно этому докладу, в то время как президент Армении подтвердил свою поддержку расписания работы Минской группы во время визита Председатели в Ереван, позиция лидеров НКР была абсолютно иной («В Нагорном Карабахе я столкнулся с совершенно иным отношением некоторых местных лидеров армянской общины», Доклад Председателя Минской группы Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе по Нагорному Карабаху Председателю Совета Безопасности от 27 июля 1993 года, UN Doc. S/26184, 28 июля 1993 года, §§ 4-5). Это – еще одно доказательство того, что Армения и НКР не следуют единой политической воле.

114. Резолюции 874 и 884 Совета Безопасности содержат аналогичную позицию. Резолюция 874 Совета Безопасности также проводит различие между «конфликтом в Нагорном Карабахе и вокруг него» и «напряженностью в отношениях между Республикой Армения и Азербайджанской Республикой» (UN Doc. S/RES/874, 14 октября 1993 года, преамбула), а в Резолюции 884 используется аналогичный Резолюции 853 призыв к «правительству Армении использовать свое влияние с целью достичь соблюдения армянами нагорно-карабахского региона...» (UN Doc. S/RES/884, 12 ноября 1993 года, § 2).

115. Таким образом, ни одна из упомянутых четырех резолюций Совета Безопасности не поддерживает позицию, что Республика Армения осуществляет контроль над НКР.

116. Еще одним аргументом, лежащим в основе утверждений о контроле Республики Армения над НКР, является так называемый «обмен государственными должностными лицами». В этом отношении следует еще раз отметить, что этот фактор применялся МТБЮ в контексте проверки на «общий контроль», а именно, при определении характера конфликта, а не для того, чтобы решить вопрос установления ответственности. Классическим делом в этом отношении является дело Prosecutor v. Blaskič (дело № IT-95-14-Т, решение Судебной палаты от 3 марта 2000 года), которое касалось характера вооруженного конфликта между Боснией и Герцеговиной и Хорватским Советом обороны так называемой «Хорватской республики Герцег-Босна».

117. В Blaskič, однако, тот факт, что хорватские военнослужащие служили в силах Хорватского Совета обороны, не был единственным фактором, определяющим существование общего контроля. На самом деле, Судебная палата установила соответствие критерию общего контроля по причине существования ряда факторов, таких как: (i) обмен персоналом; (ii) прямое назначение генералов Хорватией; (iii) получение персоналом заработной платы из Хорватии; (iv) получение прямых приказов из Хорватии; и (v) получение финансовой и материально-технической поддержки (там же, §§ 100-20).

118. Ни один из этих пунктов не был доказан в отношении связей между силами Республики Армения и Нагорно-Карабахской Республики. Ни прямые назначения Арменией, ни факт поступления зарплат непосредственно из Армении, ни приказы, получаемые из Армении, не были доказаны фактами настоящего дела. Вместо этого, Суд использовал обобщенное понятие «высокая степень интеграции».

119. Кроме того, в деле Blaskič обмен персоналом имел циклический характер, то есть хорватские военнослужащие служили в Хорватском Совете обороны в течение некоторого времени, а затем возвращались для службы в Республику Хорватия (там же, § 115). В этих условиях было очевидно, что служба в Хорватском Совете обороны была просто частью их службы в войсках Республики Хорватия и частью политики последней. Однако ничего подобного нельзя сказать об отношениях Республики Армения и НКР, а несколько примеров, представленных третьей стороной, не свидетельствуют о политике обмена государственными должностными лицами, но скорее иллюстрируют особенности политической карьеры этих немногочисленных лиц, независимо от того, насколько влиятельные позиции они занимали.

120. Кроме того, это движение было направлено из НКР в Республику Армения, а не наоборот, так что я не вижу, как это может способствовать выводу о контроле Республики Армения над НКР, даже если применять стандарты «общего контроля», используемые МТБЮ.

121. Еще один фактор, который, по мнению Суда, доказывает «высокую степень интеграции» сил Республики Армения и НКР, и с которым, опять же, я не могу согласиться, относится к заявлениям государственных должностных лиц.

Так, как указал Суд в пункте 177, «заявления высокопоставленных должностных лиц, бывших министров и политиков, которые играли центральную роль в споре, имеют большое доказательное значение, если в них признаются факты или поведение, представляющие власти в невыгодном свете» (см. также El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], no. 39630/09, § 175, ECHR 2012). Этот аргумент слово в слово взят из решения Международного Суда  по делу Nicaragua v. USA (упомянутого выше, p. 41, § 64).
122. На мой взгляд, однако, Суд применил логику МС принципиально иным и неверным образом.

123. Международный Суд использовал заявления должностных лиц при оценке вопросов факта (например, оказывали ли США поддержку контрас в Никарагуа), а не при оценке вопросов права (несет ли США ответственность за действия контрас).

124. Таким образом, вопросы юрисдикции, установления ответственности за поведение, «высокой степени интеграции» сил, подчиненности местной администрации, и так далее, являются вопросами права, которые должны рассматриваться Судом на основании фактов, а не на основании каких-либо высказываний государственных должностных лиц. Такие заявления могут быть использованы только для того, чтобы доказать факты, на которых, в свою очередь, может основываться решение правовых вопросов. Такое решение не может непосредственно основываться на общих заявлениях.

125. Суд также не учел, что такие заявления могут руководствоваться патриотическими и внутренними, а также внешними, политическими соображениями. Так, МС также отметил, что ему пришлось «интерпретировать заявления, чтобы установить наверняка, в какой степени они подтверждают факты» (Nicaragua, упомянутое выше, стр. 41, § 65, курсив добавлен). Тем не менее, я не вижу такой оценки со стороны Суда в настоящем деле.

126. В любом случае, подобные заявления также далеко не являются достаточным основанием, чтобы установить, что Республика Армения фактически контролирует и направляет действия НКР, и что НКР является подчиненной местной администрацией, созданной Республикой Армения.

127. Таким образом, я считаю, что Суд не интерпретировал заявления в их контексте, и что он также неправильно использовал эти заявления в качестве прямого доказательства интеграции вооруженных сил Армении и НКР, вместо того, чтобы использовать их в качестве средства для доказательства фактов, которые, в свою очередь, могут быть использованы для доказательства существования такой интеграции.

128. Учитывая вышеизложенное, я не могу согласиться с выводом Суда, что Республика Армения осуществляет юрисдикцию над территориями, контролируемыми НКР, и что Республика Армения несет ответственность за любые предполагаемые нарушения прав человека, которые могут происходить на этих территориях.
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B. Статус жертвы в связи с земельными участками заявителей (§§ 14-15)
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B. Оценка доказательств военного характера (§§ 19-25)

(i) Военное соглашение между Арменией и Нагорно-Карабахской Республикой 1994 года (§§ 19-21)

(ii) Мнение международных организаций (§§ 22‑23)

(iii) Политическая риторика армянских государственных должностных лиц (§§ 24‑25)

C. Оценка доказательств политического характера (§§ 26-30)

(i) Официальная позиция Организации Объединенных Наций (§ 26)

(ii) Официальная позиция Совета Европы (§ 27)

(iii) Официальная позиция Европейского Союза (§ 28)

(iv) Официальная позиция Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (§ 29)

(v) Внешнее представление Нагорно-Карабахской Республики (§ 30)

D. Оценка доказательств судебного, административного и финансового характера (§§ 31-33)

(i) Независимость судебной системы (§ 31)

(ii) Независимость администрации (§ 32)

(iii) Внешняя финансовая поддержка (§ 33)

E. Предварительный вывод: упрощение Al-Skeini and Others (§§ 34-37)

V. Право на ремедиальное отделение в международном праве (§§ 38-49)

A. Презумпция против отделения (§§ 38-40)

B. Неконсенсусное отделение как вид самоопределения (§§ 41-47)

(i) Фактические и правовые требования отделения (§§ 41-42)

(ii) Требования Конвенции Монтевидео в отношении государственности (§ 43)

(iii) Отсутствие внутреннего самоопределения населения отделяющегося региона (§ 44)

(iv) Систематические нарушения прав человека населения отделяющегося региона (§§ 45-47)

C. Предварительный вывод: вопросы, на которые не был дан ответ в настоящем деле (§§ 48-49)

VI. Окончательные выводы (§§ 50-51)

I. Введение
1. В деле  Chiragov and Others Суд упустил возможность рассмотреть наиболее важную проблему международного публичного права начала двадцать первого века, а именно вопрос о признании права на ремедиальное отделение в не-колониальном контексте. Главным образом, это дело касается международной законности отделения Нагорно-Карабахской Республики после провозглашения независимости Азербайджанской Республики от Советского Союза, и его последствий для прав и обязанностей переселенцев из новой, отделившейся «Республики», включая права на пользование своей собственностью и на семейную жизнь в Лачинском районе, а также обязанность исчерпания внутренних средств правовой защиты в Нагорно-Карабахской Республике
.

2. Помимо сложности этих правовых вопросов, дело имеет чрезвычайно сложную фактическую основу, которая развивалась на протяжении последних двадцати лет. Многочисленные недостатки доказательств, представленных сторонами, а также отказ обеих сторон от сбора свидетельских показаний и проведения расследования на месте Европейским Судом по правам человека (далее – «Суд»), затруднили или даже сделали невозможным установление большинства фактов, представленных сторонами. По этой причине, вне независимости от правовых проблем, связанных со спорным статусом жертвы заявителей и еще более спорной юрисдикцией государства-ответчика на территории, где происходили заявленные нарушения Европейской Конвенции по правам человека (далее – «Конвенция»), я твердо убежден, что решение по существу дела является преждевременным. Принимая решение по существу без тщательной оценки основных фактов дела, заменяя такую оценку весьма неопределенными фактическими предположениями, мы рискуем не увидеть за деревьями целый лес.

II. Неисчерпание внутренних средств правовой защиты
A. Конституционная и правовая база в Нагорно-Карабахской Республике
3. Настоящая жалоба является неприемлемой уже на основании неисчерпания внутренних средств правовой защиты. В поддержку этого вывода можно привести несколько причин. Во-первых, в Нагорно-Карабахской Республике не существует никаких конституционных или правовых положений, которые запрещают лицам азербайджанского или курдского этнического происхождения владеть землей или иным имуществом
. Во-вторых, любое лицо, имеющее статус легального резидента на территории Нагорно-Карабахской Республики, независимо от гражданства, имеет право вернуться туда
. Таким образом, лица азербайджанского или курдского этнического происхождения могут вернуться в места своего прежнего проживания и требовать возврата своих земельных участков и домов, а также компенсации за противоправные действия армии Нагорно-Карабахской Республики
.

4. Даже с учетом того, что Нагорно-Карабахская Республика не была признана международным сообществом, внутренние средства правовой защиты в отношении любых предполагаемых нарушений прав человека должны быть исчерпаны, если они доступны для заявителей на территории Нагорного Карабаха или на прилегающих территориях, включая Лачинский район. Так называемое «Намибийское исключение» было закреплено в прецедентном праве Суда после рассмотрения дел, связанных с турецким вторжением на Кипр, с те практическим следствием, что, столкнувшись с нарушениями статьи 8 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1, нынешние и бывшие жители территории должны исчерпать внутренние средства правовой защиты, даже в рамках судебной системы, установленной непризнанным политическим режимом, и даже если они не желают добровольно находиться под его юрисдикцией
. Государство, которое предположительно нарушило свои международные обязательства, должно сначала иметь возможность исправить заявленный вред собственными средствами и в рамках собственной правовой системы
.

5. Таким образом, так как никакой корреляции между международным признанием государства и статьей 35 Конвенции не существует, обязанность заявителей исчерпать внутренние средства правовой защиты в Нагорном Карабахе явно никак не связана с признанием Нагорно-Карабахской Республики
. Заявители должны были исчерпать имеющиеся средства правовой защиты в Нагорно-Карабахской Республике просто потому, что на этой территории фактически существует судебная система, которые могла бы обеспечить им эффективное возмещение.

B. Имеющиеся внутренние средства правовой защиты
6. Заявители могли обратиться в компетентный суд Лачина с заявлением в отношении реституции собственности международно перемещенных лиц азербайджанского и курдского происхождения и выплаты им компенсации за лишение имущества. Доступность этого средства правовой защиты подтвердил ​​судья компетентного суда Лачина. Местный судья недвусмысленно заявил, что, в соответствии с правовыми нормами Нагорно-Карабахской Республики, он мог принять решение о реституции имущества и выплате справедливой компенсации жертвам любого насильственного перемещения. Поскольку фактическая достоверность и юридическая сила этих свидетельств не были опровергнуты заявителями, они не могут быть проигнорированы Судом
. Тем не менее, заявители не пытались обратиться в компетентный суд.

7. Кроме того, в отношении предполагаемого отказа властей Нагорного Карабаха позволить лицам азербайджанского и курдского этнического происхождения вернуться к своему имуществу в Нагорном Карабахе или прилегающих районах, следует отметить, что никакие конкретные лица, которые препятствовали такому возвращению, не были упомянуты. В любом случае, учитывая способность заявителей воспользоваться услугами адвоката в Соединенном Королевстве, они не могут утверждать, что судебная система Нагорно-Карабахской Республики была для них недоступна физически и финансово
.

8. Таким образом, рассуждения большинства в отношении отклонения возражения Правительства-ответчика не представляются убедительными. В пункте 118 решения представлены только два аргумента: недостаточность внутренней нормативно-правовой базы и отсутствие судебных решений по этому вопросу. Кроме того, большинство отрицало применимость норм «общего характера» к имущественным претензиям заявителей, утверждая, без дальнейших пояснений, что оценка фактов дела не может основываться на этих нормах и, таким образом, предполагая то, что должно быть продемонстрировано. Ошибочность этой логики очевидна. Circulus in demonstrando!
Поступая таким образом, большинство произвело собственную оценку внутреннего законодательства, как если бы они действовали в качестве суда первой инстанции, не предоставив национальным судам возможности выразить свои взгляды на применение внутреннего законодательства к новому правовому вопросу, возможно имеющему серьезные системные правовые последствия, учитывая примерное число перемещенных лиц
.

C. Предварительный вывод: Отход от Cyprus v. Turkey 
9. Показательно сравнение настоящего дела с делом Cyprus v. Turkey ([GC], no. 25781/94, ECHR 2001‑IV). В межгосударственном споре между Кипром и Турцией, турецкое правительство представило список дел, возбужденных греками-киприотами в турецко-кипрских судах. В этот список вошли дела, связанные с незаконным захватом и незаконной обработкой земли, принадлежащей грекам-киприотам в районе Карпас, в которых требования истцов были приняты компетентными судами Турецкой Республики Северного Кипра (ТРСК). Кипрское правительство утверждало, что любые средства, которые могли существовать в Турции или в ТРСК, не были эффективными на практике для греков-киприотов, проживающих на контролируемых правительством территориях, и что они были неэффективными для проживающими в анклаве греков-киприотов, с учетом конкретного характера жалоб, а также правовой и административной базы, существующей на севере Кипра. Что касается прецедентного права судов ТРСК, упомянутого турецким правительством, кипрское правительство утверждало, что эти прецеденты касались ситуаций, отличных от ситуации, обжалуемой в данном заявлении, т.е. споров между частными лицами, а не жалоб в отношении законодательных и административных мер. Судьба этих аргументов кипрского правительства хорошо известна: Суд счел, что кипрское правительство не смогло опровергнуть представленные Комиссии доказательства того, что потерпевшие греки-киприоты имели доступ к местным судам для подачи гражданских исков против правонарушителей, и постановил, что не было нарушения статьи 13 Конвенции в связи с предполагаемым отсутствием средств правовой защиты в отношении вмешательства со стороны частных лиц в права греков-киприотов, проживающих в северной части Кипра, в соответствии со статьей 8 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1
. Этот же подход следовало использовать в настоящем деле.

10. Суд не должен использовать двойные стандарты, применяя одну аргументацию в отношении Кипра, и другую, прямо противоположную, в отношении Армении. В межгосударственном деле в отношении Кипра, Суд не требовал, чтобы дела, рассматриваемые в оккупированной части Кипра судами ТРСК, неизменно касались претензий о реституции имущества. Достаточно было, чтобы гражданские иски греков-киприотов рассматривались судами ТРСК, для того, чтобы сделать вывод, что эти суды могут считаться доступным средством правовой защиты, которое должно быть исчерпано. Правительство Армении представило доказательства в поддержку своего утверждения, что судебные средства правовой защиты были доступны, и привело пример ряда успешных исков, поданных азербайджанцами и курдами в суды Армении и Нагорно-Карабахской Республики по гражданским и уголовным делам
. Этих неопровержимых доказательств должно было хватить для того, чтобы возражения Правительства были признаны приемлемыми.

11. Большинство посчитало разумным завершить свою оценку возражения относительно неисчерпания внутренних средств правовой защиты рассмотрением «политического и общего контекста» (пункт 119). К сожалению, Суд произвел ненужную политическую оценку конфликта, основанную на предположениях («как представляется»). Это – плохая практика, поскольку политическая окраска некоторых заявлений Суда может создать впечатление, конечно, необоснованное, но в любом случае достойное сожаления, что Суд имеет собственные политические взгляды в отношении нагорно-карабахского конфликта.

12.  В заключение, я не убежден, что любые попытки использовать доступные внутренние средства правовой защиты были обречены на неудачу. Если бы был соблюден стандарт Cyprus v. Turkey, большинству пришлось бы прийти к выводу, что в настоящем деле внутренние средства правовой защиты были доступны, в свете представленной государством-ответчиком информации о национальной правовой системе и судебной практике. Кроме того, национальные суды готовы были рассматривать жалобы заявителей, по крайней мере, начиная с 2006 года. Даже с учетом того, что Парламентская Ассамблея назвала Нагорный Карабах одной из «географических «черных дыр», где правозащитные механизмы Совета Европе не могут быть реализованы в полной мере»
, существование сомнений в эффективности внутренних средств правовой защиты не освобождает заявителей от обязанности, по крайней мере, попытаться их использовать
. К сожалению, этот принцип не был поддержан в настоящем деле. Другими словами, для большинства, субсидиарность не играет никакой роли в этой части Европы.

III. Отсутствие статуса жертвы
A. Статус жертвы в связи с домами заявителей  

13. Заявители жаловались, что они были лишены права доступа к своим домам и земельным участкам и пользования ими. Я рассмотрю эти вопросы по отдельности.

Что касается домов заявителей, Суд не знает, существовали ли эти дома вообще, и, если да, то когда, как и кем они были разрушены. Если предположить, что эти дома были разрушены в 1992 году, жалобы по этому вопросу выходят за временные рамки Конвенции, так как Армения ратифицировала ее только десять лет спустя. Предвидя это возражение, заявители ссылались не только на свое право собственности, но также на свои сохраняющиеся эмоциональные связи с районом, где они проживали. Доказательство такой эмоциональной связи, не говоря уже об эмоциях по истечении более двадцати лет, представляет собой сложнейшую задачу, с которой заявители не справились. Суду не было представлено никаких доказательств в поддержку утверждений, что заявители по сей день сохранили эмоциональные связи с районом, который они покинули более двадцати двух лет назад. В любом случае, это чисто надуманное утверждение служит только для того, чтобы заменить собой необоснованные жалобы в отношении права заявителей на их дома неким неопределенным «правом жить в данной местности», тем самым беспрецедентно расширяя сферу действия статьи 8
.

B. Статус жертвы в связи с земельными участками заявителей 

14. Ситуация с правами заявителей на земельные участки представляется столь же неясной. Заявители признали, что они никогда не имели права на собственность в соответствии с Конституцией СССР, Конституцией Азербайджанской Советской республики и статьей 4 (государственная собственность на землю) Земельного кодекса 1970 года, а лишь право на пользование землей. Они утверждали, что они по-прежнему имели это право в 2005 году, когда они подали свою жалобу, хотя они покинули Лачин тринадцатью годами ранее, в 1992 году. Никакие документы или свидетельства, имеющиеся в материалах дела, не доказывают это право.

Серьезные расхождения между разными версиями жалоб заявителей, представленными на различных стадиях разбирательства, и противоречия между этими версиями и документальными доказательствами, так называемыми техническими паспортами, которые они сами представили Суду, не были убедительно разъяснены
. Информация, содержащаяся в технических паспортах, значительно отличается от приведенной в заявлении. Например, первый заявитель изначально утверждал, что ему принадлежал дом площадью 250 кв. м, но в его «техническом паспорте» указан дом площадью 408 кв. м и склад площадью 60 кв. м, который ранее вообще не упоминался. Точно так же, четвертый заявитель изначально заявил, что он владел домом площадью 165 кв. м, в то время как дом, описанный в «техническом паспорте», имеет площадь 448 кв. м, плюс, опять же, ранее не упомянутый склад площадью 75 кв. м. Заявителям неоднократно предлагалось представить дополнительную документацию в отношении их имущества и объяснить расхождения между первоначальными заявлениями и «техническими паспортами». Никакой дополнительной документации в отношении имущества, якобы принадлежащего заявителям, не было представлено, так как заявители утверждали, что они не имели возможности получить дополнительные документы. Что касается вышеупомянутых расхождений, заявители утверждали, что, когда они встретились со своим представителем в Баку в начале 2005 года, они, по причине краткости встречи, дали ему только общую информацию, и было решено, что они пришлют ему копии официальных документов по почте позднее. По утверждению заявителей, первоначальные сведения были предоставлены ими по памяти, в отсутствие доступа к документам, и, следовательно, во внимание должна быть принята информация, содержащаяся в «технических паспортах». 

Объяснения заявителей представляются мне неубедительными, а их первоначальные заявления не были общими, но достаточно подробно описывали имущество, которым, они, по их утверждению владели, а также размеры земельных участков и домов. Кроме того, первоначальные утверждения заявителей – которые впоследствии, после представления «технических паспортов», изменились – в некоторых случаях подтверждались заявлениями бывших соседей. Конечно, показания свидетелей, которые не были допрошены, не могут разрешить такие вопиющие противоречия в утверждениях заявителей.

15. Большинство признало «неясную» судьбу домов и другого движимого имущества, на которое претендовали заявители
. Что касается земельных участков, и для того, чтобы установить существование «частной собственности» или «личного имущества» в их отношении, большинство занялось толкованием Земельного кодекса 1970 года и Жилищного кодекса 1983 года Азербайджанской Советской республики, без ссылок на соответствующее национальное прецедентное право или правовые заключения. Эти виртуальные рассуждения еще более усложнились, когда большинство приняло во внимание последующую приватизацию земли в мае 1992 года. Отрицание большинством правовой значимости этого процесса на том основании, что он исходил от непризнанного государства и поэтому не может считаться юридически действительным, не может быть принято, так как оно базируется на выводе о нелегитимности процесса приватизации, основанном на предположении о международной недействительности всего законодательства Нагорно-Карабахской Республики, и, таким образом, противоречит, как уже говорилось выше, предыдущей позиции Суда в отношении правомерности законодательства непризнанных государств. В материалах дела нет никаких доказательств, которые могли бы оправдать предположение, что закон о приватизации был принят для того, чтобы укрепить выгодное положение этнических армян или нанести ущерб гражданам азербайджанского и курдского этнического происхождения. Наконец, большинство, как представляется, не приняло во внимание права добросовестных вторичных поселенцев, чья правовая позиция также защищается международным правом, а именно Принципом 17 Принципов Пиньейру.

C. Предварительный вывод: Пределы применения Принципов Пиньейру 

16. Когда судебные органы сталкиваются с не подтвержденными документами претензиями беженцев и перемещенных лиц о реституции недвижимости, может потребоваться определенная степень гибкости в соответствии с Принципами Пиньейру
. Действительно, в ситуации массового принудительного перемещения лиц, жертва может быть не в состоянии представить формальные доказательства в отношении своего прежнего дома, земли, имущества или даже места постоянного проживания. Тем не менее, даже если некоторая гибкость может быть допустимой в отношении доказательных стандартов Суда в контексте имущественных претензий особо уязвимых лиц, таких как беженцы и перемещенные лица, должны существовать разумные пределы такого гибкого подхода Суда, так как опыт показывает, что массовое перемещение способствует предъявлению неадекватных имущественных претензий мошенниками, которые надеются извлечь выгоду из существующего хаоса. Неограниченная гибкость дискредитировала бы фактическую оценку Суда. Будучи неспособными представить достаточные доказательства, заявители полагались на гибкость Суда, которая в этом деле превысила все разумные пределы, так как Суд принял абсолютно противоречивые свидетельства и документальные доказательства как правдивые и надежные. Такие вопиющие противоречия вызывают серьезные подозрения по поводу достоверности версии заявителей, тем самым нанося ущерб их статусу жертвы.

IV. Отсутствие юрисдикции
A. Временные рамки оценки Суда
17. Еще более серьезным недостатком в настоящем деле является возражение государства-ответчика об отсутствии юрисдикции. В свете доказательств, имеющихся в материалах дела, нельзя серьезно утверждать, что армянское государство осуществляет эффективный контроль на территории Нагорно-Карабахской Республики. Также невозможно установить, что армянское государство осуществляет                       власть и контроль над государственными агентами этой Республики. В материалах дела нет никаких фактических оснований для таких выводов.

В обстоятельствах настяощего дела, Суд должен был установить, действительно ли Армения осуществляет эффективный контроль над Нагорно-Карабахской Республикой и прилегающими к ней районами, по крайней мере, с 18 мая 1992 года, то есть, с даты захвата Лачина и побега его жителей, и до даты принятия данного решения
. Как и в Šilih, военные действия в Лачинском районе в соответствующее время (18 мая 1992 года) не являются «источником спора»; вместо этого, они являются «источником заявленных прав» заявителей, и, таким образом, подпадают под юрисдикцию ratione temporis этого Суда
. 

Действительно, большинство приняло доказательства, связанные с событиями, которые имели место до вступления в силу Конвенции в отношении Армении, на том основании, что «более ранние события могут указывать на такую продолжающуюся ситуацию» (пункт 193). Эти свидетельства оценивались с целью установления «продолжающегося нарушения», как утверждали заявители, но не с целью «оправдания» лишения заявителей прав, как утверждало государство-ответчик (пункт 197). Я не могу принять такой однобокий подход к доказательствам.

18. Производя такую оценку, Суд может основываться на всех представленных ему материалах, и, при необходимости, материалах, полученных по собственной инициативе
. К сожалению, недостатки доказательств, представленных заявителями, не были исправлены Судом, который мог собрать другие доказательства по собственной инициативе.

Я буду оценивать возражения относительно отсутствия юрисдикции на основании имеющихся доказательств, принятых большинством, которые относятся к различным военным, политическим, административным и финансовым аргументам, приведенным заявителями в поддержку утверждений о существующем эффективном контроле со стороны Армении над Нагорно-Карабахской Республикой. Для этой цели я поочередно рассмотрю все элементы доказательств, на которые ссылается большинство в этом решении.

B. Оценка доказательств военного характера
(i)  Военное соглашение между Арменией и Нагорно-Карабахской Республикой 1994 года 
19. Большинство пришло к выводу, что Республика Армения «была в значительной степени вовлечена в нагорно-карабахский конфликт с самого начала. Эта военная поддержка имела – и продолжает иметь – решающее значение для захвата спорных территорий и контроля над ними» (пункт 180). На самом деле, большинство, опираясь на ложный argumentum ad ignorantum, пришло, по причине отсутствия информации или неполных и недостаточных источников информации, а также предполагаемой невозможности получения необходимой информации (см пункт 173: «и не могут содержать»), к неблагоприятному для государства-ответчика выводу, что утверждения заявителей были доказаны, а противоположные утверждения государства-ответчика не были доказаны. Этот ход рассуждений подрывает основной принцип onus probandi, практически освобождая лиц, предъявляющих обвинения, от обязательства представить доказательства, и перекладывая на ответчика обязательства опровергнуть эти обвинения.

20. Что еще хуже, спекулятивный характер общей оценки большинством военных реалий (см. пункт 174: «вряд ли возможно, чтобы…») ясно показывает, что дальнейшие рассуждения были направлены ​​на доказательство предыдущих выводов. Ни один из последующих трех аргументов большинства не поддерживает должным образом эту общую оценку, точность которой вызывает серьезные сомнения. Ни военное соглашение между Республикой Армения и Нагорно-Карабахской Республикой (см. пункт 175), ни различные политические заявления международных организаций (см. пункт 176) и армянских политиков (см. пункт 177), не могут быть приняты в качестве «решающего доказательства» военного контроля Армении над Нагорно-Карабахской Республикой.

21. Вышеупомянутое военное соглашение 1994 года предусматривает, среди прочего, «взаимные военные учения» и «взаимную техническую поддержку», включая возможность для армянских военнослужащих отбывать службу в Нагорно-Карабахской Республике. В соглашении ясно сформулировано «право» военнослужащих из Республики Армения отбывать срочную воинскую службу в нагорно-карабахской армии, а также право военнослужащих из Нагорно-Карабахской Республики отбывать срочную воинскую службу в армянской армии (пункт 4 этого Соглашения). Таким образом, это соглашение не следует неправильно интрепретировать как налагающее на армянских военнослужащих юридическое обязательство служить в Нагорно-Карабахской Республике. Кроме того, нет никаких доказательств официальной или неписаной политики, касающейся обязательной службы армянских военнослужащих в Нагорно-Карабахской Республике
. Точное число военнослужащих из Республики Армения, отбывающих службу в Нагорно-Карабахской Республике, не было сообщено государством-ответчиком под предлогом сохранения военной тайны. Поскольку Регламент Суда не предусматривает конкретного режима неразглашения доказательств, государство-ответчик освобождается от обязанности предоставить Суду строго конфиденциальные сведения, которые могли бы иметь значение национальной и военной безопасности, и его нельзя осуждать за нежелание сделать это
. В любом случае, государство-ответчик представило некоторую существенную информацию, связанную с военным присутствием армянских военнослужащих в соответствии со статьей 4 Соглашения 1994 года (см. пункт 75 решения).

В самом этом военном соглашении нет ничего необычного. Тысячи солдат из других европейских стран отбывают воинскую службу за границей, бок о бок с местными военными, на основании международных соглашений между государствами, порой при поддержке Организации Объединенных Наций
. Ни в одном из этих случаев, в том числе когда такое сотрудничество связано со значительными трудовыми ресурсами и финансовыми средствами, не был сделан вывод об осуществлении контроля со стороны государства, предоставившего военнослужащих.
(ii)  Мнение международных организаций
22. Большинство признало, что нет никаких «убедительных доказательств» в отношении состава вооруженных сил, которые захватили и осуществляют контроль над Нагорным Карабахом, и даже сослалось на сомнительное формулировки, использованные в Резолюциях Совета Безопасности ООН (см. пункт 173). На самом деле, формулировка Резолюции 822 (1993) от 30 апреля 1993 года
, 853 (1993) от 29 июля 1993 года
, 874 (1993) от 14 октября 1993 года
 и 884 (1993) от 12 ноября 1993 года
, а также Резолюции 62/243 Генеральной Ассамблеи от 14 мая 2008 года, озаглавленной «Ситуация на оккупированных территориях Азербайджана»
, не поддержкивают уверждения заявителей о прямом военном участии армянского государства в Нагорном Карабахе, то есть, оккупации им территории Азербайджана. Эти документы не содержат явных упоминаний о присутствии войск государства Армения в Азербайджане, или о войне как международном вооруженном конфликте между Арменией и Азербайджаном; в них говорится только о «напряженности в отношениях между Республикой Армения и Азербайджанской Республикой», которая «угрожает миру и безопасности в регионе».

Кроме того, Резолюция Совета Безопасности 884 (1993) «призывает правительство Армении использовать свое влияние в целях обеспечения соблюдения армянами нагорно-карабахского региона Азербайджана Резолюций 822 (1993), 853 (1993) и 874 (1993)». Таким образом, она признает, что предыдущие резолюции были адресованы, прежде всего, «армянам нагорно-карабахского региона», как противной стороне, а не армянскому государству, которое рассматривается как третья сторона в конфликте между армянами Нагорного Карабаха и азербайджанским государством.

23. Большинство также упомянуло о «пакетном предложении» Минской группы ОБСЕ от июля 1997 года, и «пошаговом подходе» от декабря 1997 года (см. пункт 176), но опустило важные детали обоих предложений. Во-первых, «пакетное предложение», в частности, гласило: «В течение 1988 года вооруженные силы Нагорного Карабаха будут выведены в районы, находящиеся в границах Нагорно-Карабахской автономной области 1988 года (НКАО; с исключениями, описанными ниже в пунктах VIII и IX); Вооруженные силы Азербайджана будут выведены в районы, определенные в Приложении I на основании рекомендаций Группы высокого уровня планирования (ГПВУ)». Во-вторых, «пошаговый подход» от декабря 1997 года и «общегосударственное предложение» от ноября 1998 года были сформулированы еще более подробно, с упоминаниями Лачинского коридора и вторжения в Армению со стороны Азербайджана: «Силы Нагорного Карабаха будут выведены в районы, находящиеся в границах Нагорно-Карабахской автономной области (НКАО) 1988 года, за исключением Лачинского коридора. Азербайджанские вооруженные силы будут выведены в районы, определенные в Приложении 1 на основании рекомендаций ГПВУ, и будут выведены со всех армянских территорий». Эти опущенные аспекты ясно показывают, что военная ситуация в 1997 и 1998 годах была намного более сложной, чем упрощенная картина, описанная большинством.

(iii) Политическая риторика армянских должностных лиц
24. К политическим заявлениям армянских государственных и общественных деятелей, на которые ссылается решение, следует подходить с предельной осторожностью по двум причинам: во-первых, потому, что они, очевидно, не имеют юридической силы, а во-вторых, потому, что ссылки на такие политические заявления, поспешные обобщения и ошибочные дедукции являются слишком сильным искушением, с которым необходимо бороться. Такое искушение становится еще сильнее, когда подобные заявления вырываются из контекста. Примером такого неверного использования является цитирование речи г-на Сержа Саргсяна (см. пункт 178). Цитирование слов «наша армия» и связь этих слов с нагорно-карабахским конфликтом, как если бы эти слова были использованы оратором именно в этой связи, вводит в заблуждение. Эти слова означали совсем другое, в чем можно убедиться, просто прочитав предыдущие фразы оратора.

Последующее использование аргумента ad hominem  для того, чтобы дискредитировать мнение д-ра Букур-Марку, из-за его предполагаемой зависимости (см. пункт 179), без личной беседы с экспертом и без предоставления ему возможности, по крайней мере, высказать свое отношение к сомнениям Суда, является еще одним примером неверной оценки доказательств, содержащихся в материалах дела.

25. В конечном счете, большинство не имеет ни малейшего представления о том, сколько солдат из Республики Армения якобы служили или еще служат в Нагорно-Карабахской Республике и прилегающих районах (см. пункт 180: «Суд не должен рассматривать этот вопрос»). Тем не менее, эти факты имеют решающее значение. Сравнение с соответствующими прецедентами Суда может пролить некоторый свет на обсуждаемый вопрос. Настоящее дело нельзи сравнивать с делом, касающимся турецкого вторжения на Кипр, где Суд установил, что турецкие вооруженные силы численностью 30000 человек вторглись на Северный Кипр и оккупировали его
, или с делом, касающемся приднестровского конфликта, в котором Суд также установил, что сепаратисты получали оружие и поддержку от воинских подразделений 14-й армии СССР, расположенной в Приднестровье, и получали прямые приказы из Москвы
. В настоящем деле нет никаких доказательств дислокации армянских подразделений в Нагорно-Карабахской Республике, массового снабжения сил обороны Нагорно-Карабахской Республики оружием и боеприпасами, отдачи прямых приказов из Еревана силам, размещенным на территории Нагорно-Карабахской Республики, или прямых действий со стороны организованных армянских вооруженных сил в поддержку сепаратистов.

C. Оценка доказательств политического характера
(i)  Официальная позиция Организации Объединенных Наций
26. Большинство утверждало, что Нагорно-Карабахская Республика не была официально признана ни одним из государств-членов Организации Объединенных Наций, в том числе Арменией (см. пункт 182)
. Кроме того, вышеупомянутые Резолюции Совета Безопасности ООН (822 (1993), 853 (1993), 874 (1993), и 884 (1993)), и Резолюция Генеральной Ассамблеи 62/243 от 14 марта 2008 года говорят о Нагорной Карабахе как о регионе Азербайджанской Республики. Тем не менее, ни одна из резолюций Совета Безопасности не была приняты в соответствии с главой VII Устава Организации Объединенных Наций и резолюцией
, а резолюция Генеральной Ассамблеи была принята очень слабым большинством, причем значительное число стран, участвующих в мирном переговорном процессе, такие как Соединенные Штаты, Франция и Россия, воздержались или проголосовали «против»
. В двух предыдущих резолюциях Генеральной Ассамблеи, 48/114 от 23 марта 1994 года, «Чрезвычайная международная помощь беженцам и перемещенным лицам в Азербайджане» 
, и 60/285 от 7 сентября 2006 года, «Положение на оккупированных территориях Азербайджана»
, Нагорный Карабах даже не упоминается.

Кроме того, ни Совет Безопасности, ни Генеральная Ассамблея не называют армянское государство «оккупационными силами» или «агрессором». Назвав основным поводом для беспокойства обоих органов Организации Объединенных Наций «чрезвычайную гуманитарную ситуацию в регионе», они призвали все стороны воздерживаться от любых нарушений международного гуманитарного права и обеспечить беспрепятственный доступ для оказания международной гуманитарной помощи во всех районах, затронутых конфликтом. Они также подтвердили суверенитет и территориальную целостность не только Азербайджана, но и «всех других государств в регионе», и, следовательно, осудили «нарушения режима прекращения огня», «боевые действия», «нападения на гражданских лиц и бомбардировки», и призвали «все государства в регионе» воздерживаться от любых враждебных актов и любого вмешательства или вторжения, которые привели бы к эскалации конфликта и подорвали бы мир и безопасность в регионе.

 (ii)  Официальная позиция Совета Европы
27. В 1994 году Парламентская Ассамблея Совета Европы приветствовала соглашение, подписанное 26 июля 1994 года министрами обороны Армении и Азербайджана и командующим армией Нагорного Карабаха. Парламентская Ассамблея призвала Азербайджан и Турцию «немедленно прекратить блокаду средств связи с Арменией», и призвала стороны конфликта в срочном порядке организовать возвращение домой беженцев и уважать права меньшинств, как указано в Рекомендации 1201
.

В 1997 году Ассамблея подчеркнула, что политическое урегулирование конфликта должно осущенствляться в рамках переговоров с участием всех заинтересованных сторон, причем особое внимание должно уделяться следующим принципам, основанным на Хельсинкском Заключительном акте 1975 года и Парижской хартии 1990 года: неприкосновенность границ; гарантированная безопасность для всех народов в соответствующих регионах, в частности, с помощью многонациональных миротворческих сил; переговоры с участием всех заинтересованных сторон в отношении автономного статуса Нагорного Карабаха; право беженцев и перемещенных лиц на возвращение и их реинтеграция с соблюдением прав человека
.

В 2002 году Ассамблея признала и приветствовала «бесспорные усилия Армении, направленные на поддержание регулярных контактов с Азербайджаном на высшем уровне, и положительное влияние, оказываемое ей на армян в Нагорном Карабахе с целью выработки подходящего мирного решения»
.

Заявив, что «значительная часть территории Азербайджана по-прежнему остается оккупированной армянскими силами, и сепаратистские силы продолжают контролировать нагорно-карабахский регион», Ассамблея вновь подтвердила в 2005 году, что «независимость от государства и отделение региональной территории [могут] быть достигнуты только посредством законного и мирного процесса, основанного на демократической поддержке жителей этой территории, а не в результате вооруженного конфликта, ведущего к этническому изгнанию и фактической аннексии такой территории другим государством» 
. Ассамблея вновь подтвердила, что оккупация иностранной территории государством-членом представляет собой серьезное нарушение этим государством своих обязательств члена Совета Европы, и подтвердила право перемещенных лиц из района конфликта на возвращение в свои дома безопасно и с достоинством. Ассамблея также сослалась на Резолюции 822 (1993), 853 (1993), 874 (1993) и 884 (1993) Совета Безопасности Организации Объединенных Наций, и призвала заинтересованные стороны соблюдать их, в частности, путем воздержания от любых военных действий и вывода своих вооруженных сил со всех оккупированных территорий. Ассамблея отметила, что при вступлении в Совет Европы в январе 2001 года, и Армения, и Азербайджан обязались использовать только мирные средства для урегулирования конфликта и воздерживаться от угроз применения силы против своих соседей. Также Армения обязалась, используя свое значительное влияние на Нагорный Карабах, способствовать разрешению конфликта. Ассамблея настоятельно призвала правительства обеих стран соблюдать свои обязательства, и воздерживаться от применения силы друг против друга и эскалации военных действий
.
(iii)  Официальная позиция Европейского Союза
28. Европейский Союз (ЕС) имеет четыре основных политических инструмента, с помощью которых он пытается разрешить конфликт вокруг территории Нагорного Карабаха: Европейская политика соседства, разработанная и внедренная Европейской Комиссией через ее Планы действий
, стратегия ЕС в отношении Южного Кавказа
, переговоры о Соглашении об ассоциации между ЕС и Арменией
 и Специальный представитель ЕС на Южном Кавказе, который действует в соответствии с мандатом Совета Европейского Союза.

В соответствии с этими инструментами, позиция ЕС заключается в том, что оккупация одной страной Восточного Партнерства территории другой страны нарушает основополагающие принципы и цели Восточного Партнерства, и что разрешение нагорно-карабахского конфликта должно сооветствовать Резолюциям Совета Безопасности ООН 822, 853, 874 и 884 от 1993 года, и Основным принципам Минской группы ОБСЕ, закрепленным в совместных заявлениях «Аквила». ЕС порицает идею военного решения и уже существующие тяжелые последствия использования военной силы, и призывает обе стороны избегать любых дальнейших нарушений соглашений о прекращении огня 1994 года. ЕС также призывает вывести «армянские силы» со всех оккупированных территорий Азербайджана, с параллельным развертыванием международных сил в соответствии с Уставом ООН, с тем, чтобы предоставить необходимые гарантии безопасности в переходный период, которые обеспечат безопасность населения Нагорного Карабаха и позволят перемещенным лицам вернуться в свои дома, таким образом, позволяя предотвратить дальнейшие конфликты, вызванные бездомностью. Наконец, ЕС призывает Армению и Азербайджан предпринять существенные шаги для укрепления доверия, такие, как общая демилитаризация и вывод снайперов с линии соприкосновения
.

(iv)  Официальная позиция Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе
29. ОБСЕ взяла на себя обязательство провести работу для достижения соглашения, основанного, в частности, на принципах Хельсинкского заключительного акта о неприменении силы или угрозы силы, территориальной целостности и равных прав и самоопределения народов. Эта работа пока не принесла результатов.

В 1992 году Конференция по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) создала Минскую группу, с целью поощрения мирного и согласованного разрешения нагорно-карабахского конфликта. На Лиссабонском саммите ОБСЕ 1996 года, государства-члены сформулировали следующие три принципа в качестве правовой основы для мирного урегулирования: территориальная целостность Республики Армения и Азербайджанской Республики; правовой статус Нагорного Карабаха, определенный в соглашении, основанном на самоопределении, которое обеспечит Нагорному Карабаху высшую степень самоуправления в составе Азербайджана; и гарантированная безопасность для Нагорного Карабаха и его населения, в том числе взаимные обязательства по обеспечению соблюдения другими сторонами положений соглашения.

В следующем году, в своем «пакетном» предложении о всеобъемлющем соглашении по урегулированию нагорно-карабахского конфликта, Минская группа предлоджила следующие меры, касающиеся Лачинского коридора: «А. Азербайджан будет арендовать коридор у ОБСЕ, который подпишет договор об исключительном использовании коридора властями Нагорного Карабаха (с исключениями, предусмотренными для транзита, разъясненными ниже в Пункте E). В. ОБСЕ будет соблюдать условия безопасности совместно с властями Нагорного Карабаха. С. Границы Лачинского коридора согласованы в Приложении II с должным учетом рекомендаций ГПВУ. Д. ОБСЕ будет наблюдать за строительством дорог вокруг города Лачин. После завершения строительства дорог город Лачин будет исключен из Лачинского коридора. Он вернется под юрисдикцию Азербайджана (как часть зоны разделения), и его бывшие жители получат возможность вернуться. Е. Постоянное размещение вооруженных сил в коридоре не допускается, за исключением разрешенных контингентов сил безопасности. Представители официальных органов, наблюдатели и миротворческие силы ОБСЕ имеют право на транзит при условии предварительного уведомления, так же, как азербайджанские жители региона проезжающие транзитом из Лачинского района в район Губатлы и наоборот. Территория Лачинского района, лежащая вне коридора, является частью зоны разделения».

«Общегосударственное» предложение Минской группы, представленное в ноябре 1998 года, включало следующее предложение в отношении Лачинского коридора: «Вопросы использования Лачинского коридора Нагорным Карабахом для беспрепятственной связи между Нагорным Карабахом и Арменией являются предметом отдельного соглашения, если не приняты иные решения об особом режиме в Лачинском районе, основанные на соглашении между Азербайджаном и Нагорным Карабахом. Лачинский район должен постоянно и полностью оставаться демилитаризованной зоной».

Миссия Минской группы ОБСЕ по установлению фактов (FFM) о поселениях на оккупированных территориях Азербайджана (Агдам, Джебраил, Физулин, Зангелан, Губадлы, Кельбаджар и Лачин), которая проводилась с 30 января по 5 февраля 2005 года, пришла к следующему выводу: «Миссия по установлению фактов не обнаружила никаких доказательств непосредственной деятельности властей Армении на территориях, за исключением поставок электроэнергии в часть районов Джебраила и Кубатлы из Капана, Армения». Что касается непосредственно ситуации в Лачине, «Миссия провела ряд интервью на территории Лачинского района, которые показали, что движущей силой переселения в Лачин была частная инициатива, а не действия правительства. Миссия по установлению фактов не нашла доказательств того, что власти, планово и организованно, предлагали людям поселиться в городе Лачин.... Нет никаких доказательств недобровольного переселения или систематического рекрутирования. ... Миссия по установлению фактов не обнаружила никаких доказательств непосредственного участия правительства Армении в заселении Лачина»
.

В ноябре 2007 года в Мадриде министры США, Франции и России представили предварительный вариант Основных принципов урегулирования ситуации между Арменией и Азербайджаном. Основные принципы призывали, в частности, к следующему: возвращение территорий вокруг Нагорного Карабаха под контроль Азербайджана; промежуточный статус Нагорного Карабаха, гарантирующий безопасность и самоуправление; коридор, связывающий Армению с Нагорным Карабахом; будущее определение окончательного правового статуса Нагорного Карабаха путем волеизъявления, имеющего обязательную юридическую силу; право всех внутренне перемещенных лиц и беженцев на возвращение в места их прежнего проживания; и международные гарантии безопасности, включая миротворческую операцию.

20 июля 2009 года президенты стран-сопредседателей Минской группы ОБСЕ, Франция, Россия и США сделали совместное заявление, подтвердив свою готовность оказать поддержку руководителям Азербайджана и Армении после утверждения Основных принципов мирного урегулирования Нагорно-Карабахского конфликта. Они также поручили своим посредникам представить президентам Азербайджана и Армении обновленный вариант Мадридского документа от ноября 2007 года.

Вторая оценочная миссия сопредседателей Минской группы ОБСЕ на семи оккупированных территориях Азербайджана вокруг Нагорного Карабаха, которая состоялась в октябре 2010 года, но выводы которой были опубликованы только в марте 2011 года, подтвердила, что с 2005 года не наблюдалось существенного роста населения. Поселенцы, по большей части этнические армяне, которые были переселены на эти территории со всего Азербайджана, живут в тяжелых условиях, с неразвитой инфраструктурой, слабой хозяйственной деятельностью, а также ограниченным доступом к государственным службам.

(v) Внешнее представление Нагорно-Карабахской Республики
30.  Нагорно-Карабахская Республика была представлена ​​своими представителями в Бишкекском протоколе от 5 мая 1994 года, а также в соглашении о прекращении огня, основанном на нем, и, соответственно, подписанным М. Мамедовым в Баку 9 мая, С. Саргсяном в Ереване 10 мая и С. Бабаяном в Степанакерте 11 мая 1994 года
. Кроме того, в Заключении № 9 Хельсинкого дополнительного заседания Совета СБСЕ от 24 марта 1992 года говорилось: «Выборные и другие представители Нагорного Карабаха будут приглашены на Конференцию в качестве заинтересованных сторон Председателем Конференции после консультаций с государствами, принимающими участие в Конференции». Представители Нагорного Карабаха были официальными участниками мирных переговоров, пока Азербайджан не отказался продолжать с ними переговоры в 1998 году.

Начиная с 1992 года, Комитет по связям с европейскими странами, не являющимися членами Парламентской Ассамблеи Совета Европы, организовал ряд слушаний с участием делегаций парламентов Армении и Азербайджана, «руководства Нагорного Карабаха» и «заинтересованных азербайджанцев Нагорного Карабаха
.

В 2005 году Парламентская Ассамблея Совета Европы призвала правительство Азербайджана наладить контакт, без предварительных условий, с «политическими представителями обеих общин в нагорно-карабахском регионе» для обсуждения вопроса о будущем статусе региона. Парламентская Ассамблея добавила, что она готова обеспечить возможности для таких встреч в Страсбурге, напомнив, что она уже делала это в форме слушаний в предыдущих случаях с участием армян
.

Таким образом, внешнее представление интересов Нагорно-Карабахской Республики местными представителями было признано ключевыми сторонами. Если армянские государственные и общественные деятели также возьмут на себя такие задачи, это не будет необычным с точки зрения дипломатической практики. Также не является необычным назначение иностранных граждан на высокие должности в других государствах Восточной Европы, например в случае с первым и третьим министрами иностранных дел Армении, которые были гражданами США. Таким образом, нельзя утверждать, что подобная практика сама по себе ставит под угрозу независимость государства.

D. Оценка доказательств судебного, административного и финансового характера 

(i) Независимость судебной системы
31. Контроль со стороны государства-члена над судебной, административной и финансовой организацией другого государства-члена, с одновременным осуществлением государственных полномочий, может повлечь за собой юрисдикцию первого над территорией последнего
. В настоящем деле, Суду не было представлено никаких «убедительных доказательств» такого контроля.

Законодательство Армении не применяется автоматически в Нагорно-Карабахской Республике. Пока армянские законы добровольно принимаются и являются предметом независимого применения и толкования, никакой речи о контроле быть не может. Таким образом, аргумент большинства, что «некоторые законы НКР были позаимствованы из законодательства Армении», ничего не доказывает (см. пункт 182). Основываясь на данных, предоставленных главным судьей Верховного Суда и главой Ассоциации адвокатов Нагорно-Карабахской Республики, а также другими местными судьями и адвокатами, которые не были опровергнуты заявителями, и которые большинство предпочло проигнорировать, можно сделать вывод, что НКР имеет не только судебную систему, отличную от судебной системы Армении, но также не принимает армянские судебные решения как прецеденты или даже как авторитетные решения. Суды Республики действуют совершенно независимо, и в них не работают армянские судьи, прокуроры или клерки.

(ii) Автономия администрации
32. Выдача армянских паспортов гражданам Нагорно-Карабахской Республики регулируется международным договором от 24 февраля 1999 года между Арменией и Нагорно-Карабахской Республикой, который предусматривает такую ​​возможность только «в исключительных случаях» (см. пункт 83 решения). Ни «исключительная» выдача армянских паспортов гражданам Нагорно-Карабахской Республики, ни использование армянского драма на территории последней, не доказывают, что государство, которое выдало паспорт или чья валюта используется, контролирует администрацию или территорию Нагорно-Карабахской Республики. Лучшие доказательства автономного характера нагорно-карабахской администрации были представлены двумя миссиями ОБСЕ по установлению фактов на территориях, находящихся под контролем этой администрации, которые заключили, что нет никаких доказательств непосредственного участия армянского государства в управлении этими территориями
.
(iii) Внешняя финансовая поддержка
33. Еще меньше доверия вызывает утверждение, что финансовая поддержка, предоставляемая Нагорно-Карабахской Республике армянским государством и мировой диаспорой, а также американскими гражданами и организациями армянского происхождения или симпатизирующими Армении, подтверждает правовую презумпцию эффективного контроля Армении над соответствующей территорией. Взятая в целом или по отдельности, эта финансовая поддержка не является убедительным аргументом, с учетом современной практики международного финансового сотрудничества
.

E. Предварительный вывод: упрощение Al-Skeini and Others
34. В решении Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, Суд резюмировал состояние своего прецедентного права в отношении «уровня военного присутствия государства в регионе» как «основного» элемента для оценки, осуществляется ли эффективный контроль над регионом за пределами национальной территории
. Другие факторы, такие, как «степень, в которой военная, экономическая и политическая поддержка местной подчиненной администрации обеспечивает влияние и контроль над регионом», также являются «важными», но не могут заменить собой этот «первостепенный» фактор. Именно это произошло в настоящем деле. Таким образом, критерии Суда были поставлены с ног на голову. В деле Chiragov and Others, большинство Большой Палаты отказалось от «первостепенного» фактора «фактического присутсвия» и заменило его неясной комбинацией других факторов, включая «военную поддержку»
. Запутавшись в собственных противоречиях, они отказались от устоявшихся критериев, которые Суд использовал в прошлом в связи с военным контролем над иностранной территорией, закрыв глаза на реальную численность и влияние военных сил, присутствующих на иностранной территории. Такие методы открывают путь для безответственных выводов, без каких-либо предсказуемых органичений для расширения концепции «эффективного контроля» над иностранной территорией.

«Фактическое присутствие», в смысле физического присутствия неприятельской армии на оккупированной территории, более не является непременным требованием оккупации. Признав дистанционное осуществление власти в Нагорном Карабахе со стороны армянского государства, большинство отошло также от традиционного международного гуманитарного обычного и договорного права, которое, на основании статьи 42 Гаагской окнвенции 1907 года, утверждает, что оккупация не может существовать без физического присутствия иностранной армии на территории, и без замены собственной властью власти местной администрации
.

35. На этом этапе, Суд просто не имеет доказательств для установления, с требуемой достоверностью, фактов, поддерживающих утверждения заявителей. Суд не может действовать на основании виртуальных рассуждений и необоснованных обвинений, без осуществления судебной миссии по установлению фактов либо получения свидетельских показаний, или хотя бы предварительной оценки фактов компетентными судами на национальном уровне. Большинство Большой Палаты отказалось принять такие меры, несмотря на то, что Суд, в подобных делах, неоднократно демонстрировал свою готовность провести расследование, например, «направленное на установление соответствующих фактов для того, чтобы иметь возможность определить, имели ли Молдова и Россия юрисдикцию, в частности, в связи с ситуацией в Приднестровье, отношениями между Приднестровьем, Молдовой и Российской Федерацией, а также условиями содержания заявителей под стражей» (Ilaşcu and Others, упомянутое выше, § 12), которое даже включало получение судьями Суда показаний свидетелей, принадлежащих к вооруженным силам Российской Федерации, в штаб-квартире Российской оперативной группы в Приднестровском регионе Молдовы. В настоящем деле, Суд даже не рассматривал возможность заслушать свидетелей, как это было в аналогичных делах, прежде всего, в деле Georgia v. Russia (I) ([GC], no. 13255/07, ECHR 2014). Поскольку Суд является европейским конституционным судом, и, в силу принципа субсидиарности, выяснение фактов и получение свидетельств должны оставаться его исключительной и защищенной функцией, особенно в делах, имеющих серьезные общеевропейские последствия
. Настоящее дело было именно таковым
.
36. В целом, Суд, в результате собственного бездействия, просто не знает, что происходит сегодня на территории Нагорно-Карабахской Республики и в прилегающих районах, и даже меньше знает о том, что происходило там в течение последних двадцати трех лет, с 1992 года. Конечно, можно утверждать, что в настоящем деле общее впечатление о ситуации в Нагорно-Карабахской Республике может быть составлено на основании множества различных элементов, и что даже если один или несколько элементов этого множества оказались ложными, общее впечатление остается без изменений. Подобные рассуждения должны быть решительно отвергнуты.

37. В принципе, международный суд должен принимать решение не на основании впечатлений, а на основании фактов, предпочтительно установленных национальными судами. Очевидно, что невозможно составить представление о фактах дела на основании несогласованного множества сомнительных доказательных элементов. Истина не может быть выведена из обобщенных и сомнительных утверждений предполагаемых жертв, противоречивых свидетельских показаний, неясных фактических предположений посторонних лиц и затейливых умозаключений, основанных на документальных свидетельствах. Традиционный доказательный стандарт Суда «вне разумного сомнения» не следует заменять произвольным обзором доказательств. Одновременно, используемый Судом критерий «эффективного контроля» нельзя смягчать для удобства рассмотрения дела. В этой связи следует вспомнить дело Chiragov and Others, как пример негативного сочетания инертности Суда, недостатка доказательств, отсутствия фактов и упрощения установленных правовых критериев.

V. Право на ремедиальное отделение в международном праве
A. Презумпция против отделения
38. Государство-ответчик утверждало, что захват Лачина был оправдан в соответствии с законами войны, так как создание наземного коридора между Нагорным Карабахом и Арменией для транспортировки военной техники, продуктов питания и других ресурсов в Нагорный Карабах, несомненно, имел огромное военно-стратегическое значение. Другими словами, захват Лачина был необходимой оборонной мерой для того, чтобы избежать блокады нагорно-карабахского региона азербайджанскими вооруженными силами. Кроме того, государство-ответчик поддержало право отделения армянского населения, проживающего в бывшей советской Нагорно-Карабахской области, в связи с предполагаемыми преступлениями против человечности, совершенными в их отношении, а именно нападений на Степанакерт и другие населенные пункты со стороны азербайджанского населения и армии. В решении большинства эти вопросы были проигнорированы
.

39. Большинство ничего не сказало о проблеме «самообороны» армянского населения в Нагорно-Карабахском регионе и тесно связанной с ней проблемой ремедиального отделения в международном праве, которая широко обсуждалась не только в литературе
, но и национальными и международными судами, особенно после Консультативного заключения Международного Суда 2010 года в отношении одностороннего провозглашения независимости Косово
, и дела, рассмотренного Верховным Судом Канады в 1998 году, в отношении права на одностороннее отделение провинции Квебек от канадской федерации
. Молчание суда еще менее понятно на фоне недавней международной практики, признающей ремедиальное отделение как право, особенно в Соглашении 1999 года между Индонезией и Португалией о признании права на самоопределение и ремедиальное отделение Тимора-Лешти через консультацию с народом Восточного Тимора в форме всенародного референдума
.

40. Международное право регулирует образование новых, в том числе сепаратистских государств. Поскольку создание государств, путем отделения или каких-либо других средств, не является чисто политическим вопросом, признание не является дискреционным и, тем более произвольным, решением каждого государства
. В международном праве существует принцип запрета неконсенсусного отделения, который основывается на принципах территориальной целостности и суверенитета, как это установлено в статье 10 Пакта Лиги Наций и статье 2 § 4 Устава ООН. Презумпция против отделения будет еще более сильной, если оно произошло с применением силы, так как это противоречит обычному и договорному запрету на применение силы, признанному Общим договором 1928 года об отказе от войны, статьями 10 и 11 Конвенция Монтевидео 1933 года о правах и обязанностях государств и статье 2 § 4 Устава ООН. Это же касается «других вопиющих нарушений норм общего международного права, в частности норм императивного характера (jus cogens)»
. Ex injuria jus non oritur.

B. Неконсенсусное отделение как вид самоопределения
(i) Фактические и правовые требования отделения
41. Как и колонизированное население
, не-колонизированное население также имеет право на самоопределение, как было признано принятыми в 1966 году Международными пактами о гражданских и политических правах и об экономических, социальных и культурных правах
, Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 2625 (XXV) от 24 октября 1970 года, содержащей Декларацию о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом ООН
, и Резолюцией 48/121 Генеральной Ассамблеи ООН от 14 февраля 1994 года
 в поддержку Декларации и Программы действий Венской Конференции, принятой на Всемирной конференции ООН по правам человека
; в африканском контексте, статьей 20 Африканской хартии о правах человека и правах народов
; в американском контексте, решением Верховного суда Канады re Secession of Quebec (1998)
; и, наконец, в европейском контексте, Заключительным актом Конференции 1975 года по безопасности и сотрудничеству в Европе (Хельсинкские соглашения)
 и Руководством Европейского сообщества 1991 года о признании новых государств в Восточной Европе и Советском Союзе
.

42. С целью осуществления права на самоопределение, новые государства могут создаваться путем неконсенсуального отделения
, если и когда они выполняют следующие фактические и юридические требования: (1) должны соблюдаться  критерии Конвенции Монтевидео в отношении государственности, а именно: постоянное население, определенная территория, правительство и способность вступать в отношения с другими государствами
; (2) до отделения население отделяющегося региона не могло принимать справедливое участие в правительстве, представляющем все население метрополии; и (3) население отделяющегося региона систематически подвергалось, со стороны правительства или части населения государства-метрополии при попустительстве правительства, дискриминационному отношению или неуважению их прав человека. В этих ограничительных условиях, право на ремедиальное отделение не-колонизированного населения постоянно получало поддержку в развивающейся государственной практике и opinio juris, и постепенно стало нормой обычного международного права
.
(ii) Требования Конвенции Монтевидео в отношении государственности
43. Обсуждение статуса армянского населения Нагорного Карабаха, как «народа» является излишним, ввиду его бесспорной этнической, религиозной, языковой и культурной самобытности, а также его исторической связи с этой территорией. Если косовские албанцы представляют собой «народ», по решению МС
, армяне Нагорного Карабаха также неизбежно должны считаться таковым. Кроме того, если, по логике Международного Суда, «принцип территориальной целостности ограничиваются сферой отношений между государствами», следует считать, от противного, что этот принцип не ограничивает отделение негосударственных субъектов в многонациональном государстве в не-колониальном контексте
. В свете этих рассуждений, изложенные в Конвенции Монтевидео критерии в отношении населения и территории не представляют собой никакой проблемы для установления права на отделение армянского населения Нагорного Карабаха. Сущестование других правовых элементов государственности, то есть наличия правительства и способности вступать в отношения с другими государствами, также является бесспорным
.

(iii) Отсутствие внутреннего самоопределения населения отделяющегося региона
44. Право на создание нового, независимого государства (т.е., право на внешнее самоопределение) возникает, когда отделяющееся население не имеет правовых и фактических средств для выражения своей политической воли в конституционной структуре государства-метрополии, то есть, когда их право на внутреннее самоопределение игнорируется
. Военные действия в Лачинском районе, которых касается настоящее дело, имели место 18 мая 1992 года, через восемь месяцев после провозглашения отделения 2 сентября 1991 года, и за два года до подписания Бишкекского протокола и соглашения о прекращении огня в мае 1994 года и его реализации 12 мая 1994 года.

Для того чтобы прояснить заявленное отсутствие внутреннего самоопределения армянского населения, следует задать следующие основные вопросы: до 2 сентября 1991 года, представляло ли правительство Азербайджана армянское население Нагорного Карабаха? Имело ли армянское население конституционный статус, который позволял им свободно выражать свою политическую волю в рамках азербайджанского государства? Могло ли армянское население осуществлять свое право на внутреннее самоопределение в рамках этой системы?

(iv) Систематические нарушения прав человека населения отделяющегося региона
45. Возникновение права на внешнее самоопределение требует также систематических нарушений прав человека населения отделяющегося региона со стороны правительства метрополии или части ее населения, действующей при попустительстве правительства,
. По мнению Гроция, народ не имеет права на отделение, «если не очевидно, что это абсолютно необходимо для выживания»
.

Чтобы понять, выполняется ли это условие, необходимо рассмотреть важные вопросы, касающиеся столкновений между армянским и азербайджанским населением Азербайджана до критической даты, а именно: Совершало ли правительство Азербайджана, или мирилось ли с совершением физическими лицами систематических нарушений прав человека армянского населения на территории страны? Происходили ли такие нарушения до или после критической даты 2 сентября 1991 года?

46. Наконец, для того, чтобы установить возможную международную ответственность государства-ответчика за действия, имевшие место во время войны за отделение и, в частности, за уничтожение собственности и перемещение гражданского населения, первостепенное значение имеют следующие вопросы: Имело ли место военное вмешательство армянского государства до критической даты 2 сентября 1991 года в Нагорном Карабахе или прилежащих районах? Имело ли место военное участие армянского государства в открытии Лачинского коридора и захвате этого района, и, если да, то были ли у этих действий какие-либо оправдания, например, блокада, агрессия и неминуемая угроза исчезновения армянского населения в Нагорном Карабахе? Участвовало ли армянское государство в уничтожении имущества граждан, в том числе заявителей, в то время или позднее, и если да, то были ли у этих действий какие-либо оправдания? Участвовало ли армянское государство в изгнании или перемещении местного населения, в том числе заявителей, в то время или позднее, и если да, то были ли у этих действий какие-либо оправдания? Препятствовало ли армянское государство возвращению местного населения, в том числе заявителей, в Лачинский район, и, если да, то были ли у этих действий какие-либо оправдания? Остаются ли эти оправдания действительными сегодня?

47. Если армянскому населению было отказано в праве на внутреннее самоопределение в рамках государства Азербайджан, и если правительство Азербайджана систематически нарушало (или мирилось с нарушениями со стороны физических лиц) прав человека армянского населения на территории страны до критической даты 2 сентября 1991 года, военное вмешательство армянского государства после этой даты в пользу армянского населения Нагорного Карабаха, в том числе открытие Лачинского коридора, если оно имело место, должно оцениваться в свете гуманитарных обязательств международного сообщества и «ответственности по защите»
.

C. Предварительный вывод: вопросы, на которые не был дан ответ в настоящем деле
48. На мой взгляд, исход настоящего дела тесно связан с ответами, которые будут даны на вышеупомянутые вопросы. Без логически непротиворечивой интеллектуальной дорожной карты для произведения оценки в настоящем деле, спекулятивные выводы Суда не заслуживают доверия. Значительно сузив круг своих размышлений, Суд не разъяснил свои выводы, таким образом дискредитировав их. Даже если признать, что заявители жили в Лачинском районе и владели там недвижимостью, как они утверждают, но не смогли в достаточной степени доказать, это дело не может быть решено без тщательного анализа законности военных действий в Лачинском районе в соответствующее время (18 мая 1992 года) в контексте отделения Нагорно-Карабахской Республики, открытия гуманитарного коридора между Нагорным Карабахом и Арменией с целью защиты армянского населения и последующего перемещения гражданского населения и разрушения гражданских объектов с этой целью
.

Полная оценка правовых последствий открытия Лачинского коридора как важной военной меры в рамках войны за отделение, очевидно, необходима для принятия решения о законности и пропорциональности оспариваемых продолжающихся ограничений прав заявителей на пользование их имуществом и на семейную жизнь в Лачинском районе. Таким образом, Суд не мог принимать решение о предполагаемом нарушении этих прав без оценки «источника заявленных прав»
.

49. Если использовать термины Конвенции, главным вопросом в настоящем деле, который большинство предпочло проигнорировать, является степень, в которой «общие принципы международного права», в том числе право на отделение государств в международном гуманитарном праве, может ограничивать осуществление права собственности в соответствии со статьей 1 Протокола № 1 (второе предложение). В результате такой отсылки, применение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции ставится в зависимость от того, как Суд интерпретирует incidenter tantum право на отделение и международное гуманитарное право. Как положения Европейской Конвенции по правам человека и Протокола № 1 к ней согласуются с принципами права об отделении государств и международного гуманитарного права? Как права человека, закрепленные в Конвенции и Протоколе № 1, будут защищаться в контексте ремедиального отделения государств и военной деятельности со стороны сил обороны этнического или религиозного меньшинства? Эти вопросы порождают потребность в совсем ином подходе к делу.

VI. Окончательные выводы
50. Самоопределением нельзя пренебрегать. Это не просто политический слоган, но юридическое право, развившееся из исторических антиколониальных претензий в более широкие требования, связанные с правами человека. В принципе, право на внешнее самоопределение признается в международном праве, не только в колониальном, но и в не-колониальном контексте. Всякий раз, когда часть населения государства не представляется его правительством, и права человека этой группы населения систематически нарушаются собственным правительством или физическими лицами при попустительстве этого правительства, подвергающееся гонениям население может прибегнуть, «в качестве крайней меры, к восстанию против тирании и угнетения», если использовать формулировку преамбулы к Всеобщей Декларации прав человека.

51. Этот Суд имеет компетенцию ratione materiae, чтобы рассматривать такие нарушения прав человека и вытекающие из них правовые последствия в связи с правом собственности перемещенных гражданских лиц. Тем не менее, настоящее дело должно быть отклонено по причине неисчерпания внутригосударственных средств правовой защиты, отсутствия статуса жертвы и отсутствия юрисдикции. Если бы Суд более серьезно подошел к своей задаче по сбору доказательств, эти проблемы можно было бы решить. Тогда и только тогда, Суд был бы в состоянии в полной мере решить по существу вопросы, поставленные в настоящем деле. Этого не было сделано. И от этих упущений постарадали армянские и азербайджанские женщины и мужчины доброй воли, которые просто хотят жить в мире в Нагорном Карабахе и прилегающих районах.
Перевод Харьковской правозащитной группы.
�.  См., например, E. Benvenisti, “The International Law of Occupation” (Oxford: Oxford University Press, 2012), p. 43; Y. Arai-Takahashi, “The Law of Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and Its Interaction with International Human Rights Law (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), стр. 5-8; Y. Dinstein, “The International Law of Belligerent Occupation” (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), стр. 42-45, §§ 96-102; и A. Roberts, “Transformative Military Occupation: Applying the Laws of War and Human Rights”, 100 American Journal of International Law 580 (2006), стр. 585-586.


�.  Большинство экспертов, с которыми консультировался Международный комитет Красного Креста (МККК) в рамках проекта по оккупации и другим формам управления внешними территориями, согласились, что для установления факта оккупации необходимо физическое присутствие войск – см. T. Ferraro, “Occupation and other Forms of Administration of Foreign Territory” (Geneva: ICRC, 2012), стр. 10, 17 and 33; см. также E. Benvenisti, упомянутое выше, стр. 43ff; и V. Koutroulis, “Le debut et la fin de l’application du droit de l’occupation” (Paris: Editions Pedone, 2010), стр. 35-41.


�.  T. Ferraro, упомянутое выше, стр. 17 и 137; Y. Dinstein, упомянутое выше, стр. 44, § 100.


�.  Название «Нагорный Карабах» имеет русское, персидское и турецкое происхождение. «Нагорный» происходит от русского слова «горный». Слово «кара» пришло из турецкого языка, а «баг/бах» - из персидского. «Карабах» можно перевести как «черный сад». Армянское название территории – Арцах. Для согласованности с решением большинства, я буду использовать название «Нагорный Карабах».


�.  См. статью 33 Конституции Нагорно-Карабахской Республики. 


3.  См. статью 25 Конституции Нагорно-Карабахской Республики.


�.  В деле Cyprus v. Turkey ([GC], №. 25781/94, § 184, ECHR 2001-IV), Суд согласился с анализом Комиссии соответствующих конституционных положений ТРСК. Я не понимаю, почему положения Конституции Нагорно-Карабахской Республики не были рассмотрены в настоящем деле. 


�.  См. Loizidou v. Turkey (решение по существу), решение от 18 декабря 1996 г., § 45, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, основанное на консультативном заключении Международного Суда (МС) о правовых последствиях для государств продолжающегося присутствия Южной Африки в Намибии (Юго-Западная Африка), несмотря на Резолюцию 276 Совета Безопасности (1970), ICJ Reports 1971, стр. 56, § 125. 


�.  Это – традиционная норма обычного международного права (см. Interhandel, решение от 21 марта 1959 года, ICJ Reports 1959, стр. 27, и статью 14 Проектов статей Комиссии международного права (КМП) о дипломатической защите. 


�.  См. Demopoulos and Others v. Turkey (dec.), nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04, § 100, 1 March 2010.


�.  Весьма прискорбно, что это доказательство, которое имелось в материалах дела с 2006 года, было просто проигнорировано большинством. В пунктах 117 и 118 решения Суд не уделил этому аргументу государства-ответчика никакого внимания. 


�.  См. Pad and Others v. Turkey (dec.), no. 60617/00, § 69, 28 June 2007, и Третий доклад КМП по вопросам дипломатической защиты (A/CN.4/523), § 83.


�.  Я уже упоминал об этом достойном порицания пути ведения разбирательства в деле, когда лица, потенциально заинтересованные в исходе дела, не были столь многочисленны (см. мое особое мнение по делу Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09 and 32684/09, ECHR 2013). 


�.  См. Cyprus v. Turkey, упомянутое выше, § 324.


�.  Даже если большинство не приняло во внимание окончательные решения, представленные Правительством-ответчиком на слушании в Большой Палате, которые касались жалоб, аналогичных жалобам заявителей в настоящем деле, существуют другие судебные дела, касающиеся уголовного, трудового и земельного права, в которых лица азербайджанского или курдского происхождения успешно подавали жалобы в суды Армении и Нагорно-Карабахской Республики. Одно из таких дел касалось иска о наследстве, поданного лицом курдского происхождения в суд Нагорно-Карабахской Республики.


�.  См. Резолюцию 1547 (2007) Парламентской Ассамблеи Совета Европы о состоянии прав человека и демократии в Европе.


�.  См., например, Sardinas Albo v. Italy (dec.), no. 56271/00, ECHR 2004-I, и Brusco v. Italy (dec.), no. 69789/01, ECHR 2001-IX.


�.  В Loizidou (решение по существу), упомянутом выше, § 66, Суд установил, при интерпретации понятия «жилище» в статье 8: «Это понятие нельзя использовать применительно к территории страны, где человек вырос, и где когда-то жила его семья, одна сам он уже не живет». 


�.  Большинство признало эти расхождения в пункте 142, но приняло их в свете «совокупности представленных доказательств», имея в виду заявления бывших соседей и документы, подтверждающие личность заявителей.


�.  См. пункты 146 и 149 решения. Следовательно, простой вопрос о самом существовании домов, который остался открытым в решении Суда о приемлемости, по-прежнему остается нерешенным.


�.  См принцип 15.7 Принципов Пиньейру, упомянутый в решении. Значительная степень гибкости Суда продемонстрирована в пунктах 142, последнее предложение, и 143 решения.


�.  В деле Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, §§ 330 and 392, ECHR 2004-VII, Суд оценил эффективный контроль до даты вынесения решения Большой Палатой. Этот подход был подтвержден в деле Catan and Others v. Moldova and Russia [GC], nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06, §§ 109 and 111, ECHR 2012.


�.  См. Šilih v. Slovenia [GC], no. 71463/01, §§ 159-163, ECHR 2009. Мою интерпретацию юрисдикции Суда ratione temporis, см. в моем особом мнении по делу Mocanu and Others v. Romania [GC], nos. 10865/09, 45886/07 and 32431/08, ECHR 2014. 


�.  См. Catan and Others, упомянутое выше, § 116.


�.  Ссылок на единичные дела, очевидно, недостаточно. В пунктах 76 и 182 большинство ссылается на три дела (Zalyan, Sargsyan и Serobyan v. Armenia, №№ 36894/04 и 3521/07), которые даже не были еще завершены, несмотря на время, которое прошло с момента вынесения решения о приемлемости. Также упоминалось четвертое дело, дело г-на Армена Григоряна, о котором Суд не имеет прямых свидетельств.


�.  Правило 33 Регламента Суда предусматривает возможность ограничения доступа общественности к определенным документам в интересах общественного порядка или национальной безопасности. Нет никаких правил, касающихся ограничения раскрытия доказательств одной стороне. Общая инструкция для Секретариата о работе с внутренними секретными документами, утвержденная Председателем Суда в марте 2002 года, неприменима к доказательствам, представленным сторонами. И, наконец, Практического руководства в отношении письменных представлений, утвержденного Председателем Суда в ноябре 2003 года, с поправками, внесенными в 2008 и 2014 годах («Секретные документы должны присылаться по почте заказным письмом») явно недостаточно.


�.  Некоторые примеры этих соглашений: �HYPERLINK "http://www.army.mod.uk/operations-deployments/22753.aspx"�http://www.army.mod.uk/operations-deployments/22753.aspx�., �HYPERLINK "http://www.defense.gouv.fr/operations/rubriques_complementaires/carte-des-operations-exterieures"�http://www.defense.gouv.fr/operations/rubriques_complementaires/carte-des-operations-exterieures� и �HYPERLINK "http://www.emgfa.pt/pt/operacoes/estrangeiro"�http://www.emgfa.pt/pt/operacoes/estrangeiro�.


�.  S/RES/882 (1993).


�.  S/RES/853 (1993).


�.  S/RES/874 (1993).


�.  S/RES/884 (1993). Используются выражения «местные армянские силы» (Резолюция 822) и «армяне нагорно-карабахского региона Азербайджана» (Резолюции 853 и 884).


�.  A/RES/62/243. Используется выражение «все армянские силы». Таким образом, ссылка эту Резолюцию в пункте 176 решения вводит в заблуждение, поскольку Генеральная Ассамблея не говорила о выводе вооруженных сил Республики Армения. 


�.  В отношении подробного установления фактов, см. пункт 16 решения Loizidou, упомянутого выше. 


�.  В решении Ilaşcu and Others (упомянутом выше) Большая Палата сочла установленным «вне разумных сомнений» (§ 26), что поддержка сепаратистов войсками 14-й армии и массовое снабжение их оружием и боеприпасами со складов 14-й армии ставит молдавскую армию в подчиненное положение, препятствующее восстановлению ее контроля над Приднестровьем. 1 апреля 1992 года Президент Российской Федерации официально передал 14-ю армию под российское командование, и она стала «российской оперативной группой в Приднестровском регионе Республики Молдова» (РОГ). Суд пришел к выводу, что военная деятельность РОГ была направлена на поддержку сепаратистов. Этот же доказательный критерий был применен в делах Cyprus v. Turkey, упомянутом выше, § 113, и Catan and Others, упомянутом выше, §§ 19 и 118.


�.  Тем не менее, она была признана Приднестровьем, Абхазией и Южной Осетией, которые сами имеют ограниченное международное признание.


�.  Это не обязательно ставит под вопрос их обязательную силу (см. Правовые последствия для государств продолжающегося присутствия Южной Африки в Намибии (Юго-Западная Африка) вопреки резолюции Совета Безопасности 276 (1970), упомянутое выше, р. 53, § 113). Формулировки, использованные в этих резолюциях, свидетельствуют о том, что они являются не просто рекомендациями или призывами, но юридически обязательными решениями. В отношении спора о юридической силе документов Совета Безопасности, принятых вне рамок главы VII, см., например, замечания Эрве Касана и Суй/Ангеле, в Cot et al., La Charte des Nations Unies, Commentaire article par article, I, 3rd edition, Paris, 2005, стр. 896-897 и 912-915 соответственно. 


�.  Резолюция была проголосована следующим образом: 39 государств «за», 7 - «против» и 100 воздержались. Три сопредседателя выступили против «одностороннего текста» проекта резолюции, потому что это «может подорвать мирный процесс». Большинство Большой Палаты сослалось на этот документ в разделе «Факты», но не упомянуло о результатах голосования, и не использовало эту ссылку в разделе «Право». В решении также нет ни одного упоминания о двух предыдущих резолюциях Генеральной Ассамблеи, принятых без голосования.


�.  A/RES/48/114.


�.  A/RES/60/285.


�.  Резолюция ПАСЕ 1047 (1994) о конфликте в Нагорном Карабахе и Рекомендация 1251(1994) о конфликте в Нагорном Карабахе.


�.  Резолюция ПАСЕ 1119 (1997) о конфликте в Закавказье. 


�.  Резолюция ПАСЕ 1304 (2002) о соблюдении Арменией обязанностей и обязательств. 


�.  Отредактированная ссылка в пункте 176 на этот фрагмент Резолюции ПАСЕ вводит в заблуждение, потому что ПАСЕ не говорила ни об оккупации территории Азербайджана армией Республики Армения, ни об аннексии территории Азербайджана государством Армения. Не следует искать в резолюции то, что в ней явно не прописано.


�.  Рекомендация ПАСЕ 1690 (2005)1 о конфликте в нагорно-карабахском регионе, рассмотренная Минской конференцией ОБСЕ, и Резолюция 1416 (2005) о конфликте в Нагорно-Карабахском регионе, рассмотренная Минской конференцией ОБСЕ.


�.  См. Резолюции Европейского Парламента от 19 января 2006 года о Европейской политике соседства (ЕПС), от 15 ноября 2007 года об укреплении ЕПС, от 6 июля 2006 года об Инструменте европейского соседства и партнерства (ИЕСП), от 7 апреля 2011 года о пересмотре Европейской политики соседства – Восточное измерение, и, в последнее время, от 23 октября 2013 года о Европейской политике соседства: работа в направлении укрепления партнерства. Позиция Европейского Парламента в отношении докладов 2012 года.


�.  См. Резолюцию Европейского Парламента от 20 мая 2010 года о необходимости стратегии ЕС для Южного Кавказа.


�.  Резолюция Европейского Парламента от 18 апреля 2012 года, содержащая рекомендации Европейского Парламента Совету, Комиссии и Европейской службе внешнеполитической деятельности о переговорах по соглашению об ассоциации между ЕС и Арменией.


�.  Так, ссылка в пункте 176 решения на Резолюцию ЕП 2012 года вводит в заблуждение, так как ЕП не говорил об оккупации территории Азербайджана армией государства Армения. Призыв к Армении прекратить отправку военнослужащих для прохождения службы в Нагорном Карабахе на основании договора 1994 года, упомянутого выше, следует толковать в контексте предложения ЕС об общей демилитаризации региона.


�.  Большинство сослалось на это доказательство в разделе «Факты», но не упомянуло его в разделе «Право». 


�.  Смотрите также Железноводское коммюнике от 23 сентября 1991 года, Сочинское Соглашение от 19 сентября 1992 года, Военно-технический протокол о выполнении Сочинского соглашения от 25 сентября 1992 года, и График неотложных мер, предложенный Председателем Минской группы СБСЕ в сентябре 1993 года, в котором Нагорный Карабах впервые представлен как сторона в конфликте.


�.  Рекомендация 1251 (1994) 1 о конфликте в Нагорном Карабахе.


�.  Резолюция 1416 (2005) о конфликте в Нагорно-Карабахском регионе, рассмотренная Минской конференцией ОБСЕ.


�.  См. Al-Skeini and Others, упомянутое выше, § 139.


�.  См. приведенные выше ссылки на миссии ОБСЕ 2005 года, результаты которых были подтверждены миссией 2010 года.


�.  Например, Армения получает финансирование через национальную программу Европейского Инструмента Соседства и Партнерства (ENPI). Двусторонняя помощь ЕС Армении составила 157 млн. евро в 2011-2013 гг. (по сравнению с 98,4 млн. евро в 2007-2010 гг.). В результате прогресса в сфере реформ, управления и демократии, Армения получила дополнительные ассигнования от ЕС (15 млн. евро в 2012 году и 25 млн. евро в 2013 году) в рамках Программы интеграции и сотрудничества Восточного партнерства (EAPIC), на основании применения принципа «больше за большее» пересмотренной Европейской политики соседства. Армения также получает помощь в рамках ряда тематических программ, таких, как Европейский инструмент содействия демократии и правам человека (EIDHR). Но при этом никто не будет утверждать, что Армения находится под эффективным контролем ЕС.


�.  См. Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], no. 55721/07, § 139, ECHR 2011. 


�.  В конечном счете, большинство противоречит самому себе, поскольку в пункте 96 решения они утверждают, что военная оккупация всегда включает в себя «присутствие иностранных войск, которые могут осуществлять эффективный контроль без согласия главы государства», а в пункте 146 они явно говорят, что Нагорный Карабах, Лачинский район и другие прилежащие территории «в настоящее время являются оккупированными», в то время как в пункте 180 они отказываются от критерия «фактического присутствия» в пользу более размытого критерия «значительной вовлеченности», основанного на военной поддержке в смысле предоставления военной техники и опыта. Контраст между пунктом 180 решения Chiragov and Others и пунктами 144 и 224 решения Sargsyan впечатляет еще больше. В пункте 144 решения Sargsyan, большинство снова сослалось на «присутствие иностранных войск» как на необходимый критерий для установления факта оккупации, а в пункте 224 они утверждали, что Азербайджан «потерял контроль над частью своей территории в результате войны и оккупации».


�.  Таким образом, проверка на эффективный контроль в международном гуманитарном праве зависит от совокупного требования несогласованного присутствия враждебных войск на территории и ​​замены местной власти (см Вооруженные действия на территории Конго (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), решение, ICJ Reports 2005, p. 230, § 173, и Правовые последствия строительства стены на оккупированной палестинской территории, Консультативное заключение, 9 июля 2004 года, стр 167, § 78; см. также Ferraro, “Determining the beginning and end of an occupation under international humanitarian law”, International Review of the Red Cross, 94 (2012), pp. 143-148; Koutroulis, “Le début et la fin de l´application du droit de l’occupation”, Paris, 2010, pp. 35-41; и Benvenisti, “The International Law of Occupation”, second edition, Oxford, 2012, pp. 43-54). Возможность «непрямого управления» с помощью различных конголезских повстанческих группировок было признано возможным Международным Судом в первом из упомянутых выше дел, но отклонена за отсутствием доказательств. В любом случае, конкретные действия негосударственных субъектов должны быть связаны с иностранным государством в смысле статьи 8 Проекта Статей Комиссии международного права об ответственности государств за международно-противоправные деяния.


�.  О характере Суда как Европейского конституционного суда, см. мое особое мнение в деле Fabris v. France [GC], no. 16574/08, ECHR 2013.


�.  Трудно понять, почему настоящее дело не заслуживает такого же внимания, как другие дела, имеющие менее значительные последствия, такие как Davydov and Others v. Ukraine, nos. 17674/02 and 39081/02, Naumenko v. Ukraine, no. 42023/98, и Tekin Yildiz v. Turkey, no. 22913/04, где такое расследование имело место. Суд даже не представил оснований для отказа в принятии предложенных сторонами мер по сбору доказательств. Например, в McKerr v. the United Kingdom, no. 28883/95, § 117, ECHR 2001-III, Cуд отказался проводить расследование, потому что он считал, что установление фактов дублирует текущую внутреннюю процедуру. Это неверно в настоящем деле, где именно отсутствие внутренних процедур делает дополнительное расследование незаменимым.


�.  Хотя большинство коснулось вопроса «оправдания для вмешательства в индивидуальные права жителей района» в пункте 197 решения, оно не стало подробно рассматривать этот вопрос, просто предположив, что «оправдания» для захвата Лачина в мае 1992 года и создания наземного коридора между Арменией и Нагорным Карабахом не имели «прямого отношения» к последовавшим событиям или сегодняшней ситуации. Большинство не смогло объяснить, почему. Они также не обосновали свой вывод, почему сегодня ситуация более не является «чрезвычайной ситуацией» (см. пункт 200). Эта позиция не соответствует позиции, изложенной в пунктах 231-232 решения Суда по делу Sargsyan, где это же большинство обсудило актуальность международного гуманитарного права для оправдания лишения права по Конвенции. В отличие от большинства в Chiragov and Others, но как большинство в Sargsyan, я убежден, что только оценка «оправдания» событий 1992 года может обеспечить прочную правовую основу для оценки сегодняшней ситуации и ситуации в период с 1992 года по сегодняшний день. Подобную методологическаю критику, в соответствии с которой «невозможно отделить положение индивида от сложных исторических событий и не менее сложной текущей ситуации», можно найти в особом мнении судьи Бернара, к которому присоединился судья Лопес Роча, в решении Loizidou v. Turkey (упомянутом выше), и в особом мнении судьи Ковлера в решении Ilaşcu and Others (упомянутом выше). 


�.  См., среди многих высказываний в литературе в пользу права на ремедиальное отделение, Umozurike, Self-determination in International Law, Hamden, 1972, p. 199; Buchanan, Secession: the Legitimacy of Self-Determination, New Haven, 1978, p. 332; Kingsbury, “Claims by non-state groups in international law”, in Cornell International Law Journal, 25 (1992), p. 503; Kirgis, “The degrees of self-determination in the United Nations era”, in American Journal of International Law, 88 (1994), p. 306; McCorquordale, “Self�determination: a Human Rights Approach”, in International and Comparative Law Quarterly, 43 (1994), pp. 860-861; Cassese, Self-determination of Peoples, Cambridge, 1995, pp. 112-118; Okafor, “Entitlement, Process, and Legitimacy in the Emergent International Law of Secession”, in International Journal on Minority and Group Rights, 9 (2002), pp. 53-54; Raic, Statehood and the Law of Self-Determination, Leiden, 2002, pp. 324-332; Doehring, in Simma (ed), The Charter of the United Nations, 2002, article 1, annex: self-determination, notes 40 and 61; Novak, UN Covenant on Civil and Political Rights Commentary, 2nd revised edition, Kehl, 2005, pp. 19-24; Suski, “Keeping the lid on the secession kettle: a review of legal interpretation concerning claims of self�determination by minority populations”, in International Journal of Minority and Group Rights, 12 (2005), p. 225; Tomuschat, Secession and self-determination, in Kohen (ed.), Secession, International Law Perspectives, Cambridge University Press, 2006, pp. 41-45; Dugard and Raic, “The role of recognition in the law and practice of secession”, in Kohen (ed), ibid., p. 103; Dugard, “The Secession of States and their Recognition in the Wake of Kosovo”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Leiden, 2013, pp. 116-117; и Ben Saul et al., The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights Commentary, Cases and Materials, Oxford, 2014, pp. 25-52.


�.  Соответствие международному праву одностороннего провозглашения независимости Косово, Консультативное заключение, ICJ Reports 2010. 


�.  [1998] 2 SCR 217.


�.  Всеобщий характер права на самоопределение был авторитетно подтвержден Международным Судом в деле Восточного Тимора (East Timor Case (Portugal v. Australia), решение МС от 30 июня 1995 года, стр. 102, § 29). В данном конкретном случае, в то время как контролируемые Индонезией силы уничтожали жителей Восточного Тимора, Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан угрожал правительству Индонезии международным преследованием за преступления против человечности, если они не согласятся сотрудничать с международным сообществом и признать право Восточного Тимора на самоопределение (см. Пресс-конференцию Генерального секретаря в штаб-квартире ООН от 10 сентября 1999 года). По этой причине некоторые рассматривают позицию Индонезии как «вынужденное согласие», которое, фактически, сделало отделение Восточного Тимора неконсенсусным отделением (см. Evans, The Responsibility to Protect: Ending mass atrocity crimes once and for all, Washington, 2008, p. 63, и Bellami, Responsibility to Protect, London, 2009, pp. 147 and 148).  


�.  Как и сэр Херш Лаутерпахт (Признание в международном праве, Кембридж, 1947, стр. 1), я считаю, что признание не выходит за пределы международного права, и зависит от объективной правовой оценки достоверных фактов. Хотя этот вопрос чреват политическими последствиями, он не является чисто политическим вопросом.  


�.  Международный суд сослался на резолюции Совета Безопасности ООН, осуждающие некоторые декларации о независимости (см. Резолюции Совета Безопасности 216 (1965) и 217 (1965) в отношении Южной Родезии; Резолюцию Совета Безопасности 541 (1983) в отношении Северного Кипра, и Резолюцию Совета Безопасности 787 (1992) в отношении Республики Сербской), для того, чтобы сделать вывод, что «во всех этих случаях, Совет Безопасности рассмотрел конкретные ситуации, существовавшие на момент, когда были сделаны эти декларации о независимости; таким образом, признание незаконности деклараций о независимости вытекало не из одностороннего характера этих деклараций, но из того, что они были связаны с незаконным применением силы или другими вопиющими нарушениями норм общего международного права, в частности, императивного характера (jus cogens). ... Исключительный характер перечисленных выше резолюций позволяет Суду подтвердить, что общий запрет односторонних деклараций о независимости ни в коем случае не может быть выведен из практики Совета Безопасности». По этому же поводу, см. статьи 40 и 41 Проекта статей КМП об ответственности государств за международно-противоправные деяния.


�. Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 1514 (XV) 1960 года, содержащая Декларацию о предоставлении независимости колониальным странам и народам (A/RES/1514 (XV), см. также А/L.323 и Add.1-6 (1960)), Правовые последствия для государств продолжающегося присутствия Южной Африки в Намибии (Юго-Западная Африка), вопреки Резолюции Совета Безопасности 276 (1970), Консультативное заключение, упомянутое выше, стр. 31, § 52; Западная Сахара, Консультативное заключение, ICJ Reports 1975, pp. 31-33, §§ 54-59; решение по Восточному Тимору (Portugal v. Australia), ICJ Reports 1995, р. 102, § 29; и Правовые последствия строительства стены на оккупированной палестинской территории, Консультативное заключение, упомянутое выше, стр. 171-172, § 88.


�.  Комитет ООН по правам человека подтвердил, что принцип самоопределения применим к любому, а не только колонизированному населению (Заключительные замечания по Азербайджану, CCPR/C/79/Add.38, § 6, а также его Замечание общего характера 12, § 7, которое ссылается на Резолюцию Генеральной Ассамблеи 2625 (XXV)).


�.  A/RES/25/2625 (XXV) (см. также A/8082 (1970)). Хотя эта Декларация была принята без голосования, она отражает обычное международное право (см. дело о Военной и полувоенной деятельности в Никарагуа и против Никарагуа (Nicaragua v. United States of America), существо дела, решение, ICJ Reports 1986, стр. 101-103, 191- §§ 193).


�.  A/RES/48/121. Резолюция была принята без голосования.


�.  A/CONF.157/24 (Part I), 20 (1993). Венская Декларация была принята на основании консенсуса представителей 171 государств. 


�.  См. Африканская Комиссия по правам человека и народов, Katangese People’s Congress v. Zaire, коммуникация № 75/92 (2000), и Kevin Mgwanga Gunme v. Cameroon, коммуникация № 266/2003, с двумя выводами об отсутсвии нарушения статьи 20 Африканской Хартии. 


�.  Пункт 138: «Предусмотренное в международном праве право на самоопределение порождает только, в лучшем случае, право на внешнее самоопределение в ситуациях бывших колоний; если люди подвергаются угнетению, как, например, при иностранной военной оккупации; или если определенной группе отказано в реальном доступе к власти для осуществления своего политического, экономического, социального и культурного развития». 


�.  Учитывая, что государства-участники СБСЕ являются исключительно европейскими странами, «равные права народов и их право на самоопределение» не может быть явно приписано колониальным народам. 


�.  См. также Мнение № 2 Арбитражной Комиссии Бадинтера по Югославии.


�.  Комитет по ликвидации расовой дискриминации, в своей Общей рекомендации 21 (1996), § 6, признал «возможность достижения договоренностей со свободного согласия всех заинтересованных сторон». 


�.  См. статью 1 Конвенции Монтевидео 1933 года о правах и обязанностях государств. 


�.  В дополнение к ссылкам, уже приведенным выше, см., в частности Декларацию о принципах международного права, касающуюся дружественных отношений (упомянута выше, принцип V, пункт 7), которая требует соблюдения принципов равноправия и самоопределения народов, и «существования правительства, представляющего весь народ, проживающий на данной территории, без различия расы, вероисповедания или цвета кожи». И наоборот, эту «защитную оговорку» следует понимать в том смысле, что правительство, которое дискриминирует часть своего населения на основании расы, вероисповедания или цвета кожи, не представляет весь народ и не может требовать от него соблюдения территориальной целостности. И систематическая, и телеологическая интерпретации Декларации подтверждают этот вывод, с учетом преамбулы и признания в ней первостепенной важности права на самоопределение. Венская Декларация 1993 года по правам человека, упомянутая выше, расширяет сферу действия права на внешнее самоопределение на основании нарушений прав человека, ссылаясь на «правительство, представляющее весь народ, проживающий на данной территории, без каких-либо различий» (A/Conf. 157,24 (1993)). Резолюция Генеральной Ассамблеи 50/6 от 14 октября 1995 года, которая приняла «на основании единодушного одобрения» Декларацию по случаю пятидесятой годовщины Организации Объединенных Наций (A/RES/50/6), повторяет формулировки Венской Декларации. Историческим предшественником этого права на отделение является позиция Комитета докладчиков, созданного Лигой Наций для того, чтобы дать свое заключение о споре по поводу Аландских островов. Комитет докладчиков пришел к следующему выводу: «Отделение меньшинства от государства, частью которого оно является, и его включение в другое государство могут происходить только в исключительных случаях, когда государство не хочет или не может принять справедливые и эффективные гарантии и обеспечить их выполнение» (доклад Комитета докладчиков, 16 апреля 1921 года, Документ Совета Лиги Наций В7 21/68/106 (1921)). Дополнительные ссылки на практику, см. также в моем особом мнении в решении Sargsyan v. Azerbaijan (упомянутом выше). 


�.  Соответствие международному праву одностороннего провозглашения независимости Косово, Консультативное заключение, упомянутое выше, стр. 448, § 109. 


�.  Там же, стр. 437, § 80. Это – хоть и робкий, но основной вклад Суда в спор вокруг права на отделение в международном праве. С точки зрения этой узкой интерпретации принципа территориальной целостности, такую позицию Международного Суда следует рассматривать как молчаливое одобрение этого права негосударственных субъектов в многонациональных государствах. Эту позицию также разделяют Албания, Эстония, Финляндия, Германия, Ирландия, Иордания, Нидерланды, Норвегия, Польша, Россия, Словения и Швейцария. Подобные аргументы вытекают из статьи 11 проекта Декларации КМП о правах и обязанностях государств («Каждое государство обязано воздерживаться от признания любых территориальных приобретений другого государства, действующего в нарушение статьи 9»). Судья Антонио Кансаду Триндади выразил аналогичную точку зрения в своем убедительном особом мнении, прилагаемом к консультативному заключению Международного Суда по Косово, в соответствии с которым систематические нарушения прав человека косовских албанцев породили право на внешнее самоопределение от государства-метрополии (Особое мнение судьи Кансаду Тринидаде, там же, стр. 594-595, §§ 177-181). Судья Абдулкави Ахмед Юсуф также признал существование такого права, в соответствии с которым МС должен  был рассмотреть конкретные обстоятельства дела (Особое мнение судьи Юсуфа, там же, стр. 622-623, §§ 11-13). Аналогично, в своем особом мнении по делу Loizidou v. Turkey (упомянуто выше, присоединился Предледатель Рисделл), судья Вилдхабер признал существование «права народа на самоопределение, если их права человека постоянно и грубо нарушаются, или если они не представлены или недостаточно представлены недемократическим и дискриминационным образом» 


�.  В отношении структуры государства и его функционирования, следует принять во внимание Конституцию Республики, упомянутую выше, и регулярные многопартийные выборы, проходящие на территории. В отношении способности вступать в отношения с другими государствами еще до принятия в мае 1994 года Бишкекского протокола и последующего соглашения о прекращении огня, см. свидетельства, упомянутые выше в настоящем мнении.


�.  См. упомянутое выше дело, рассмотренное Верховным судом Канады, а также рассмотренные Африканской комиссией дела Katangese People’s Congress v. Zaire и Kevin Mgwanga Gunme v. Cameroon, где жители Квебека, Катанга и Южного Камеруна были лишены права на внешнее самоопределение в свете их внутреннего самоопределения. Эта позиция была подтверждена в статье 4 Декларации Организации Объединенных Наций о правах коренных народов, принятой резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 61/295 от 13 сентября 2007 года (A/RES/61/295), большинством: 143 государства проголосовали «за», 4 «против» и 11 воздержались.


�.  Молчаливое согласие или попустительство государства в отношении действий физических лиц, которые нарушают права по Конвенции других лиц в пределах его юрисдикции, может порождать ответственность государства в соответствии с Конвенцией (см. Cyprus v. Turkey, упомянутое выше, § 81, и Ilaşcu and Others, упомянутое выше, § 318).


�.  Grotius, De jure belli ac pacis, Libri tres, 2.6.5. 


�.  На данном этапе, стоит вспомнить решающее значение Лачинского коридора, однозначно признанное Советом Безопасности и СБСЕ/ОБСЕ. Резолюции Совета Безопасности 822 (1993) и 853 (1993) гласят: «Вновь призывает обеспечить беспрепятственное осуществление международной деятельности по оказанию гуманитарной помощи в регионе, в частности, во всех районах, пострадавших от конфликта, для того, чтобы облегчить страдания гражданского населения, и вновь подтверждает, что все стороны обязаны соблюдать принципы и нормы международного гуманитарного права». Резолюция 874 гласит: «Призывает все стороны воздерживаться от любых нарушений международного гуманитарного права и повторяет свой призыв, содержащийся в Резолюциях 822 (1993) и 853 (1993), о беспрепятственном осуществлении международной деятельности по оказанию гуманитарной помощи во всех районах, пострадавших от конфликта». Хельсинкское Дополнительное Заседание Совета СБСЕ (Резюме выводов, Хельсинки, 24 марта 1992 года, § 10) «настоятельно призывает все государства СБСЕ и все заинтересованные стороны принять все необходимые меры для обеспечения того, чтобы гуманитарная помощь предоставлялась всем, кто в ней нуждается, с использованием быстрых и эффективных средств, включая коридоры безопасности, находящиеся под международным контролем». Как видно из этих призывов, ситуация в соответствующее время требовала срочного гуманитарного вмешательства, при необходимости с помощью безопасных коридоров. По поводу гуманитарного вмешательства, и также прав и ответственности международного сообщества, см. мое особое мнение в Sargsyan v. Armenia (упомянутом выше).


�.  Всесторонний ответ на эти вопросы требует внимательного рассмотрения доступных официальных доказательств нарушений прав человека армянского населения в Азербайджане в соответствующее время, например, Резолюции Европейского Парламента от 7 июля 1988 года («Поскольку ухудшение политической ситуации, которое привело к анти-армянским погромам в Сумгаите и серьезным актам насилия в Баку, само по себе является угрозой для безопасности армян, проживающих в Азербайджане... [Европейский Парламент] осуждает насилие, применяемое против армянских демонстрантов в Азербайджане»), 18 января 1990 года («Ввиду возобновления антиармянской деятельности со стороны азербайджанцев в Баку (первоначальные данные говорят о многочисленных жертвах, некоторые из которых погибли в особо ужасных обстоятельствах) и нападений на армянские села за пределами Нагорного Карабаха, например, на села Шаумян и Геташен, ... ввиду возобновления крайне жесткой блокады Нагорного Карабаха со стороны Азербайджана»), 15 марта 1990 года («обеспокоенность в связи с ситуацией с правами человека в Нагорном Карабахе, который находится под управлением Азербайджана против воли большинства его жителей, более 75% которых являются армянами, и в связи с продолжающимся насилием в Азербайджане»), 14 марта 1991 года («резня армян в Азербайджане»), 16 мая 1991 года («сожаление в связи с продолжающимся обострением насилия на Кавказе, в частности против армян в Нагорно-Карабахской автономной области»), 13 февраля 1992 года («ввиду того, что армянское население, проживающее в Нагорном Карабахе, подвергается блокаде и агрессии в течение последних трех лет, ввиду того, что в конце декабря 1991 года Азербайджан начал массивное и беспрецедентное выступление против армян, проживающих в Нагорном Карабахе, ввиду того, что в течение января 1992 года армянские деревни в Нагорном Карабахе 34 раза подвергались обстрелам тяжелой артиллерии, во время которых по ним было выпущено более 1100 ракет и снарядов, и было ранено около 100 мирных жителей, включая женщин и детей, ввиду того, что ситуация народа Нагорного Карабаха в сфере питания и здоровья ухудшилась до невыносимости»), 21 января 1993 года («Будучи осведомлен о трагическом положении 300.000 армянских беженцев, бежавших от погромов в Азербайджане... [Европейский Парламент] считает, что продолжающаяся блокада со стороны Азербайджана является нарушением международного права, и настаивает, чтобы правительство Азербайджана немедленно прекратило эту блокаду»), и 10 февраля 1994 года («Ввиду того, что ВВС Азербайджана возобновили бомбардировки гражданских лиц, в частности, в городе Степанакерт»); статья 907 Закона США о поддержке свободы от 24 октября 1992 года, по-прежнему остающаяся в силе («Помощь США в соответствии с этим или любым другим законом (кроме помощи в соответствии с разделом V настоящего Закона) не может быть предоставлена правительству Азербайджана, пока Президент не решит, и не доложит об этом Конгрессу, что правительство Азербайджана предпринимает явные шаги для прекращения всех блокад и иного незаконного применения силы против Армении и Нагорного Карабаха»), и резолюция  Сената США от 17 мая 1991 года («Ввиду того, что советские и азербайджанские силы разрушили армянские деревни и опустошили армянские районы в Нагорном Карабахе и вокруг него в нарушение международно признанных прав человека... [Сенат США] осуждает нападения на невинных детей, женщин и мужчин в армянских районах и общинах в Нагорном Карабахе и вокруг него, а также в Армении; осуждает неизбирательное применение силы, в том числе обстрел гражданских районов в восточных и южных регионах Армении; призывает к прекращению блокады и других актов применения силы и запугивания, направленных против Армении и Нагорного Карабаха»). Сам Суд признал «изгнание» и применение «арестов и насилия» по отношению к гражданскому армянскому населению со стороны «государственных сил» на территории Азербайджана в апреле-мае 1991 года (пункт 32 решения Sargsyan v. Azerbaijan, упомянутого выше).


�.  См. Šilih v. Slovenia, упомянутое выше, §§ 159-163. 
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