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ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО БАСЮКА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 51151/10)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
5 ноября 2015

Это решение станет окончательным при условиях, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Басюка против Украины,
Европейский Суд по правам человека (Пятая секция), заседая палатой в составе:


Josep Casadevall, Председатель,

Angelika Nußberger,

Boštjan M. Zupančič,

GannaYudkivska,

Vincent A. De Gaetano,

André Potocki,

Aleš Pejchal, судьи,
и Claudia Westerdiek, секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 6 октября 2015 года,

Провозглашает следующее решение, принятое в этот день:

ПРОЦЕДУРА
1. Данное дело основано на заявлении (№ 38771/05) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Виктором Ивановичем Басюком (далее – «заявитель»),  26 августа 2010 года.

2. Украинское правительство (далее – «Правительство») представляли его уполномоченные, в последнее время – г-н Б. Бабин, Министерство юстиции.

3. Заявитель жаловался на отсутствие эффективного расследования дорожно-транспортного происшествия, в котором погибла его дочь.

4. 29 апреля 2013 года Правительство  было уведомлено об этом заявлении.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5. Заявитель родился в 1940 году и живет в Одессе.
6. 4 сентября 2005 года дочь заявителя, г-жа Е., и ее ребенок Д., при переходе улицы, были сбиты машиной под управлением г-жи М. По имеющимся сведениям, водитель вызвала скорую помощь и милицию. Согласно ее показаниям полиции, г-жа Е. и ребенок сначала остановились на середине дороги, вследствие чего у нее создалось впечатление, что они собираются подождать, пока автомобиль не проедет, но затем неожиданно побежали дальше через дорогу, сделав наезд неизбежным.

7. В тот же день полиция осмотрела место происшествия и опросила нескольких свидетелей. Свидетели утверждали, что г-жа Е. и ее дочь переходили дорогу на некотором расстоянии от обозначенного пешеходного перехода.

8. 21 ноября 2005 года дочь заявителя скончалась в больнице. Травмы его внучки оказались не опасными для жизни.

9. 12 декабря 2005 года была завершена судебно-медицинская экспертиза тела г-жи Е., начатая 23 ноября 2005 года. Экспертиза установила, что г-жа Е. скончалась от травм, полученных в ДТП. Эксперт также установил положение жертвы по отношению к автомобилю в момент наезда.

10. 28 декабря 2005 года было составлено еще одно экспертное заключение. Заключение гласило, что г-жа М. технически не могла избежать аварии.

11. 29 декабря 2005 года следователь отдела  расследования дорожно-транспортных происшествий Одесского областного управления Министерства внутренних дел Украины вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с ДТП. Было установлено, что г-жа Е. и ее дочь пересекали дорогу неожиданно и не по пешеходному переходу, и, когда водитель, г-жа М., увидела их, она не имела технической возможности избежать аварии.

12. В неуказанные дни после этого еще три свидетеля аварии, которых нашел заявитель, показали, что наезд произошел на пешеходном переходе.

13. Правительство представило Суду копию нотариально заверенного соглашения от 14 марта 2006 года, подписанного г-жой М. и ее отцом, с одной стороны, и заявителем, его женой, г-ном Др. (вдовцом г-жи Е. и зятем заявителя) и г-жой Ю.А., второй дочерью г-жи Е., с другой стороны. Соглашение содержалось в следующем. Г-жа М. и ее отец обязались выплатить второй стороне 101000 тысячу гривен (в то время, эквивалент примерно 16700 евро) «в качестве компенсации материального и морального ущерба, причиненного ДТП». Это обязательство будет считаться выполненным, если платеж будет получен любым лицом, подписавшим соглашение от второй стороны. Дополнительно было указано, что на тот момент г-жа М. также уже заплатила 87264 гривен (эквивалент 14400 евро) за лечение жертв. В свою очередь, семья потерпевших обязалась не требовать возбуждении уголовного дела, и не подавать никаких претензий или жалоб против г-жи М. В случае невыполнения этого условия, они должны вернуть г-же М., в течение трех дней, полученную компенсацию. К соглашению была приложена расписка г-на Др., зятя заявителя, о том, что он получил оговоренную сумму.

14. В материалах дела нет никакой дополнительной информации или документов в отношении вышеупомянутого соглашения либо каких-либо последствий этого соглашения. Заявитель не упоминал его ни в каких представлениях в Суд, и не прокомментировал его в ответ на возражения Правительства. Соответственно, 5 июня 2015 года Суд направил заявителю фактический запрос, чтобы прояснить этот момент. Более конкретно, Суд просил заявителя прокомментировать соглашение от 14 марта 2006 года, а именно указать, получила ли его семья оговоренную сумму, и, если да, то была ли эта сумма возвращена второй стороне, учитывая подачу им уголовной жалобы против г-жи М. Заявитель ответил, что он подписал это соглашение, не читая его, находясь под воздействием стресса и печали в связи со смертью своего единственного ребенка. Кроме того, он отметил, что деньги от семьи водителя получил не он, а его зять (см. также пункт 31 ниже).

15. 4 апреля 2006 года заявитель обратился в Главное следственное управление Министерства внутренних дел с жалобой, что расследование ДТП, приведшего к гибели его дочери, было продолжительным и неэффективным.

16. 13 апреля 2006 года Министерство внутренних дел ответило ему, что расследование было поручено одесским правоохранительным органам.

17. 6 мая 2006 года одесское городское управление милиции сообщило заявителю, что он может оспорить решение от 29 декабря 2005 года об отказе в возбуждении уголовного дела по поводу аварии (см. пункт 11 выше).

 18. 20 мая 2006 года заявитель пожаловался в Одесскую городскую прокуратуру (далее – «городская прокуратура») на неэффективность расследования смерти своей дочери.

19. В результате, 7 июня 2006 года городской прокурор отменил решение от 29 декабря 2005 года как преждевременное и основанное на неполном расследовании. Он приказал провести дополнительное расследование, которое должно было включать в себя, в частности, следующие меры: установление тяжести травм ребенка и рассмотрение возможности его допроса в присутствии педагога; допрос заявителя о том, как он нашел дополнительных очевидцев аварии, о которых он сообщил следствию; допрос этих свидетелей; и рассмотрение возможности проведения повторного осмотра места происшествия.

20. 20 июля 2006 года было принято еще одно решение не возбуждать уголовное дело в отношении ДТП.

21. 10 января 2007 года Одесская областная прокуратура (далее – «областная прокуратура») отменила решение от 20 июля 2006 года как преждевременное и вернула дело в ГАИ для проведения дополнительного расследования.

22. 25 января 2007 года была проведена еще одна судебно- техническая экспертиза. На этот раз эксперт должен был, в частности, оценить противоречивые версии событий, представленные свидетелями (некоторые из них утверждали, что авария произошла на нерегулируемом пешеходном переходе, в то время как другие утверждали, что жертвы переходили дорогу на некотором расстоянии от этого перехода). Было установлено, что согласовать эти две версии невозможно.

23. 1 марта 2007 года следователь снова отказал в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием оснований для возбуждения дела.

24. 24 марта 2009 года областная прокуратура отменила вышеуказанное решение и возбудила уголовное дело против г-жи М. по подозрению в нарушении правил дорожного движения, которое привело к гибели дочери заявителя. Следователь, которые ранее вел дело, был привлечен к дисциплинарной ответственности за проведение неадекватного и продолжительного расследования.

25. 20 мая 2009 года заявителю был присвоен статус потерпевшего.

26. В тот же день заявитель подписал документ, подтверждающий, что ему было разъяснено его право на подачу гражданского иска. Он заявил, что он намерен подать такой иск позднее, в ходе досудебного следствия, когда он примет решение о размере ущерба.

27. 1 июня 2009 года судебно-медицинский эксперт установил, что причиной смерти г-жи Е. стали телесные повреждения, полученные ей в ДТП.

 28. 26 октября 2009 года следователь распорядился провести комплексную судебно-медицинскую и техническую экспертизу. 30 ноября 2009 года экспертиза была завершена. Проанализировав телесные повреждения г-жи Е. и ее дочери, а также повреждения автомобиля г-жи М., эксперт установил положение жертв на момент аварии.

29. В ноябре 2009 года заявитель подал еще одну жалобу в прокуратуру области на отсутствие прогресса в расследовании.

30. 18 мая 2010 года была назначена еще одна техническая экспертиза, и 30 сентября 2010 года она была завершена. Эксперт пришел к выводу, что если жертвы переходили дорогу не по пешеходному переходу, для водителя было бы технически невозможно избежать аварии. Однако если они находились на пешеходном переходе, водитель могла избежать аварии.

31. 25 мая 2010 года отец водителя, участвовавшего в аварии, г-н М., подал гражданский иск против заявителя и его семьи, требуя расторжения соглашения от 14 марта 2006 года и возврата сумм, выплаченных в рамках этого соглашения (см. пункт 13 выше). Однако 19 августа 2010 года М. отказался от своих претензий по неизвестной причине. Информация об этих событиях была представлена ​​Суду заявителем в его ответе на фактический запрос от 5 июня 2015 года (см. пункт 14 выше), без дальнейших подробностей.

 32. 7 января 2011 года следователь попросил Одесскую ГАИ установить местонахождение автомобиля, участвовавшего в аварии, и выяснить, кто был его владельцем в то время.

33. 18 марта 2011 года автомобиль, участвовавший в аварии, был зарегистрирован в качестве вещественного доказательства по уголовному делу.

34. 24 мая 2011 года была проведена реконструкция обстоятельств аварии с участием заявителя. Он показал, где были найдены его внучка и тело его дочери.

35. Приняв во внимание эти показания  заявителя, 6 июня 2011 года следователь назначил еще одну судебно-техническую экспертизу. 9 сентября 2011 года экспертиза была завершена. Эксперт счел невозможным установить точное место аварии из-за отсутствия информации о тормозном следе автомобиля. Эксперт не смог установить, было ли для водителя технически возможно избежать аварии.

36. 10 мая 2012 года следователь прекратил дело по причине недостатка доказательств вины водителя. В своем решении он отметил, что три свидетеля показали, что авария произошла на пешеходном переходе, в то время как другие четыре свидетеля заявили, что это произошло за пределами перехода, и установить истину оказалось невозможным.

37. 6 июня 2012 года областная прокуратура отменила вышеуказанное решение и распорядилась провести дополнительное расследование. Прокуратура отметила, что начальные следственные мероприятия, такие как реконструкция происшествия, не прояснили все вопросы, необходимые для последующего установления техническими экспертами фактов с соответствующей точностью. Кроме того, проводившие дознание органы не выполнили все поручения следователя.

38. 5 июля 2012 года следователь распорядился провести дополнительную судебно-медицинскую и техническую экспертизу. 6 августа 2012 года экспертиза была завершена. Эксперты установили, в частности, положение жертв по отношению к автомобилю. Экспертиза также подтвердила, что дочь заявителя погибла в результате дорожно-транспортного происшествия. Наконец, эксперты сочли невозможным установить, с какой скоростью г-жа М. двигалась в момент аварии.

39. 28 января 2013 года, после вступления в силу нового Уголовно-процессуального кодекса, информация о деле была внесена в Единый реестр досудебных расследований.

40. 15 марта 2013 года следователь повторно допросил некоторых свидетелей.

41. 12 июля 2013 года была проведена еще одна техническая экспертиза. Ее результаты неизвестны.

42. Согласно самой последней информации от Правительства, по состоянию на 29 ноября 2013 года следствие по делу продолжалось.

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, ДЕЙСТВОВАВШЕЕ В ТО ВРЕМЯ

43. Соответствующие положения Конституции Украины (1996 года) и Уголовно-процессуального кодекса (1960 года) можно найти в решении по делу Muravskaya v. Ukraine (no. 249/03, §§ 35-36, 13 November 2008).

44. В соответствии со статьей 286 Уголовного кодекса (2001 года), водитель, который нарушил правила дорожного движения или допустил неправильное использование его автомобиля, что привело к смерти человека, должен быть приговорен к лишению свободы сроком от трех до восьми лет. Он также может быть лишен водительских прав на срок до трех лет.

45. Соответствующие положения Гражданского кодекса (2003 года) и Гражданско-процессуального кодекса (2004 года) можно найти в решении по делу Fedina v. Ukraine (no. 17185/02, §§ 44 and 45, 2 September 2010).

ПРАВО
I. ЗАЯВЛЕННОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
46. Заявитель жаловался, что расследование смерти его дочери было продолжительным и неэффективным. Он сослался на статьи 2, 6 § 1, 7, 13 и 34 Конвенции.

47. Произведя оценку фактов дела с точки зрения права, Суд принимает решение рассматривать жалобу заявителя в соответствии со статьей 2 Конвенции, которая является соответствующим положением (см. Igor Shevchenko v. Ukraine, no. 22737/04, § 38, 12 January 2012). Это положение, в соответствующей части, гласит:

«1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание».

A. Приемлемость
48. Суд отмечает, что заявитель не проинформировал Суд о соглашении от 14 марта 2006 года, подписанном его семьей и водителем, участвовавшим в аварии (см. пункты 13 и 14 выше). Суд получил соответствующую информацию от Правительства. Доводы Правительства можно истолковать таким образом, что заявитель злоупотребил своим правом на подачу жалобы; поэтому Суд считает необходимым рассмотреть этот вопрос.

49. Суд напоминает, что предоставление неполной и, таким образом, вводящей в заблуждение информации может составлять злоупотребление правом на подачу жалобы, особенно если информация касается самой сути дела, и не были представлены достаточные объяснения отказа раскрыть эту информацию. Тем не менее, намерение заявителя ввести Суд в заблуждение всегда должно быть установлено с достаточной уверенностью (см. Gross v. Switzerland [GC], no. 67810/10, § 28, ECHR 2014, с дальнейшими ссылками).
50. Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что данное соглашение не оказало никакого влияния на уголовное расследование аварии на национальном уровне, которое продолжалось более семи лет после этого (см. пункты 13 и 42 выше). Хотя то, что заявитель не сообщил суду о существовании соглашения, достойно осуждения, Суд не может установить с уверенностью, что заявитель намеревался ввести Суд в заблуждение.

51. Следовательно, Суд не считает, что заявитель злоупотребил своим правом на подачу заявления в настоящем деле.

52. Суд также отмечает, что эта жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Суд также отмечает, что она не является неприемлемой по любым другим основаниям. Поэтому она должна быть объявлена ​​приемлемой.

B. Существо дела
1. Аргументы сторон
53. Заявитель утверждал, что национальные власти не предприняли своевременные и реальные шаги для установления истины о смерти его дочери. Он утверждал, в частности, что важные доказательства не были собраны, очевидцы были установлены и допрошены со значительными задержками, а неоднократные возвраты дела для дополнительного расследования не привели ни к каким значимым результатам.

54. Правительство утверждало, что обстоятельства смерти дочери заявителя были расследованы с должным усердием и оперативностью. Они отметили, что возвраты дела для дополнительного расследования следует рассматривать как подтверждение тщательности расследования. Кроме того, Правительство подчеркнуло, что заявителю был присвоен статус жертвы без промедления, и что он успешно инициировал многочисленные следственные мероприятия. Наконец, Правительство отметило, со ссылкой на соглашение от 14 марта 2006 года (см. пункт 13 выше), что заявитель получил компенсацию материального и нематериального вреда в полном объеме.

55. В ответ на замечания Правительства, заявитель повторил свои аргументы, что расследование было продолжительным и неэффективным. Он не прокомментировал аргументы Правительства относительно соглашения от 14 марта 2006 года.

2. Оценка Суда
56. Первое предложение статьи 2 Конвенции требует от государства введения законодательной и практической базы для эффективного предотвращения нарушений права на жизнь в контексте какой-либо деятельности, будь то государственной или нет, которая может угрожать праву на жизнь (см., в частности, Öneryıldız v. Turkey [GC], no. 48939/99, §§ 89-90, ECHR 2004‑XII; Kalender v. Turkey, no. 4314/02, § 51, 15 December 2009; и Krivova v. Ukraine, no. 25732/05, § 44, 9 November 2010). Оно также требует, чтобы, в случае получения телесных повреждений, угрожающих жизни, или смерти, эффективная и независимая судебная система была способна обеспечить применение вышеуказанной законодательной базы с целью предоставления соответствующего возмещения (см., например, Anna Todorova v. Bulgaria, no. 23302/03, § 72, 24 May 2011). Это обязательство, бесспорно, применимо в контексте законодательной базы, касающейся защиты жизни от дорожно-транспортных происшествий (см., например, Rajkowska v. Poland (dec.), no. 37393/02, 27 November 2007; Al Fayed v. France (dec.), no. 38501/02, §§ 73-78, 27 September 2007; и Railean v. Moldova, no. 23401/04, § 30, 5 January 2010).

57. Эффективная судебная система, в соответствии с требованиями статьи 2, может, и при определенных обстоятельствах должна, включать применение уголовного права (см., например, Railean, упомянутое выше, § 27, и Fedina v. Ukraine, no. 17185/02, § 62, 2 September 2010). Однако если причиной происшествия была простая халатность, без отягчающих обстоятельств, Суд может быть удовлетворен, если правовая система предоставляет жертвам средства правовой защиты в гражданских судах, позволяющие установить  ответственность сторон и предоставить соответствующее гражданское возмещение, например компенсацию нанесенного вреда (см. Furdik v. Slovakia (dec.), no. 42994/05, 2 December 2008; Fedina, упомянутое выше, § 66; Krivova, упомянутое выше, § 50; Ciechońska v. Poland, no. 19776/04, § 77, 14 June 2011; и Anna Todorova, упомянутое выше, §§ 79-80).

58. Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что жалоба заявителя касается только уголовного расследования по факту смерти его дочери. Он не подавал гражданский иск против водителя, который нанес смертельные травмы его дочери. В то же время, следует отметить, что государство-ответчик не утверждало, что этот вопрос мог быть эффективно решен вне рамок уголовного судопроизводства.

59. Суд отмечает, что в ряде других дел против Украины, где, как и в настоящем деле, заявители не подали гражданский иск, и Правительство не утверждало, что это могло быть подходящим средством правовой защиты, Суд рассмотрел вопрос, соответствовало ли обжалуемое уголовное разбирательство критериям эффективности, требуемым статьей 2 Конвенции (см. Antonov v. Ukraine, no. 28096/04, § 49, 3 November 2011, Igor Shevchenko, упомянутое выше, §§ 57 -62, Prynda v. Ukraine, no. 10904/05, § 54, 31 July 2012, и Zubkova v. Ukraine, no. 36660/08, § 38, 17 October 2013).

60. Суд далее отмечает, что в деле Antonov, упомянутом выше, Правительство признало, что они были обязаны провести официальное расследование обстоятельств смерти в результате дорожно-транспортного происшествия по собственной инициативе и принять все разумные меры для установления соответствующих фактов, включая степень возможной виновности водителя в небрежном вождении (§ 42). Правительство не утверждало обратного в настоящем деле.

61. Отличительным элементом настоящего дела, по сравнению с упомянутыми выше, является утверждение Правительства, что заявитель уже получил компенсацию материального и нематериального вреда в результате личного соглашения с водителем, участвовавшим в аварии (см. пункты 13 и 54 выше).

62. Суд отмечает, что, действительно, в соответствии с его прецедентным правом, иногда для выполнения требований статьи 2 Конвенции достаточно гражданского возмещения, без уголовного преследования (см. пункт 57 выше). Однако, если соответствующие факты, связанные со смертью и с ответственностью сторон не были установлены, суд, будь то гражданский или уголовный, не сможет занять четкую позицию.

63. В настоящем деле Правительство не утверждало, что соглашение о компенсации, заключенное между семьями жертвы и водителя, освобождает власти от обязанности установить истину о смерти дочери заявителя. Суд не видит оснований считать иначе, тем более, что, как следует из материалов дела, информация о соответствующем соглашении не была доведена до сведения национальных властей. Поэтому это соглашение не учитывалось властями при принятии решения по жалобам заявителя.

64. Суд далее отмечает, что заявитель последовательно использовал доступные ему уголовно-правовые средства, и что он заявил о своем намерении подать гражданский иск (см., в частности, пункт 26 выше). Тот факт, что заявитель так и не сделал этого, не может быть обращен против него, потому что, в любом случае, он был лишен возможности подать гражданский иск в рамках уголовного судопроизводства, так как без официального обвинительного заключения ему не было против кого подавать такой иск (см. Kositsina v. Ukraine (dec.), no. 35157/02, 15 January 2008). Подать отдельный гражданский иск о халатности или на основании строгих правил об ответственности было также невозможно без результатов официального расследования (см. Antonov, упомянутое выше, § 49).
65. Поэтому Суд рассмотрит вопрос, отвечало ли уголовное разбирательство по факту смерти дочери заявителя минимальным критериям эффективности, предусмотренным в статье 2 Конвенции.

66. Суд отмечает, что расследование аварии, которая состоялась в сентябре 2005 года, продолжалось более восьми лет, и в ноябре 2013 года по-прежнему оставалось на досудебной стадии (см. пункт 42 выше).

67. Суд отмечает, что, несмотря на ряд проведенных следственных мероприятий, национальные власти сами критиковали расследование. Более конкретно, в своем решении от 6 июня 2012 года областная прокуратура признала, что ГАИ собрало недостаточно первоначальных доказательств, сделав, таким образом, установление истины практически невозможным (см. пункт 37 выше). Кроме того, органы дознания не выполнили ряд указаний следователя (см. там же). Наконец, как указано в решении областной прокуратуры от 24 марта 2009 года, следователь также не выполнял свои обязанности своевременно и эффективно (см. пункт 24 выше).

68. Суд также отмечает, что в рамках обжалуемого расследования было проведено необычно много повторных технических экспертиз (по крайней мере шесть – см. пункты 10, 22, 28, 30, 35 и 38 выше). Конечно, в определенных обстоятельствах повторная экспертиза может потребоваться для прояснения обстоятельств дела. В то же время, тот факт, что одна и та же судебная экспертиза проводилась несколько раз в рамках одного уголовного дела, позволяет Суду сделать предположение об отсутствии комплексного подхода к сбору доказательств на досудебном этапе расследования (см. Sergiyenko v. Ukraine, no. 47690/07, § 52, 19 April 2012).

69. Кроме того, Суд не забывает о четырех возвратах дела на дополнительное расследование. В деле Oleynikova v. Ukraine (no. 38765/05, § 81, 15 December 2011), он уже выразил свою обеспокоенность по поводу таких возвратов дела для дополнительного расследования, поскольку, по его мнению, такие возвраты свидетельствуют о недостатках уголовного разбирательства, и, в более широком смысле, недостатках функционировании правоохранительной системы, не позволяющих эффективно довести разбирательство до конца. В этом деле Суд также отметил, что эта проблема регулярно возникает в делах против Украины. Настоящее дело, как представляется, снова выявляет вышеупомянутую проблему.

70. Суд отмечает, что уголовное дело в отношении аварии было возбуждено, и заявителю был присвоен статус жертвы более чем через три с половиной года после смерти его дочери (см. пункты 24 и 25 выше).

71. Наконец, Суд учитывает тот факт, что автомобиль, участвовавший в ДТП, был зарегистрирован в качестве вещественного доказательства только почти через пять с половиной лет после происшествия (см. пункт 33 выше).

72. В свете вышеизложенного, Суд считает, что эффективное расследование смерти г-жи Е. не было проведено, и что заявителю не был предоставлен доступ к эффективным правовым процедурам, совместимым с процессуальными требованиями статьи 2 Конвенции.

73. Следовательно, была нарушена статья 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.

II. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
74.  Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд решает, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне» .
A. Компенсация вреда
75. Заявитель потребовал выплатить ему 5647 евро в качестве компенсации материального вреда и 55000 евро в качестве компенсации нематериального вреда.

76. Правительство оспорило эти требования.

77. Суд не усматривает причинно-следственной связи между признанным нарушением и заявленным материальным вредом; поэтому он отклоняет это требование. С другой стороны, Суд присуждает заявителю 6000 евро в качестве компенсации нематериального вреда.

B. Компенсация расходов и издержек
78. Заявитель также потребовал выплатить ему  120 евро в качестве компенсации почтовых расходов.

79. Правительство оспорило это требование как необоснованное.

80. В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек только в той мере, в какой было показано, что они были действительно понесены, были обязательными и разумными. В данном случае, принимая во внимание имеющиеся в его распоряжении документы и упомянутые выше критерии, Суд отклоняет требование о компенсации расходов и издержек.
C. Пеня
81. Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского центрального банка с добавлением трех процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД 
1.  Объявляет, большинством голосов, заявление приемлемым;

2.  Постановляет, пятью голосами против двух, что была нарушена статья 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте;

3.  Постановляет, четырьмя голосами против трех:
(a)  государство-ответчик должно выплатить заявителю, в течение трех месяцев с даты, когда это решение станет окончательным в соответствии со статьей 44 § 2 Конвенции, 6000 (шесть тысяч) евро, с добавлением любых налогов, которые могут быть начислены на эту сумму, в качестве компенсации нематериального вреда; эта сумма должна быть переведена в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты;

(b)  с момента истечения вышеупомянутых трех месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского центрального банка в этот период с добавлением трех процентных пунктов;

4.  Отклоняет, единогласно, оставшуюся часть требований заявителей относительно компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 5 ноября 2015 года в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Клаудия Вестердийк
Жозеп Касадеваль

Секретарь
Председатель
В соответствии со статьей 45 § 2 Конвенции и правилом 74 § 2 Регламента Суда, к настоящему решению прилагается особое мнение судей Касадеваля и Нуссбергера.

J.C.M.
C.W.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КАСАДЕВАЛЯ И СУДЬИ НУССБЕРГЕРА 
Настоящее дело касается неэффективного расследования дорожно-транспортного происшествия. Это дело схоже с многочисленными предыдущими делами против Украины, касающимися того же вопроса, и четко указывает на системную проблему.

Это, однако, не освобождает заявителя от обязанности предоставить Суду всю необходимую информацию в отношении фактов дела.

Примерно через шесть месяцев после аварии, 14 марта 2006 года, после того, как следователь отдела  расследования дорожно-транспортных происшествий Одесского областного управления Министерства внутренних дел вынес первое постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, заявитель, вместе со своей семьей (женой, зятем и его дочерью), заключили нотариально заверенное соглашение с водителем, потенциально ответственным за аварию, и ее отцом. В обмен на сумму 31100 евро заявитель и члены его семьи обязались не возбуждать уголовное дело, и не подавать никаких претензий или жалоб против водителя. Неясно, соответствовало ли это соглашение национальному законодательству. В любом случае, не подлежит сомнению, что зять заявителя получил оговоренную сумму, и что в соглашении было четко прописано, что эту сумму может получить любое лицо, подписавшее соглашение (§ 13). Поэтому возражение заявителя, что деньги были получены не им лично (см. § 14), не имеет никакого значения. Требование о расторжении соглашения и возврате выплаченных сумм было отозвано по неизвестным причинам (§ 31).

На наш взгляд, наличие соглашения и выплата 31100 евро компенсации являются важными аспектами дела, о которых заявитель не сообщил Суду. Этот факт имеет значение для оценки материальной заинтересованности заявителя в исходе уголовного расследования, которая, как правило, служит основой для гражданского иска (§ 60). Этот факт также должен учитываться при оценке Судом размера компенсации морального вреда, которая будет присуждена заявителю, если его жалоба будет признана обоснованной (§ 73).

Согласно устоявшейся прецедентной практике Суда, неполное информирование Суда о соответствующих фактических обстоятельствах дела может составить злоупотребление правом на подачу индивидуальной жалобы, особенно если информация касается самой сути дела, и не были представлены достаточные объяснения отказа раскрыть эту информацию (см., например, Gross v. Switzerland [GC], no. 67810/10, § 28, ECHR 2014; Predescu v. Romania, no. 21447/03, §§ 25-26, 2 December 2008, и Hadrabová and Others v. the Czech Republic (dec.), nos. 42165/02 and 466/03, 25 September 2007).

Суд может представить такое возражение в отношении приемлемости дела по собственной инициативе (см. Řehák v. the Czech Republic (dec.), no. 67208/01, 18 May 2004, и Duringer and Grunge v. France (dec.), nos. 61164/00 and 18589/02, ECHR 2003-II).

В настоящем деле заявитель утверждал, что он подписал соглашение, не читая его, находясь под воздействием стресса и печали в связи со смертью своего единственного ребенка (§ 14). На наш взгляд это не оправдывает нежелание информировать Суд о соглашении и выплате по этому соглашению четыре года спустя, при подаче заявления.

Мы считаем, что искреннее сотрудничество заявителей с Судом является необходимым условием эффективного функционирования Суда. Поэтому Суд должен разъяснить, что он не может рассматривать жалобу, если заявитель утаил часть необходимой информации.

Следовательно, Суд должен объявить жалобу неприемлемой на основании статьи 35 § 3(a) Конвенции.
Перевод Харьковской правозащитной группы
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