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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ОГОРОДНИКА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 29644/10)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
5 февраля 2015 года
ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ
05/05/2015

Это решение стало окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Огородника против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Пятая Секция), заседая Палатой в составе:

Mark Villiger, Председатель,

Boštjan M. Zupančič,

Ganna Yudkivska,

Vincent A. De Gaetano,

André Potocki,

Helena Jäderblom,

Aleš Pejchal, судьи,
и Claudia Westerdiek, Секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 13 января 2015 года,

Провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (no. 29644/10) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Максимом Анатольевичем Огородником (далее – «заявитель»), 5 мая 2010 года.
2.  Заявителя, которому была предоставлена юридическая помощь, представляли г-жа Е. Зайкина и г-н Л. Гулуа, адвокаты, практикующие в Харькове. Украинское правительство (далее – «Правительство») представлял его уполномоченный, г-н Маркиян Бем.
3.  Заявитель утверждал, в частности, что он подвергался жестокому обращению со стороны полиции, и что по этому вопросу не было проведено эффективное расследование на национальном уровне. Он также жаловался на нарушение его права не свидетельствовать против себя, и что ему было отказано в доступе к адвокату на начальных этапах уголовного судопроизводства против него.

4.  10 декабря 2012 года Правительство было уведомлено о заявлении.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1983 году и в настоящее время отбывает наказание в виде лишения свободы в Бердичевской тюрьме № 70.
6.  На момент событий заявитель имел четыре судимости, в частности, за кражи. Он был освобожден из тюрьмы в октябре 2007 года.

7.  С октября 2008 года в Киевской и Винницкой областях произошёл ряд вооружённых ограблений и краж.

8.  16 июля 2008 года Винницкий департамент полиции по борьбе с организованной преступностью, получив предварительные доклады, касающиеся возможного участия заявителя в вышеупомянутых преступлениях, арестовал его вместе с его братом и знакомым. Полиция подошла к ним, когда они находились в машине на заправочной станции. Они попытались бежать, но безуспешно. Сотрудники полиции разбили боковое окно, и, преодолев сопротивление людей, находившихся в автомобиле, вывели их с применением силы и надели на них наручники. Двое прохожих стали свидетелями этого и дали письменные объяснения полиции, в которых подтвердили вышеизложенное.

9.  В автомобиле были найдены несколько пистолетов, газовых баллончиков, ювелирные украшения и несколько пар перчаток.

10.  Сотрудники полиции составили рапорт, в котором указывалось, что задержанные проявляли явное неподчинение их приказам и пытались бежать, в ответ на это были использованы приёмы боевых искусств и к ним были применены наручники. В докладе отмечалось, что огнестрельное оружие не использовалось.

11.  В тот же день, 16 июля 2008 года, заявитель признался в нескольких кражах и грабежах. Он также составил записку, утверждавшую, что он не имел претензий к сотрудникам полиции, и что к нему не применялось физическое или психологическое принуждение.

12.  17 июля 2008 года полиция составила протокол об административном правонарушении (незначительное нарушение в соответствии с законодательством Украины), совершённом заявителем. В протоколе утверждалось, что во время ареста заявителя он проявлял злостное неподчинение законному распоряжению, отданному сотрудниками полиции, в нарушение статьи 185 Кодекса об административных правонарушениях (см. пункт 67 ниже).

13.  В тот же день заявитель написал утверждение о том, что во время ареста он оказал сопротивление полиции и пытался бежать, и что он сожалеет о своём поведении.

14.  В тот же день Замостянский районный суд Винницы (далее – «Замостянский Суд») признал заявителя виновным в соответствии со статьёй 185 Кодекса об административных правонарушениях, и приговорил его к десяти суткам административного задержания, начинающимся в 11.20 утра 16 июля 2008 года.
15.  Как видно из материалов дела (см. пункт 42 ниже), 17 июля 2008 года заявителя осмотрели врачи после его прибытия в Винницкий Изолятор Временного Содержания (ИВС). При обследовании были выявлены царапины и синяки на правом плече заявителя. Со стороны заявителя не была подана ни одна жалоба или просьба о медицинской помощи.

16.   16, 17, 18, 19 и 22 июля 2008 года заявитель признался в совершении многочисленных краж и грабежей, происшедших в Винницкой и Киевской областях. Все его признания сопровождались письменными заявлениями следователя, также подписанными заявителем, о том, что его права были ему объяснены. Кроме того, каждое признание сопровождалось письменным отказом заявителя от предоставления ему юридической помощи.
17.  25 июля 2008 года следователь задержал заявителя по подозрению в бандитизме, многочисленных случаях краж и вооружённого ограбления, отмывании денег, хулиганстве, а также незаконном хранении и торговле оружием. Заявитель подписал протокол, и утверждал о своём согласии с заключением под стражу.

18.  25 и 26 июля 2008 года заявитель признался ещё в нескольких случаях кражи и грабежа.

19.  26 июля заявителя осмотрел дежурный терапевт в центральной городской больнице Винницы №2. Заявитель не предъявил каких-либо жалоб, и обследование не выявило каких-либо травм либо патологий.

20.  В тот же день заявитель был переведен в Вышгород в Киевской области, где он был задержан до 7 августа 2008 года в местном центре временного содержания (далее – «ЦВС»), который заявитель описал, как металлическую клетку в полицейском участке.

21.  28 июля 2008 года Замостянский Суд оставил заявителя под стражей в качестве меры пресечения в ожидании суда.

22.  30 июля 2008 года заявитель прошёл рентгеновское обследование груди в туберкулёзном диспансере, никакие аномалии не были выявлены.

23.  2, 3, 4, и 5 августа 2008 года заявитель повторил свои прежние признания и признался ещё в нескольких преступлениях. Как и раньше, все эти признания сопровождались письменным подтверждением того, что заявителю объяснил его права, и отказом заявителя от его права на адвоката.

24.  7 августа 2008 года заявитель был доставлен в отделение полиции города Бровары в Киевской области. Там он прошёл стандартный изначальный медицинский осмотр. Как было отмечено в соответствующем журнале, он не предъявил ни одной жалобы, и экспертиза не выявила ни ушибов, ни вшей, ни чесотки.

25.  14 августа и 2 сентября 2008 года заявитель вновь повторил свои признания и отказался от права на юридическое представительство.

26.  3 сентября 2008 года к заявителю была вызвана скорая помощь. Это было отмечено записью №370 в журнале медицинской помощи. Копия журнала, предоставленная Правительством Суду, заканчивается на записи № 369. Дальнейшая информация относительно состояния здоровья заявителя 3 сентября 2008 года недоступна (см. пункт 57 ниже).

27.  9 сентября 2008 года к заявителю вновь была вызвана скорая помощь. Согласно памятке, изданной руководителем ЦВС города Бровары 27 октября 2008 года, это было сделано в ответ на жалобы заявителя на головную боль.

28.  По словам заявителя, 11 сентября 2008 года он жаловался в прокуратуру города Бровары на жестокое обращение, но его жалоба осталась без ответа.

29.  11 сентября 2008 года заявитель был переведен из Броваров в Вышгород. Как видно из материалов дела (см. пункт 42 ниже), его осмотрел врач после его прибытия в Вышгородский ЦВС. Было отмечено наличие синяков на плечах, ссадин на правом виске и на правом локте. Согласно отчёту об осмотре, заявитель не предъявлял каких-либо жалоб и не обращался за медицинской помощью.

30.  16, 22 и 26 сентября 2008 года заявитель повторил свои предыдущие признания и признался ещё в нескольких преступлениях. Он также подписал отчёты, подтверждающие, что ему были объяснены его права, и отказался от своего права на адвоката.

31.  25 сентября 2008 года заявитель отказался принять продовольственную посылку от родителей, переданную ему администрацией Винницкого ЦВС. Как подтверждают записи, написанные сокамерниками заявителя, он это сделал, потому что сигареты и продукты были порезаны на мелкие куски. Заявитель отказался подписывать какие-либо отчёты или писать объяснения.

32.  30 сентября 2008 года было объявлено о завершении досудебного следствия, и дело было передано в суд для разбирательства.

33.  7 октября 2008 года заявитель подал жалобу в Винницкую областную прокуратуру, утверждая, что с 16 по 26 июля 2008 года он подвергался жестокому обращению со стороны полиции в Винницком ЦВС. Предполагаемое жестокое обращение включало избиение, удушение полиэтиленовым пакетом и подвешивание на металлической решётке. Заявитель также утверждал, что он получал угрозы, что если он не признается, его брата посадят на пожизненный срок по ложному обвинению в убийстве. Соответственно, заявитель утверждал, что был принуждён к подписанию многочисленных признаний и отказов от юридической помощи. Кроме того, он жаловался, что с 27 июля до 7 августа 2008 года жестокое обращение с ним продолжалось в Вышгородском ЦВС. Заявитель отметил, что, хотя его родители наняли ему адвоката, ему постоянно приходилось отказываться от своего права на юридическую помощь. Наконец, заявитель жаловался, что он был подвержен психологическому давлению и унижению со стороны сотрудников ЦВС города Бровары с 7 по 30 августа 2008 года. Он отметил, что его жалоба в прокуратуру города Бровары осталась без ответа.

34.  13 октября 2008 года заявитель пожаловался в Винницкий областной департамент полиции на отношение к нему персонала Винницкого ЦВС, которое он считал унижающим. Он ссылался, в частности, на случай с пищевой посылкой 25 октября 2008 года.

35.  Позже, в неопределённый день, глава вышеуказанного департамента полиции издал внутренний отчёт, в котором утверждалось, что заявитель не получал никаких пищевых посылок в период своего содержания под стражей в ЦВС с 16 по 30 июля 2008 года, и что заявитель вёл себя высокомерно и грубо по отношению к администрации.

36.  14 октября 2008 года следователь департамента полиции Винницы, который вёл дело заявителя, дал письменное объяснение областной прокуратуре в отношении утверждений заявителя о жестоком обращении. Он утверждал, что заявитель и задержанные. являвшиеся его сообщниками, давали свои признательные показания и отказывались от права на адвоката на добровольной основе. Так как юридическое представительство не являлось обязательным в данных обстоятельствах, отказы были приняты. Другие заинтересованные сотрудники полиции дали аналогичные объяснения.

37.  15 октября 2008 года заявитель пожаловался Министру внутренних дел на разные виды жестокого обращения и унижения во всех местах содержания под стражей. Он утверждал, в частности, что 11 сентября 2008 года он был подвержен жестокому обращению со стороны сотрудников Винницкой полиции в течение восьми часов, и что жестокое обращение включало избиение, удушение полиэтиленовым пакетом, подвешивание на металлической решётке и введение бейсбольной биты в его анус. Он также утверждал, что Винницкая полиция не выдала ему пищевую посылку, требовала у него взятку и не позволяла ему встретиться с адвокатом, которого наняли его родители.

38.  18 октября 2008 года – в ответ на жалобу заявителя о жестоком обращении – Винницкая областная прокуратура издала постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников местного департамента полиции. Заинтересованные сотрудники были допрошены, и оспорили утверждения заявителя, как неправдивые. Как отмечается в постановлении, не было никаких признаков того, что заявитель получил какие-либо травмы, или что он жаловался ранее. Поэтому было сочтено очевидным то, что он дал показания добровольно.

39.  27 октября 2008 года руководитель ЦВС города Бровары издал служебную записку, по-видимому – по просьбе прокурора, о содержании заявителя в этом учреждении. В ней утверждалось, что против заявителя не применялась физическая сила. В служебной записке отмечался тот факт, что к заявителю была вызвана скорая помощь после его жалобы на головную боль 9 сентября 2008 года, но без дальнейших подробностей.

40.  31 октября 2008 года К., адвокат, которого наняли родители заявителя ранее, в неустановленный день, попросил Староместский Суд о встрече с заявителем. В тот же день запрос был удовлетворён.

41.  7 ноября 2008 года заявителя осмотрели врачи в Винницком СИЗО. Они установили, что заявитель пребывал в добром здравии. В протоколе обследования было отмечено, что заявитель не предъявлял каких-либо жалоб, и у него не было каких-либо травм. Следует отметить, что копия вышеупомянутого протокола в материалах дела, доступная Суду, на момент до извещения Правительства о заявлении, была очень плохого качества. Кроме того, отчёт был написан неразборчивым почерком. В соответствии с кратким изложением фактов, полученных Судом на этом этапе, в отчёте шла речь о нескольких синяках на теле заявителя. Однако, как выяснилось с того момента, на одной и той же странице были напечатаны два отчёта: от 7 ноября 2008 года и от 5 февраля 2009 года, и травмы заявителя были отмечены во втором из них (см. пункт 54 ниже).

42.  10 ноября 2008 года высокопоставленный чиновник Винницкого областного департамента полиции по борьбе с организованной преступностью выступил с докладом о внутреннем расследовании жалоб заявителя о жестоком обращении (представленных в пункте 37 выше). Следствие состояло в основном из допроса заинтересованных сотрудников полиции, отрицавших жестокое обращение с заявителем. В отчёте отмечалось, что медицинские обследования заявителя 17 июля и 11 сентября 2008 года выявили некоторые травмы, которые были нанесены при неустановленных обстоятельствах (для более подробной информации см. пункты 15 и 29 выше). Было решено, что внутреннее расследование могло считаться завершённым, был сделан вывод, что не были найдены какие-либо доказательства в поддержку жалобы заявителя.

43.  19 ноября 2008 года Винницкая областная прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела в отношении должностных лиц Винницкого ЦВС, относительно якобы ненадлежащих условий содержания заявителя и жестокого обращения с ним. В постановлении было отмечено, что должностные лица из ЦВС были допрошены и отрицали жестокое обращение с заявителем. Они также утверждали, что он содержался в надлежащих условиях.

44.  20 ноября 2008 года Винницкая областная прокуратура издала другое постановление об отказе в возбуждении уголовного дела – на этот раз против сотрудников Винницкого областного департамента полиции по борьбе с организованной преступностью, которые принимали участие в задержании заявителя и последующих следственных действиях – из-за отсутствия состава преступления в их действиях. Сотрудники полиции утверждали, что заявитель и его сообщники проявляли злостное неподчинение приказам полиции 16 июля 2008 года. В результате против них были использованы «меры физического вмешательства…и наручники». Кроме того, в соответствии с заявлениями сотрудников полиции, задержанные дали свои признательные показания добровольно. Наконец, прокурор отметил, что заявителя осматривали врачи 26 и 30 июля 2008 года, при этом не были зафиксированы какие-либо травмы или предъявлены какие-либо жалобы (см. пункты 19 и 22 выше).

45.  4 декабря 2008 года Вышгородская городская прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников полиции Вышгорода, из-за отсутствия состава преступления в их действиях. Прокурор отметил, что сотрудники полиции отрицали правдивость утверждений заявителя о жестоком обращении. Кроме того, как оказалось, сам заявитель в итоге отказался от своих жалоб.

46.  В тот же день прокуратура города Бровары также отказала в возбуждении уголовного дела против сотрудников полиции Броваров в отношении условий содержания заявителя в местном ЦВС. Решение было основано на объяснениях соответствующих сотрудников полиции.

47.  5 января 2009 года заявитель отказался от услуг адвоката, которого наняли его родители и попросил Староместский Суд дать его родителям время для поиска нового адвоката.

48.  15 января 2009 года он повторил вышеуказанный отказ и попросил суд провести слушания с участием его сестры, которая ранее в процессе была признана его «гражданским защитником».

49.  15 января 2009 года заявитель пожаловался в Староместский Суд, что он подвергался жестокому обращению со стороны полиции 16 июля 2008 года. Он утверждал, что все его признания и отказы от юридической помощи были сделаны под давлением.

50.  В тот же день заявитель также пожаловался в Генеральную Прокуратуру на жестокое обращение во время содержания под стражей в полиции.
51.  27 января 2009 года Староместский Суд назначил для заявителя бесплатного адвоката, так как его родители не наняли нового адвоката.

52.  4 февраля 2009 года Староместский Суд призвал Киевскую и Винницкую областную прокуратуру расследовать жалобы заявителя о жестоком обращении.

53.  4 февраля 2009 года заявителя осмотрел врач, который зафиксировал отсутствие каких-либо повреждений, кроме некоторых старых шрамов на обоих предплечьях. Дальнейшие подробности, касающиеся этого осмотра, недоступны.

54.  15 февраля 2009 года заявитель прошёл ещё одно медицинское обследование, которое выявило синяки на его ягодицах, размером 7 на 10 см. и 15 на 10 см., соответственно, а также ссадины на запястьях от наручников. Был зафиксирован и другой синяк, размером 15 на ? см., (копия отчёта в материалах дела является неразборчивой в этом отношении, также невозможно разобрать, где находился синяк). Неизвестно, при каких обстоятельствах и где проводился этот осмотр. Это не прокомментировала ни одна сторона.

55.  5 марта 2009 года Вышгородская городская прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников полиции в свете их утверждений, отрицающих правдивость жалобы заявителя.

56.  11 марта 2009 года Киевская областная прокуратура отменила вышеупомянутое постановление, как преждевременное и поверхностное. Она раскритиковала неспособность прокурора выяснить, когда и на каком основании заявитель был доставлен в Вышгородский ЦВС до передачи его в ЦВС Броваров, когда он содержался в ЦВС города Бровары, кто из сотрудников полиции был назначен для надзора за ним, и когда. Кроме того, она отметила необходимость допроса всех врачей, которые обследовали заявителя и оказывали ему медицинскую помощь. По словам заявителя, ему потребовалась медицинская помощь после его содержания в Вышгородском ЦВС. Также было необходимо проанализировать все записи, относящиеся к вызовам скорой помощи для заявителя, а также отчёт о его изначальном медицинском обследовании в ЦВС Броваров. Наконец, жалобы заявителя об отказе в предоставлении ему возможности встретиться с адвокатом, требовали расследования.

57.  24 марта 2008 года старший офицер в департаменте полиции Вышгорода издал служебную записку, в которой отмечалось, что он посетил ЦВС Броваров, где ознакомился с журналом медицинского обслуживания и помощи. Две записи, от 7 августа и 4 сентября 2008 года, касались заявителя. Была опрошена врач скорой помощи. Она узнала свою подпись рядом с записью от 3 сентября 2008 года, и устно объяснила, что оказала заявителю помощь, указанную в записи. Однако она отказалась дать какие-либо письменные показания. В служебной записке не содержались какие-либо подробности касаемо состояния заявителя 3 сентября 2008 года и оказанной ему медицинской помощи (см. также пункт 26 выше).

58.  6 мая 2009 года Староместский Суд признал заявителя виновным в семнадцати случаях краж и грабежа с отягчающими обстоятельствами и приговорил его к одиннадцати с половиной годам лишения свободы с конфискацией всего его личного имущества. Конфискованное имущество включало дом и автомобиль, который был приобретен родителями заявителя, но который, по мнению суда, был приобретен с дохода от преступной деятельности заявителя. Заявитель был признан невиновным в бандитизме, отмывании денег, хулиганстве и незаконной торговле оружием. Суд отметил, что заявитель оказывал содействие следствию. В ходе судебного слушания заявитель прокомментировал только два из предъявленных ему обвинений: он отрицал своё участие в одном случае кражи и одном случае грабежа, и утверждал, что ранее признался в их осуществлении под давлением. Суд отклонил эти утверждения, как необоснованные.

59.  Заявитель обжаловал это, утверждая, что добровольно сознался в совершённых преступлениях и проявил раскаяние. Ссылаясь на своё сотрудничество со следствием, а также на то, что у него был несовершеннолетний ребёнок, заявитель стремился к смягчению приговора. Он также оспорил часть приговора, относящуюся к конфискации.

60.  16 июля 2009 года Винницкий областной апелляционный суд отклонил его апелляцию.

61.  16 декабря 2009 года заявитель подал апелляцию по вопросам права. Он утверждал, что решения нижестоящих судов должны быть отменены, как противоречащие статье 59 Конвенции (право на юридическую помощь – см. пункт 65 ниже) и статье 398 уголовно-процессуального кодекса (список оснований для аннулирования решений – см. пункт 66 ниже). Заявитель утверждал, что не совершал преступлений, в которых он был признан виновным, и что он оговорил себя, поддавшись на «психо-физическое влияние и обман со стороны полиции».

62.  26 февраля 2010 года Верховный Суд отклонил ходатайство заявителя о разрешении на апелляцию по вопросам права. Что касается его утверждений о предположительно вынужденном характере его признаний, Верховный Суд отметил, что суд первой инстанции не установил каких-либо фактов, доказывающих существование какого-либо давления на заявителя, и он не оспорил это в своей апелляции. Кроме того, Верховный Суд отметил, что утверждения заявителя о нарушении уголовно-процессуального законодательства были слишком расплывчатыми.

63.  18 августа 2010 года Генеральная Прокуратура написала заявителю, утверждая, что она проинструктировала Винницкую областную прокуратуру расследовать его жалобы о жестоком обращении.

64.  2 сентября 2010 года Винницкая областная прокуратура также написала заявителю, утверждая, что уже отклоняла его жалобы, а именно, 20 ноября 2008 года (см. пункт 44 выше). Прокурор также ссылался на аналогичное постановление Киевской областной прокуратуры от 7 ноября 2008 года (материалы дела, переданные Суду, не содержали копию цитируемого постановления или информацию о его содержании).

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
A. Конституция Украины от 1996 года
65.  Соответствующие положения Конституции гласят
Статья 59

“Каждый имеет право на правовую помощь. В предусмотренных законом случаях эта помощь предоставляется бесплатно. Каждый свободен в выборе защитника своих прав.

Для обеспечения права на защиту от обвинения и предоставления правовой помощи при решении дел в судах и других государственных органах в Украине действует адвокатура”.
Статья 63

“Лицо не несет ответственности за отказ давать показания или объяснения в отношении себя, членов семьи или близких родственников, круг которых определяется законом.

Подозреваемый, обвиняемый или подсудимый имеет право на защиту.

Осужденный пользуется всеми правами человека и гражданина, за исключением ограничений, определенных законом и установленных приговором суда”.
B. Уголовно-процессуальный кодекс 1960 года
66.  Соответствующие положения Уголовно-Процессуального кодекса, в редакции на рассматриваемый момент, предусматривают следующее:

Статья 395 
Пределы проверки дела кассационным судом
“Кассационный суд проверяет законность и обоснованность судебного решения... в той части, в которой [оно] было обжаловано. Суд кассационной инстанции вправе выйти за пределы кассационных требований, если этим не ухудшается положение осужденного или оправданного...”

Статья 396
Результаты рассмотрения дела судом кассационной инстанции
“В результате кассационного рассмотрения дела суд принимает одно из следующих решений:

(1)  оставляет приговор, постановление или определение без изменения, а кассационные жалобы или представление — без удовлетворения;

(2)  отменяет приговор, постановление или определение и направляет дело на новое расследование либо новое судебное или апелляционное рассмотрение;

(3)  отменяет приговор, постановление или определение и прекращает дело;

(4)  изменяет приговор, постановление или определение”.
Статья 398 
Основания для отмены или изменения приговора, определения или постановления
“Основаниями для отмены или изменения приговора, определения, постановления являются:

(1)  существенное нарушение уголовно-процессуального закона;

(2)  неправильное применение уголовного закона;

(3)  несоответствие назначенного наказания тяжести преступления и личности осужденного.

Приговор апелляционного суда, постановленный им как судом первой инстанции, может быть отменен или изменен [и в связи с] односторонностью, неполнотой дознания, досудебного или судебного следствия либо несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела...”

C. Кодекс об административных правонарушениях 1984 года
67.  Соответствующее положение Кодекса об административных правонарушениях, в редакции на рассматриваемый момент, гласит:

Статья 185 
Злостное неповиновение законному распоряжению или требованию работника милиции [...]

“Злостное неповиновение законному распоряжению или требованию работника милиции при исполнении им служебных обязанностей...

влечет за собой наложение штрафа от восьми до пятнадцати необлагаемых минимумов доходов граждан или общественные работы на срок от сорока до шестидесяти часов, или исправительные работы на срок от одного до двух месяцев с отчислением двадцати процентов заработка, или административный арест на срок до пятнадцати суток.”

ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
68.  Заявитель жаловался, что он подвергался жестокому обращению в полицейском участке. Он также жаловался на неэффективность внутреннего расследования по данному вопросу. Заявитель ссылался на статью 3 Конвенции, которая гласит:

“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию”.
A. Приемлемость
69.  Правительство утверждало, что жалобы заявителя о жестоком обращении были чрезмерно расплывчатыми и не были подкреплены какими-либо доказательствами. Поэтому Правительство предложило Суду признать их неприемлемыми на этих основаниях.

70.  Заявитель оспорил это утверждение и заявил, что представил Суду все медицинские доказательства, которые смог собрать, в поддержку своих жалоб.

71.  Принимая во внимание всю информацию в материалах дела, в особенности медицинские справки, подтверждающие травмы заявителя, Суд не считает его жалобы в соответствии с этой статьёй полностью безосновательными. Он также отмечает, что они вызывают серьёзные вопросы касаемо фактов и права в соответствии с Конвенцией, определение которых требует рассмотрения дела по существу. Поэтому Суд приходит к выводу, что эти жалобы не являются явственно необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Не были установлены никакие другие основания для объявления их неприемлемыми. Поэтому они должны быть признаны приемлемыми.

B. Существо дела
1.  Предполагаемое жестокое обращение с заявителем
(a)  Доводы сторон
72.  Заявитель настаивал на своей жалобе. Он ссылался на фактические случаи предполагаемого жестокого обращения с ним, изложенные в его внутренних жалобах. Заявитель также утверждал, что достоверность его жалобы была подтверждена медицинским заключением. Он отметил в этой связи, в частности, что к нему несколько раз вызывали скорую помощь по причине его тяжёлых телесных повреждений.

73.  Правительство утверждало, что заявитель не представил каких-либо подробных аргументов или доказательств в поддержку его жалоб. Правительство также отметило установленный факт того, что заявитель сопротивлялся действиям сотрудников полиции до своего ареста 16 июля 2008 года, и что к нему применялась законная сила. Это объясняет травмы, которые были выявлены в ходе обследования, проведенного 17 июля 2008 года. Правительство также ссылалось на ряд других медицинских обследований заявителя, а именно, на обследования, проведенные 26 и 30 июля, 7 августа и 7 ноября 2008 года, а также 4 февраля 2009 года, которые не выявили никаких повреждений. Правительство утверждало, что данное дело было аналогичным делу Aleksandr Smirnov v. Ukraine, в котором Суд не нашёл нарушения статьи 3 Конвенции из-за отсутствия в материалах дела убедительных доказательств в поддержку жалобы заявителя о жестоком обращении (no. 38683/06, §§ 52-55, 15 July 2010).
(b)  Оценка Суда
74.  Суд повторяет, что статья 3 Конвенции закрепляет одну из самых фундаментальных ценностей демократического общества. Она запрещает в абсолютных выражениях пытки и бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание, независимо от обстоятельств и поведения жертвы (см. Kudła v. Poland [GC], no. 30210/96, § 90, ECHR 2000‑XI).

75.  При оценке доказательств жестокого обращения, Суд обычно применяет стандарт доказывания «вне разумного сомнения» (см. Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, § 161, Series A no. 25). Однако такие доказательства могут истекать из сосуществования достаточно сильных, ясных и согласованных выводов или аналогичных неопровержимых презумпций факта. Когда события полностью находятся в исключительном ведении властей, как в случае с людьми, находящимися под их контролем в заключении, могут возникнуть сильные презумпции факта в отношении травм, случившихся во время такого заключения. Действительно, можно считать, что бремя доказывания возлежит на властях, которые обязаны представить удовлетворительное и убедительное объяснение (см. Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 100, ECHR 2000‑VII).

76.  Обращаясь к фактам настоящего дела, Суд отмечает, что некоторые из утверждений заявителя о травмах, полученных в полиции (таких, как удушение полиэтиленовым пакетом, подвешивание на металлической решётке и изнасилование бейсбольной битой) не поддерживаются какими-либо документальными свидетельствами. В то же время, из материалов дела очевидно, что заявитель получил ряд травм в разное время, находясь в полиции.
77.  В то время, как медицинские обследования заявителя 26 июля и 7 августа 2008 года не выявили каких-либо травм, 3 и 9 сентября 2008 года к заявителю была вызвана скорая помощь, и 11 сентября 2008 года медицинское обследование выявило синяки на его плечах и ссадины на правом виске и правом локте (см. пункты 26, 27 и 29 выше). Помимо общего замечания властей о том, что 9 сентября 2008 года заявитель жаловался на головные боли, нет никакой информации касаемо того, что привело к необходимости вызвать скорую помощь. Хотя внутреннее расследование признало тот факт, что заявитель получил вышеупомянутые травмы, его удовлетворил вывод о том, что травмы «были получены при невыясненных обстоятельствах», даже несмотря на то, что заявитель находился под стражей в полиции всё это время (см. пункт 42 выше).
78.  Также из материалов дела представляется – правда, это не прокомментировала ни одна из сторон, - что 5 февраля 2009 года медицинское обследование заявителя установило, что у него были несколько крупных синяков на ягодицах и ссадины на запястьях. Показательно, что только накануне, 4 февраля 2009 года, заявитель прошёл другое такое же обследование, которое не выявило каких-либо травм. Поэтому можно предположить, что ему были нанесены вышеупомянутые травмы с 4 до 5 февраля 2009 года. Случайно или нет, но это произошло сразу после того, как суд поручил органам прокуратуры расследовать жалобы заявителя о жестоком обращении (см. пункты 52-54 выше). Для Суда не осталось незамеченным, что заявитель с тех пор неохотно настаивал на своей жалобе в рамках судебного процесса. Учитывая вышеупомянутые медицинские доказательства, нельзя исключать тот факт, что дальнейшее жестокое обращение могло убедить заявителя не настаивать на жалобах.
79.  Суд признаёт отсутствие фактических подробностей и медицинских доказательств в отношении всех травм заявителя в данном деле. В достаточной мере установлено, однако, что он потерпел травмы несколько раз, находясь под стражей в полиции, и что их происхождение не было объяснено. Это отличает данное дело от дела Aleksandr Smirnov, с которым Правительство пыталось провести аналогию (см. пункт 73 выше). В цитируемом деле заявитель, напротив, был освобождён, и не было установлено, когда точно он получил травмы - находясь в заключении, или только после освобождения (§§ 52-55). В настоящем деле, однако, заявитель всё время находился под контролем полиции.
80.  В данных обстоятельствах, учитывая, что государство обязано представить правдоподобное объяснение в связи с травмами, понесенными лицом, находящимся под контролем полиции, Суд приходит к выводу, что Правительство не смогло удовлетворительно установить, что травмы, понесённые заявителем, в частности, в сентябре 2008 года и феврале 2009 года, были вызваны чем-либо, кроме жестокого обращения со стороны полиции.

81.  Соответственно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её материальном аспекте.

2.  Предполагаемая неэффективность внутреннего расследования
(a)  Доводы сторон
82.  Заявитель утверждал, что национальные власти не приняли никаких целенаправленных усилий для установления истины относительно жестокого обращения со стороны полиции, или для наказания соответствующих должностных лиц. Он отметил, что следственные органы не допросили его в качестве жертвы предполагаемого жестокого обращения, в то время, как сотрудники полиции были допрошены и их показания были приняты на веру.
83.  Заявитель отметил, что даже его утверждения о таком серьёзном случае жестокого обращения, как изнасилование бейсбольной битой, не были проверены, и в этом отношении не было проведено медицинское обследование.

84.  В целом, заявитель утверждал, что расследование было поверхностным и ему не хватало независимости, так как оно было поручено органам, тесно связанным с сотрудниками, которых он обвинял в жестоком обращении.

85.  Правительство утверждало, что каждая из жалоб заявителя о жестоком обращении со стороны полиции вызвала быстрое и тщательное расследование, которое включало рассмотрение соответствующих документов и допрашивание соответствующих сотрудников полиции.
86.  Правительство также отметило, что заявитель не оспаривал решения органов прокуратуры, отказывавших в возбуждении уголовного дела против сотрудников полиции после его жалоб.

(b)  Оценка Суда
(i)  Общие принципы прецедентного права
87.  Суд напоминает, что если лицо подаёт обоснованную жалобу о жестоком обращении со стороны государственных органов, нарушающем статью 3, это положение, в сочетании с общей обязанностью государства по статье 1 Конвенции, требует проведения эффективного официального расследования. Чтобы расследование могло рассматриваться как «эффективное», оно должно, в принципе, быть способным привести к установлению обстоятельств дела, и к установлению и наказанию виновных. Власти должны принять меры, доступные им, для обеспечения приведения доказательств по делу, в том числе, в частности, показаний очевидцев, судебно-медицинской экспертизы, и так далее. Любой недостаток в расследовании, подрывающий его способность установить причину травм или личности ответственных людей, может привести к нарушению этого стандарта, и в данном контексте подразумевается требование о своевременности и разумном подходе (см., среди многих других, Assenov and Others v. Bulgaria, 28 October 1998, §§ 102 и далее, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII). Для того, чтобы расследование было эффективным, те, кто несут за него ответственность, и те, кто его проводят, должны быть независимыми и беспристрастными, по закону и на практике. Это требует не только отсутствия иерархической или институциональной связи с людьми, причастными к событиям, но и практической независимости (см., например, Kolevi v. Bulgaria, no. 1108/02, § 193, 5 ноября 2009). Расследование должно привести к обоснованному решению об убеждении заинтересованной общественности в том, что верховенство закона было соблюдено (см., mutatis mutandis, Kelly and Others v. the United Kingdom, no. 30054/96, § 118, 4 May 2001, и Lyapin v. Russia, no. 46956/09, § 126, 24 July 2014). Кроме того, понятие эффективного средства правовой защиты в отношении утверждения о жестоком обращении также влечет за собой эффективный доступ заявителя к процедуре расследования (см. Assenov and Others, приведенное выше, § 117).

(ii)  Применение вышеуказанных принципов к данному делу
88.  Суд отмечает, что заявитель жаловался национальным властям на жестокое обращение в ряде случаев с сентября 2008 года. Внутреннее расследование по данному вопросу в основном состояло из допрашивания заинтересованных сотрудников полиции, в то время, как ни разу не было сочтено необходимым допросить самого заявителя. Кроме того, следственные органы не приказали заявителю пройти судебно-медицинское освидетельствование с целью проверки его утверждений.

89.  В целом, создается впечатление, что манера, в которой власти подошли к расследованию жалоб заявителя, была направлена на оправдание подозреваемых сотрудников полиции, а не на установление объективных обстоятельств, при которых были получены его травмы.

90.  Суд отмечает, что в деле Kaverzin v. Ukraine (no. 23893/03, §§ 173-180, 15 May 2012) он установил, что нежелание властей обеспечить проведение быстрого и тщательного расследования жалоб на жестокое обращение являлось систематической проблемой по смыслу статьи 46 Конвенции. Суд считает, что эта проблема проявилась и в обстоятельствах этого дела.

91.  Из этого следует, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 §§ 1 И 3 (c) КОНВЕНЦИИ
92.  Заявитель также жаловался, что ему не было обеспечено справедливое судебное разбирательство в связи с его самооговором под давлением и отсутствием правовой помощи. Он ссылался на статью 6 §§ 1 и 3 (c), которая гласит, в соответствующих частях:

“1. Каждый в случае спора о ... предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое... разбирательство дела... судом...

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

... (c) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия”.
A.  Приемлемость
93.  Правительство утверждало, что жалоба заявителя о его самооговоре под давлением должна быть отклонена, как отчётливо необоснованная. Что касается его жалобы об изначальном отсутствии юридической помощи, Правительство отметило, что заявитель не поднял эту тему ни в своей апелляции, ни в своём обращении по вопросам права. Поэтому Правительство утверждало, что он не исчерпал внутренние средства правовой защиты в соответствии с положениями статьи 35 § 1 Конвенции. В качестве альтернативы, Правительство утверждало, что если заявитель считал, что не обладал эффективными средствами правовой защиты после вынесения приговора судом первой инстанции, он должен был обратиться с жалобой в Суд в течение шести месяцев после вынесения приговора.

94.  Заявитель оспорил эти аргументы. Он утверждал, что подавал жалобы в отношении изначальных ограничений его доступа к юридической помощи в своей апелляции по вопросам права, и что верховный Суд обладал необходимыми полномочиями для исправления любых ошибок или упущений в решениях нижестоящих судов. Соответственно, шестимесячный срок для его соответствующей жалобы в этот Суд должен был отсчитываться от окончательного решения, принятого Верховным Судом по уголовному делу против него. Заявитель также считал, что жалоба о его самооговоре под давлением была в достаточной степени обоснованной.

95.  Суд отмечает, что он оценил аналогичную ситуацию в деле Sergey Afanasyev v. Ukraine (no. 48057/06, §§ 50-53, 15 November 2012), где заявитель не поднимал вопрос об отсутствии доступа к адвокату перед апелляционным судом, но ссылался на него в своей апелляции по вопросам права. Суд счёл, что государственные органы были в достаточной степени проинформированы о жалобе со стороны заявителя, и что им была дана соответствующая возможность исправить проблему до того, как она была озвучена на национальном уровне.
96.  Суд считает, что такой же вывод применим в данном деле, учитывая, что заявитель явственно утверждал на нарушение его прав в соответствии со статьёй 59 Конституции (право на юридическую помощь) в своей апелляции по вопросам права (см. пункты 61 и 65 выше). Таким образом, Суд отклоняет возражения Правительства.
97.  Кроме того, принимая во внимание свои выводы относительно жалоб заявителя в соответствии со статьёй 3 Конвенции (см. пункты 81 и 91 выше), Суд не принимает аргумент Правительства о том, что жалоба заявителя о нарушении его права не свидетельствовать против себя была полностью необоснованной.
98.  Суд считает, что жалобы заявителя в соответствии со статьёй 6 §§ 1 и 3 (c) не являются отчётливо необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также не считает, что они не являются неприемлемыми по любым другим основаниям. Поэтому они должны быть признаны приемлемыми.

B. Существо дела
1. Доводы сторон
99.  Заявитель утверждал, что изначально он был задержан со скрытыми мотивами, позволяющими полиции оказывать на него давление и отказывать ему в доступе к адвокату. Он отметил, что многочисленные признания, полученные от него в результате жестокого обращения или психологического давления – которое продолжалось даже после того, как его содержание под стражей было зафиксировано, как уголовное, а не административное – были использованы для обеспечения его осуждения. Заявитель отметил, что суд первой инстанции не рассмотрел его жалобы о жестоком обращении со стороны полиции.
100.  Правительство утверждало, что права заявителя были надлежащим образом объяснены ему в самом начале его содержания под стражей, и что он сам неоднократно отказывался от своего права на юридическую помощь. Правительство также отметило, что национальные суды не имели никаких оснований ставить под сомнение добровольный характер признаний заявителя, поэтому их зависимость от этих признаний не могла расцениваться, как нарушающая его право не свидетельствовать против себя.
2.  Оценка Суда
(a)  Общие принципы
101.  Суд неоднократно рассматривал ранний доступ к адвокату как процессуальную гарантию привилегии не свидетельствовать против себя и фундаментальную гарантию против жестокого обращения, отметив особую уязвимость обвиняемого на ранних стадиях судопроизводства, когда он сталкивается как со стрессом ситуации, так и с всё более сложным уголовным законодательством. Любое исключение в осуществлении этого права должно быть чётко очерчено, а применение ограничения – строго ограничено по времени. Эти принципы особенно важны в случае серьёзных обвинений, поскольку именно перед лицом серьёзных наказаний право на справедливое судебное разбирательство обязано быть обеспечено демократическим обществом в максимально возможной степени (см. Salduz v. Turkey [GC], no. 36391/02, § 54, ECHR 2008).
102.  Как правило, доступ к адвокату должен быть обеспечен, начиная с самого первого допроса подозреваемого полицией, если не будет доказано в свете конкретных обстоятельств дела, что имелись веские причины для ограничения этого права (см. Salduz, приведенное выше, § 55). Право на защиту будет, в принципе, безвозвратно нарушено, если инкриминирующие показания, сделанные во время полицейского допроса без доступа к адвокату, будут использованы для осуждения (там же).

103.  Вышеупомянутые принципы права на защиту и права не свидетельствовать против себя соответствуют общепринятым международным стандартам в области прав человека (см. пункт 38 выше), которые лежат в основе концепции справедливого суда, и чьё обоснование относится, в частности, к защите обвиняемых от неправомерного принуждения со стороны властей. Они также способствуют предотвращению судебных ошибок и достижению целей статьи 6, в частности, равенства сторон между следственными органами или органами прокуратуры и обвиняемым (см. Salduz, приведенное выше, § 53, Bykov v. Russia [GC], no. 4378/02, § 92, 10 March 2009, и Pishchalnikov v. Russia, no. 7025/04, § 68, 24 September 2009). Право не свидетельствовать против себя, в частности, предполагает, что обвинение по уголовному делу стремится доказать свою правоту в отношении обвиняемого, не прибегая к доказательствам, полученным методами принуждения или давления против воли обвиняемого (см. Jalloh v. Germany [GC], no. 54810/00, § 100, ECHR 2006‑IX, с дальнейшими ссылками).

104.  Наконец, Суд повторяет, что любой отказ от права, гарантируемого Конвенцией – в той мере, в которой это допустимо – не должен противоречить какому-либо важному общественному интересу, должен быть установлен в недвусмысленной форме, и должен сопровождаться минимальными гарантиями, соразмерными важности отказа (см. Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 86, ECHR 2006‑II).

(b)  Применение вышеупомянутых принципов к настоящему делу
105.  Обращаясь к фактам настоящего дела, Суд отмечает, что, как видно из имеющихся доказательств, в июле 2008 года полиция располагала информацией о причастности заявителя к ряду ограблений и краж. Сотрудники полиции задержали заявителя, вместе с другими людьми, именно с целью проверки этой информации, 16 июля 2008 года. Содержание заявителя под стражей с 16 по 25 июля 2008 года, однако, было зарегистрировано, как наказание за административное правонарушение, неповиновение приказу полиции.
106.  Суд отмечает, что в течение этого периода с заявителем де-факто обращались, как с подозреваемым в ходе уголовного расследования. Почти каждый день в течение рассматриваемого периода он давал многочисленные признания в грабежах и кражах, и подписывал ряд отказов от юридической помощи. Выходя за рамки видимости и используемого языка, и концентрируясь на реальном состоянии дел, Суд считает, что административное задержание заявителя в действительности составляло часть его содержания под стражей в качестве подозреваемого в совершении уголовного преступления (см. Kafkaris v. Cyprus [GC], no. 21906/04, § 116, ECHR 2008).
107.  Суд неоднократно осуждал практику использования административного ареста для обеспечения доступности человека для допроса в качестве подозреваемого в совершении преступления, без проявления уважения к его процессуальным правам. Суд установил, в частности, что украинские власти часто прибегают к такой практике с целью обхода законного требования об обязательном юридическом представительстве там, где это применимо (см., например, Leonid Lazarenko v. Ukraine, no. 22313/04, § 54, 28 October 2010, и Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, no. 42310/04, § 264, 21 April 2011). Настоящее дело отличается, так как дело заявителя не требовало его обязательного юридического представительства, даже если он формально рассматривался, как подозреваемый, с самого начала. Не анализируя здесь законность административного задержания заявителя, которая не подпадает под действие его жалоб в соответствии со статьёй 6, Суд отмечает, что для заявителя оставалась открытой возможность добиваться юридического представительства или отказываться от него, будь то в контексте разбирательств по административным правонарушениям или в рамках уголовного дела. Как уже было отмечено раньше, он отказывался от этого права в ряде случаев. Это не обязательно вызывает вопрос в соответствии со статьёй 6 § 3 (c) Конвенции, если его отказы были добровольными и подлинными. Однако выводы Суда по жалобам заявителя в соответствии со статьёй 3 Конвенции (см. пункты 81 и 91 выше) показывают, что это было не так. Так же признания заявителя в то время, пока у него не было юридического представителя, не могут рассматриваться, как полученные на сознательной и добровольной основе.

108.  Для Суда не остался незамеченным тот факт, что заявитель, на самом деле, не отказался ни от одного из своих показаний, даже когда получил юридическое представительство. Однако его едва ли можно упрекнуть за это, учитывая его очевидную уязвимость и неспособность властей обеспечить его физическую целостность и защиту от запугивания и жестокого обращения, даже на стадии судебного разбирательства (см. пункт 54 выше). В то время, как обязанностью суда первой инстанции было установление в убедительной манере того факта, были ли добровольными признания заявителя и отказы от юридической помощи, в этой связи, по видимости, не были приняты какие-либо меры.

109.  Аналогичным образом, Верховный Суд рассматривал жалобы заявителя о нарушении его процессуальных прав в формальном порядке.
110.  Таким образом, Суд считает, что право заявителя не свидетельствовать против себя и на юридическую помощь были чрезмерно ограничены во время досудебного следствия, и что это ограничение не было исправлено в ходе суда над ним.

111.  Этого достаточно, чтобы Суд мог сделать вывод, что имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 (c) Конвенции.

III. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
112.  Заявитель также жаловался, не ссылаясь на какие-либо конкретные положения Конвенции, что его содержание под стражей с 16 июля по 5 ноября 2008 года было незаконным. Он также жаловался в соответствии со статьёй 6 Конвенции, что его адвокаты не выполняли свои обязанности должным образом; что суды, занимавшиеся его делом, были предвзятыми, и судьи апелляционного суда приняли у него взятку, и что его осуждение было в целом несправедливым. Кроме того, заявитель жаловался, на основании того же положения, на продолжительность разбирательств. Заявитель также жаловался, что конфискация, предписанная судами в связи с его осуждением, касалась имущества, которое фактически не принадлежало ему, и к которому он не имел никакого отношения. Наконец, он жаловался на некоторые проблемы с отправкой его исходящей корреспонденции из центра досудебного содержания под стражей.

113.  В свете всех материалов в его распоряжении, и в той мере, в которой обжалуемые вопросы находятся в пределах его компетенции, Суд считает, что они не содержат признаков нарушения прав и свобод, установленных Конвенцией или Протоколами к ней. Отсюда следует, что эта часть жалобы должна быть отклонена, как отчётливо необоснованная по смыслу статьи 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.

IV. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
114.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне”.
A. Компенсация вреда
115.  Заявитель потребовал пересмотра дела и выплаты в размере 160,000 евро (EUR) в качестве компенсации морального вреда.
116.  Правительство оспорило это требование как необоснованное и в любом случае несоразмерное.

117.  Принимая во внимание все обстоятельства данного дела, Суд признаёт, что заявитель понёс моральный ущерб, который не может быть компенсирован одним только признанием наличия нарушения. Делая оценку на справедливой основе, Суд присуждает заявителю EUR 12,000 в качестве морального вреда, плюс любой налог, который может быть взыскан с него.

118.  Кроме того, Суд считает, что если лицо, как в данном случае, было осуждено судом в ходе разбирательства, не отвечающего требованиям Конвенции о справедливости, повторное рассмотрение, возобновление или пересмотр дела, если требуется, является подходящим способом устранения нарушения (см., например, Leonid Lazarenko v. Ukraine, приведенное выше, § 65).

B. Компенсация расходов и издержек
119.  Заявитель не представил каких-либо требований в данной части, помимо его просьбы о юридической помощи. Поэтому Суд ничего не присуждает.

C. Пеня
120.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Объявляет жалобы в соответствии со статьёй 3 и статьёй 6 §§ 1 и 3 (c) (касаемо права на юридическую помощь и права не свидетельствовать против себя) Конвенции приемлемыми, а остальную часть заявления неприемлемой;

2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в ее материальном аспекте;
3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте;

4.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 (c) Конвенции;

5.  Постановляет,
(a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявителю в течение трёх месяцев с даты, когда судебное решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, EUR 12,000 (двенадцать тысяч евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в отношении компенсации морального вреда, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на дату выплаты;
(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

6.  Отклоняет оставшуюся часть требований заявителя относительно компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 5 февраля 2015 года, в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.

Клаудиа Вестердийк
Марк Виллигер

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы
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