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ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО УМНИКОВА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 42684/06)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
19 мая 2016
ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ
19/08/2016

Это решение стало окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Умникова против Украины,

Европейский Суд по Правам Человека (Пятая Секция), заседая Палатой в составе:


Angelika Nußberger, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Khanlar Hajiyev,

Erik Møse,

Faris Vehabović,

Yonko Grozev,

Mārtiņš Mits, судьи,
а также Claudia Westerdiek, секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 29 марта 2016 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 42684/06) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Сергеем Анатольевичем Умниковым (далее – «заявитель»), 9 октября 2006 г.

2.  Заявителя, которому была оказана юридическая помощь, представлял г-н M.O. Тарахкало, адвокат, практикующий в Киеве. Правительство Украины (далее – «Правительство») представляла его уполномоченная, в последнее время г-жа Ольга Давыдчук, из Министерства Юстиции.

3. 9 ноября 2007 г. извещение о заявлении было передано Правительству. На этом этапе разбирательств Правительство не было призвано представить замечания по делу в ожидании исхода другого дела, которое частично касалось аналогичного вопроса согласно статье 34 Конвенции (см. Naydyon v. Ukraine, № 16474/03, в котором Суд вынес решение 14 октября 2010 г.). 11 января 2011 г. Суд призвал Правительство представить замечания о приемлемости и по существу дела данного заявления.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Обстоятельства дела, представленные сторонами, могут быть обобщены следующим образом.

5.  До своего ареста заявитель проживал в Одесской области со своей матерью.

6.  В апреле 2004 г. заявитель получил серьёзную травму колена.

7. 16 августа 2004 г. медицинская комиссия установила, что в результате травмы колена коленные и бедренные суставы заявителя деформировались. Ему была поставлена инвалидность третьей группы, низшая категория.

8. 21 апреля 2005 г. полиция арестовала заявителя по подозрению в изнасиловании семилетнего мальчика, П. Сотрудники полиции отвели его в полицейский участок, где, согласно заявителю, его избили. В своём изначальном обращении в Суд заявитель утверждал, что сотрудник полиции «ударил его один раз в правый бок» и что после этого несколько сотрудников полиции начали его избивать. В своих письменных замечаниях, поданных Суду 23 февраля 2012 г. в ответ на замечания Правительства, адвокат заявителя утверждал, что сотрудники полиции «заломили [заявителю] руки и ноги и били его по телу, в том числе в области печени и почек, а также по рукам и ногам». Адвокат также утверждал, что заявителя «избивали по очереди две пары сотрудников полиции приблизительно до полуночи 21 апреля 2005 г.». 22 апреля 2005 г. Заявителя отвели в Коминтерновский изолятор временного содержания (далее – «ИВС»), где он находился в течение следующих двадцати восьми дней. По словам заявителя, условия содержания под стражей в этом учреждении были бесчеловечными.

9. 22 апреля 2005 г. полиция допросила заявителя, который утверждал, что он знал П., но не насиловал его.

10. 23 апреля 2005 г. П. сказал полиции, что заявитель изнасиловал его несколько раз в квартире заявителя и возле пруда. Однажды П. пришёл на берег пруда и увидел рыбачившего там A. Заявитель рыбачил на противоположном берегу пруда. П. подошёл к заявителю, который отвёл его в близлежащие кусты и изнасиловал. Во время изнасилования П. видел A. и E., проходивших мимо кустов.

11. 25 апреля 2005 г. полиция допросила A., который утверждал, что 10 апреля 2005 г. днём он и его брат E. ловили рыбу с берега пруда. Заявитель ловил рыбу на противоположном берегу пруда. A. видел, что П. подошёл к заявителю и они ушли в кусты. Позже A. и E. проходили мимо кустов и видели, что заявитель насиловал П.

12.  В апреле 2005 г. в отношении заявителя были выдвинуты обвинения согласно пункту 3 статьи 153 Уголовного кодекса (см. пункт 45 ниже).

13. 12 и 18 мая 2005 г., соответственно, заявителя осмотрели врач и специалист по туберкулёзу. Оба пришли к выводу, что заявитель был пригоден для содержания в ИВС. На его теле не были найдены какие-либо травмы и заявитель не выдвигал какие-либо жалобы в отношении состояния своего здоровья.

14. 19 мая 2005 г. заявителя перевели в СИЗО (следственный изолятор). В тот же день и на следующий день он прошёл медицинское обследование и не озвучивал какие-либо жалобы на жестокое обращение или проблемы со здоровьем. Врачи установили, что он страдал от последствий травмы колена, полученной до его ареста.

15.  В июне 2005 г. заявитель изучил обвинительное заключение, в котором указывалось, что он обвинялся в изнасиловании П. 10 апреля 2005 г. и в неустановленные дни с сентября 2004 г. до апреля 2005 г.

16.  Дело заявителя было передано в Коминтерновский районный суд Одессы для разбирательства. В июле 2005 г. этот суд провёл первое слушание.

17. 26 июля 2005 г. заявитель попросил власти назначить ему адвоката. 30 августа 2005 г. ему назначили адвоката согласно системе юридической помощи.

18. 15 августа 2005 г. заявитель попросил Коминтерновский районный суд Одессы назначить его мать в качестве его представителя в разбирательствах. Эта просьба была удовлетворена в неустановленный день в августе 2005 г.

19.  Во время одного из слушаний суд первой инстанции допросил пострадавшего, П., который утверждал, не указав точные даты, что заявитель изнасиловал его несколько раз с сентября 2004 г. до апреля 2005 г. П. представил очень подробную информацию об обстоятельствах изнасилований и о событиях, которые имели место до и после них. П. сказал, что заявитель изнасиловал его в своей спальне, пока мать и сестра заявителя были в соседней комнате. Он сказал, что его насиловал только заявитель, а не другие лица.

20.  Суд допросил M., друга заявителя, который утверждал, что 9 и 10 апреля 2005 г. с 10 часов утра до 4 или 5 часов вечера он и заявитель вместе пилили дерево.

21.  Свидетель A. сказал суду, что он видел, как заявитель насиловал П. 10 апреля 2005 г. в кустах возле пруда.

22.  Друзья П. утверждали в суде, что П. говорил с ними об изнасилованиях. Мать заявителя допросили во время суда, и она сказала, что П. никогда не приходил в квартиру, где жила она с заявителем.

23.  Мать и учительница П. утверждали, что настроение и поведение П. изменились с осени 2004 г. мать П. также утверждала, что 8 апреля 2005 г. П. сказал ей, что в тот же день заявитель изнасиловал его возле пруда. Мать П. также сказала, что мать заявителя сказала ей, что П. пришёл в квартиру, где заявитель жил, и бабушка заявителя прогнала его. Учительница П. сказала, что П. сказал ей, что заявитель изнасиловал его.

24.  Всех этих свидетелей допросил суд первой инстанции в присутствии заявителя и его адвоката. Адвокату и заявителю разрешили допросить свидетелей и попросить объяснения в отношении фактов дела. Во время разбирательства заявитель не жаловался на жестокое обращение со стороны полиции.

25.  В суде заявитель не признал себя виновным.

26. 3 января 2006 г. хирург обследовал колено заявителя и назначил лечение деформации коленного сустава.

27. 25 января 2006 г. Коминтерновский суд, в присутствии адвоката и матери заявителя, обвинил заявителя в нескольких случаях изнасилования (насильственного удовлетворения сексуальных желаний в отношении лица возрастом моложе четырнадцати лет), совершённых в неустановленные даты с осени 2004 г. до апреля 2005 г., и, в частности, 10 апреля 2005 г. Он приговорил заявителя к десяти годам лишения свободы согласно пункту 3 статьи 153 Уголовного Кодекса (см. пункт 45 ниже). Заявитель не присутствовал на этом слушании. Суд основывал своё решение преимущественно на показаниях жертвы, а также на показаниях друзей, матери и учительницы П. и свидетеля A. и на отчёте, составленном психиатром, который обследовал П. и пришёл к выводу, что он не мог придумать своё описание изнасилований.

28.  В феврале 2006 г. заявитель и его адвокат, Б., обжаловали решение, утверждая, что осуждение не основывалось на достаточных доказательствах. В частности, суд первой инстанции не установил, в какие дни П. был изнасилован, и медицинское обследование жертвы не выявило травм на теле ребёнка. Заявитель также утверждал, без предоставления дальнейших подробностей, что полиция избила его 21 апреля 2005 г. Он утверждал, что не мог изнасиловать П. 10 апреля 2005 г., он пилил дерево с M. Он также утверждал, что A. дал ложные показания во время суда, потому что он сам изнасиловал П. Показания матери П. также были ложными, заявитель отказался дать ей деньги, и она захотела отомстить. П. дал ложные показания во время суда, потому что его мать обучила его этому. Заявитель утверждал, что показания А. в отношении даты предполагаемого изнасилования возле пруда противоречили показаниям матери П. (см. пункты 21 и 23 выше). Он добавил, что решение суда первой инстанции было незаконным, так как содержало чрезмерные описания сцен изнасилования.

29.  С мая 2006 г. до марта 2007 г. заявитель и его мать, действуя от имени заявителя, подали десять жалоб в Генеральную прокуратуру, которая передала их в Одесскую прокуратуру. Остаётся неизвестным, были ли жалобы рассмотрены. Копии жалоб не были предоставлены Суду. В своём формуляре заявления заявитель утверждал, без дальнейших подробностей, что они касались различных «процессуальных нарушений» во время уголовных разбирательств.

30. 9 октября 2006 г. заявитель отправил своё первое письмо в Суд.

31.  В ноябре 2006 г. Одесский областной апелляционный суд (далее – «Апелляционный Суд») проинформировал заявителя, что слушание по его делу будет проведено 12 декабря 2006 г.

32. 16 ноября 2006 г. заявитель попросил Апелляционный Суд обеспечить его присутствие на этом слушании. Суд удовлетворил просьбу и приказал приставам привести заявителя на судебное слушание.

33. 12 декабря 2006 г. заявителя доставили в здание суда, где он весь день находился в камере. Вечером его доставили обратно в СИЗО. Остаётся неизвестным, почему его не привели в зал суда для слушания.

34.  Тем временем, в тот же день Апелляционный Суд, в присутствии адвоката заявителя, оставил в силе решение суда первой инстанции. На основании выводов, сделанных судом первой инстанции, Апелляционный Суд постановил, что аргументы, выдвинутые в апелляции заявителем, и аргументы его адвоката были необоснованными, поскольку они были опровергнуты доказательственными материалами в деле заявителя. Суд первой инстанции полностью и объективно оценил материалы. Выводы, сделанные судом первой инстанции, поддерживались значительными доказательствами, в частности, показаниями П. и других лиц, допрошенных во время суда. Апелляционный Суд не допросил каких-либо свидетелей; он не представил и не оценивал какие-либо новые доказательства.

35. 16 января 2007 г. заявитель и его адвокат, Б., подали две отдельных жалобы в кассационном порядке в Верховный Суд, выдвинув те же аргументы, с которыми они обращались в Апелляционный Суд. Они также жаловались, что заявителя не отвели на слушания в Апелляционном Суде, несмотря на его просьбу. Однако они не уточнили, как отсутствие заявителя в Апелляционном Суде повлияло на его защиту или общую справедливость разбирательства.

36.  По словам заявителя, в тот же день, после того, как жалобы в кассационном порядке были отправлены в Верховный Суд, адвокат Б. прекратил представлять его. Суд не был уведомлен о причине. Заявитель не стремился к помощи какого-либо иного адвоката.

37. 19 февраля 2007 г. заявитель подал своё заявление в Суд. Он утверждал, в частности, что жаловался в кассационном порядке, но не представил копии своей жалобы и жалобы его адвоката в кассационном порядке.

38. 2 апреля 2007 г. Суд потребовал, чтобы заявитель представил: (i) документальные доказательства в поддержку его утверждений о жестоком обращении; (ii) копии жалоб о жестоком обращении, поданных национальным властям; (iii) копии жалоб заявителя и его адвоката в кассационном порядке, с печатью Верховного Суда, доказывающей их получение; и (iv) копию решения Верховного Суда, как только оно станет доступным.

39. 25 июня 2007 г. заявитель отправил в Верховный Суд дополнение к его жалобе в кассационном порядке вместе с просьбой об указанных копиях документов, однако, не указав, зачем они были ему нужны. Верховный Суд получил просьбу, но не ответил на неё по необъяснимым причинам. Заявитель не предпринимал дальнейших действий в отношении своей просьбы.

40. 6 сентября 2007 г. заявитель проинформировал Суд, что Верховный Суд оставил его просьбу о копиях документов без ответа.

41. 15 ноября 2007 г. Верховный Суд отклонил жалобы в кассационном порядке, поданные заявителем и его адвокатом. Не упоминая отдельно каждый аргумент, выдвинутый в этих жалобах, Верховный Суд отметил, что уголовное производство в отношении заявителя не сопровождалось процессуальными нарушениями, которые могли бы оправдать отмену решений судов низших инстанций. Вывод в отношении вины заявителя в достаточной степени поддерживался доказательствами, на которые суд первой инстанции опирался в своём решении. Верховный Суд отметил, в частности, что просьба заявителя об участии в слушании по апелляции была сделана после того, как это слушание состоялось. Заявитель не присутствовал на слушании в Верховном Суде и не просил разрешения присутствовать.

42. 27 ноября 2007 г. Суд попросил заявителя отправить в Верховный Суд повторную просьбу о копиях тех же документов (см. пункты 38 и 40 выше), отметив, что они нужны были для поддержки его обращения в Суд. Суд также попросил заявителя представить копию такой просьбы и копию ответа Верховного Суда. Заявитель не последовал инструкции Суда и не предпринял дальнейшие попытки получить копии.

43.  В декабре 2007 г. заявитель получил копию решения Верховного Суда и передал её Суду 27 апреля 2008 г.

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО
44.  В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом от 1960 г., в редакции на рассматриваемый момент времени, обвиняемый, ответчик, их адвокаты или неюридические представители могут ознакомиться с материалами уголовного дела на различных стадиях разбирательств до их завершения (статьи 43, 48, 218, 219, 222, 255, 349, 362, 384 Кодекса). При изучении материалов дела они имеют право делать заметки.

45.  Согласно пункту 3 статьи 153 Уголовного кодекса от 2001 г. в редакции на рассматриваемое время, насильственное удовлетворение сексуальных желаний в отношении лица возрастом моложе четырнадцати лет наказывается лишением свободы на срок от восьми до двенадцати лет.

ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
46.  Заявитель жаловался, что 21 апреля 2005 г. его избила полиция и по этому факту не было проведено должное расследование. Он также жаловался на плохие условия его содержания в ИВС. Он опирался на статью 3 Конвенции, которая гласит:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
47.  Правительство утверждало, что утверждения заявителя были необоснованными. Заявитель не исчерпал национальные средства правовой защиты, поскольку он не предъявил свои утверждения о жестоком обращении прокурорам. Если заявитель верил, что для него не существовало эффективных средств правовой защиты на национальном уровне, он должен был подать свою жалобу в Суд не позже 21 октября 2005 г.

48.  Заявитель утверждал, что предъявил свои утверждения об избиении со стороны полиции в своей жалобе, поданной в Апелляционный Суд в феврале 2006 г. и его жалобах, поданных в прокуратуру с мая 2006 до марта 2007 г. По словам заявителя, он предъявил обоснованную жалобу о жестоком обращении властям, но они её не расследовали.

49.  Суд считает, что в соответствии со статьёй 35 § 1 Конвенции он не может рассматривать суть жалобы заявителя об условиях его содержания в ИВС, поскольку это содержание под стражей закончилось в мае 2005 г., то есть, более чем за шесть месяцев до того, как заявление было подано в Суд.

50.  Суд также считает, что, принимая во внимание его подход в аналогичных делах против Украины и обстоятельства настоящего дела, утверждения заявителя о жестоком обращении со стороны полиции не могут быть отклонены из-за неисчерпания национальных средств правовой защиты или из-за того, что были поданы по истечению отведенного времени (см. Kaverzin v. Ukraine, № 23893/03, § 99, 15 мая 2012).

51.  Суд напоминает, что утверждения о жестоком обращении должны сопровождаться надлежащими доказательствами. При оценке доказательств Суд обычно применяет стандарт доказывания «вне обоснованного сомнения». Однако такое доказательство может истекать из сосуществования достаточно сильных, ясных и согласованных выводов или аналогичных неопровержимых презумпций факта (см. Labita v. Italy [GC], № 26772/95, § 121, ECHR 2000-IV).

52.  Суд отмечает, что заявитель не представил какие-либо доказательства, например, показания свидетелей или медицинские справки, в поддержку своих утверждений о жестоком обращении и из материалов дела не следует, что такие доказательства могут существовать. Суд также отмечает, что в своём изначальном обращении в Суд заявитель отметил, что его ударили один раз в правый бок, и что после этого его избивали несколько сотрудников полиции, но не представил каких-либо дальнейших подробностей о предполагаемом жестоком обращении. Он представил некоторые дальнейшие детали в отношении того, каким образом он предполагаемо был избит, только в своих замечаниях, представленных Суду 23 февраля 2012 г.

53.  Суд отмечает, что заявитель впервые выдвинул свои утверждения об избиении со стороны полиции национальным властям в своей жалобе, поданной в феврале 2006 г., то есть, примерно через десять месяцев после дня, когда избиение, предположительно, состоялось (21 апреля 2005 г.). Такая задержка, несомненно, подрывала шансы властей собрать какие-либо доказательства в поддержку утверждений заявителя; кроме того, заявитель не утверждал, что ему мешали выдвинуть этот вопрос раньше. Принимая во внимание вышеописанные обстоятельства, Суд приходит к выводу, что заявитель не сделал обоснованную жалобу по поводу жестокого обращения.

54.  Отсюда следует, что эта часть заявления должна быть отклонена в соответствии со статьёй 35 §§ 1, 3 (a) и 4 Конвенции.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
55.  Опираясь на статью 2 Протокола № 7, заявитель жаловался, что не мог защитить себя, так как не присутствовал лично на слушании, проводившемся в Одесском Областном Апелляционном Суде.

Он также жаловался согласно статье 6 § 1 Конвенции, что его осуждение основывалось на недостаточных доказательствах и суды не обратили должного внимания на его аргументы, в частности, те, которые были выдвинуты в его жалобах (см. пункты 28 и 35 выше). Точные дни предполагаемых изнасилований не были установлены, и по этой причине он не мог эффективно себя защищать, например, путём предоставления алиби. Заявитель также утверждал, что: (i) ему не дали возможность оспорить подлинность доказательств; (ii) ему не дали достаточно времени и возможностей для подготовки своей защиты; и (iii) он вынужден был доказывать свою невиновность.

56.  Суд, определяющий характеризацию, которую необходимо дать фактам дела в праве, считает, что все эти жалобы должны быть рассмотрены согласно статье 6 §§ 1 и 3 c) и d) Конвенции, которая гласит, в соответствующих частях, следующее:

«1.  При предъявлении ему... любого уголовного обвинения, каждый имеет право на справедливое ... разбирательство ... независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

...

3.  Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

(c)  защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия;

(d)  допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него»
A. Приемлемость
57.  Суд отмечает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по любым иным основаниям. Поэтому она должна быть объявлена приемлемой.

B. Существо дела
1. Доводы сторон
58.  Правительство утверждало, что присутствие заявителя в Апелляционном Суде не было обязательным в соответствии с национальным правом, и заявитель не продемонстрировал, что потребовал у Апелляционного Суда разрешения присутствовать на слушании. Оно также утверждало, что решения судов были должным образом обоснованы.
59.  Заявитель утверждал, что попросил власти доставить его в Апелляционный Суд. Его физическое присутствие в суде было в интересах правосудия: он мог представить объяснения о фактических подробностях дела, если бы они понадобились суду. Кроме того, он хотел изучить свидетелей, появившихся в Апелляционном Суде. Он также утверждал, что суды должны были рассматривать отдельно каждый аргумент, который он и его адвокат приводили в своих жалобах. Опираясь на дело Mattoccia v. Italy (№ 23969/94, ECHR 2000‑IX), он утверждал, что обвинения в его отношении были размытыми, в частности, они не содержали конкретную информацию о датах предполагаемых изнасилований с сентября 2004 г. до апреля 2005 г. По этой причине он не мог предоставить алиби для этих дней. Заявитель утверждал, что суды не обратили внимания на показания M. (см. пункт 20 выше).

2. Оценка Суда
(a) Отсутствие заявителя на слушании в Апелляционном Суде
60.  Задачей Суда является выяснение того, были ли разбирательства в целом справедливыми (см., среди прочих, Edwards v. the United Kingdom, 16 декабря 1992, § 34, серия A № 247-B). Статья 6 Конвенции, читаемая в целом, гарантирует право обвиняемого на эффективное участие в уголовном процессе. В общем это включает, среди прочего, его право присутствовать на слушаниях. Это право подразумевается в самом понятии состязательного процесса и может также быть выведено из гарантий, содержащихся в подпунктах (c), (d) и (e) пункта 3 статьи 6 – права защищать себя лично, рассматривать свидетелей, и право на бесплатную помощь переводчика, если обвиняемый не понимает или не говорит на языке, используемом в Суде (см., среди прочих, Lazariu v. Romania, № 31973/03, § 159, 13 ноября 2014 г.).

61.  Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что суд первой инстанции вынес свои решения после ряда общественных слушаний. Заявитель присутствовал на этих слушаниях, и ему предоставлялась возможность допрашивать свидетелей и предоставлять объяснения. Во время слушания в Апелляционном Суде заявителя представлял адвокат, действовавший по его инструкциям, и у него была возможность представить все свои аргументы в суде. Хотя необходимость допроса заявителя во время слушания в Апелляционном Суде могла возникнуть, заявитель не продемонстрировал, что она действительно существовала. Кроме того, Апелляционный Суд не допросил каких-либо свидетелей; он не представил и не оценил какие-либо новые доказательства. В таких обстоятельствах Суд считает, что заявитель не продемонстрировал, что его отсутствие в Апелляционном Суде негативно повлияло на его защиту или общую справедливость разбирательств.

(b) Остальные жалобы
62.  Суд отмечает, что обвинения в отношении заявителя не изменились на финальной стадии судебного процесса, как в деле Mattoccia v. Italy (см. §§ 66-68, цит. выше). В настоящем деле, в отличие от дела Mattoccia v. Italy, в одном случае свидетели видели, как заявитель насиловал жертву. Суд отмечает, что заявитель был осуждён согласно пункту 3 статьи 153 Уголовного кодекса, в котором устанавливается наказание за осуществление действий сексуального характера с лицом, не достигшим возраста четырнадцати лет, независимо от того, осуществлялись ли такие действия один или несколько раз. Суд отмечает, что заявитель не представил какие-либо доказательства того, что у него не было возможности оспорить достоверность доказательств. Ничто в материалах дела не указывает, что он был вынужден доказывать свою невиновность.

63.  Кроме того, Суд отмечает, что он не призван изучать предполагаемые ошибки фактов и права, совершённые национальными судебными властями в той степени, в какой нельзя выявить несправедливость судебного процесса и вынесенное решение не является произвольным или отчётливо необоснованным по другой причине. Суд отмечает, что заявитель пользовался правом на состязательные разбирательства с участием заинтересованных сторон и в рамках этих разбирательств он мог выдвигать все свои аргументы. В целом Суд не находит никаких недостатков в том, как Суды разбирались с доказательствами в их распоряжении или с адекватностью причин, на которых они основывали свои решения в деле заявителя.

(c) Общее заключение
64. В свете изложенных выше соображений Суд отмечает, что, рассматриваемые в целом, соответствующие разбирательства были справедливыми для целей статьи 6 §§ 1 и 3 c) и d) Конвенции. Соответственно, не имело место нарушение этого положения.

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НЕСОБЛЮДЕНИЕ СТСТЬИ 34 КОНВЕНЦИИ
65.  Заявитель жаловался, что власти не отреагировали на его просьбу о копиях документов, которые Суд попросил его предоставить. Он опирался на статью 34 Конвенции, которая гласит:

«Суд может принимать жалобы от любого физического лица, любой неправительственной организации или любой группы частных лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Протоколах к ней. Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать эффективному осуществлению этого права».
66.  Правительство утверждало, представив документальные доказательства, что заявитель и его адвокат несколько раз изучили материалы дела в 2006 г. и могли сделать их письменные копии. Заявитель мог попросить своих родственников или адвоката получить копии за него. Национальное законодательство позволяло заявителю рассматривать и копировать материалы дела, но оно не обязывало власти отправлять такие копии лицам, которые не могли прибыть в здание суда, где материалы хранились. Правительство не представило какую-либо информацию в отношении судьбы просьбы заявителя о копиях от 25 июня 2007 г.

67.  Заявитель утверждал, что его адвокат прекратила представлять его 16 января 2007 г., поэтому она не могла помочь ему в получении копий. Он не мог позволить себе нанять другого адвоката, и его родственники не имели права доступа к материалам дела. В любом случае у него не было с ними тесного контакта. Поэтому он полностью зависел от властей в плане получения копий. Суд попросил заявителя представить копии после рассмотрения дела Верховным Судом, в то время, как национальное законодательство не давало ему доступа к материалам дела после завершения разбирательств.
68.  Суд напоминает, что в деле Vasiliy Ivashchenko v. Ukraine (№ 760/03, § 110, 26 июля 2012 г.) он выявил, что правовая система Украины не обеспечивала для заключённых ясную и конкретную процедуру, позволяющую им получать копии материалов дела после завершения уголовных разбирательств.

69.  Положение в настоящем деле отличается от положения в деле Vasiliy Ivashchenko в том, что разбирательства в отношении заявителя ожидали рассмотрения в Верховном Суде, когда он попросил отправить ему копии документов, которые запросил Суд. Поэтому заявитель и его мать, как представительница заявителя, имели право на доступ к материалам дела.

70.  Суд отмечает, что 25 июня 2007 г. заявитель проинформировал Верховный Суд о своём желании получить копии документов из материалов дела, но не получил ответ и отказался от дальнейших попыток получения копий. Не исключено, что Верховный Суд упустил просьбу заявителя о копиях, потому что она была отправлена вместе с дополнением к его жалобе в кассационном порядке. Стоит также отметить, что заявитель не проинформировал Верховный Суд, что ему нужны были копии, так как Суд попросил его их предоставить. С учётом вышеизложенного Суд приходит к выводу, что существует недостаточное фактическое основание для заключения, что власти Украины специально отказали заявителю в получении копий, которые он попросил для поддержки своего обращения в Суд, и поэтому их бездействие является «помехой» по смыслу статьи 34 (см., с необходимыми изменениями, Vasiliy Ivashchenko v. Ukraine, № 760/03, §§ 115-116, 26 июля 2012).

71.  Суд отмечает, что заявителю не мешали попросить власти доставить его в здание суда, где хранились материалы дела, чтобы он сам мог сделать копии. Он также мог попросить свою мать помочь ему в получении копий. Она действовала в качестве представителя заявителя в разбирательствах и подавала жалобы в прокуратуру от его имени, что доказывает, что заявитель сохранял достаточно тесную связь с ней, и она не возражала помогать ему в разбирательствах.

72.  Суд отмечает, что он попросил заявителя представить копии документальных доказательств в поддержку его утверждений о жестоком обращении, однако из материалов дела не следует, что такие доказательства вообще существовали.

73.  В том, что касается копий жалоб о жестоком обращении, поданных национальным властям, Суд не считает их ключевыми для рассмотрения текущего заявления.

74.  В своём формуляре заявления заявитель утверждал, что он и его адвокат оспорили решение Апелляционного Суда в Верховном Суде, но не представили копии жалоб в кассационном порядке, поэтому Суд не может проверить, действительно ли заявитель и его адвокат подали такие жалобы, и были ли национальные средства правовой защиты в деле заявителя исчерпаны. Для уточнения этого вопроса Суд попросил заявителя представить копии жалоб в кассационном порядке и копию ответа Верховного Суда, как только она будет доступна. Заявитель не получил копии жалоб, когда попросил их 25 июня 2007 г.; однако в декабре 2007 г. он получил копию решения Верховного Суда и передал её в Суд, и этого было достаточно для установления того, исчерпал ли заявитель национальные средства правовой защиты.

75.  Принимая во внимание характер соответствующих документов и отсутствие у заявителя тщательности в его усилиях по получению копий, Суд приходит к выводу, что со стороны властей не было «помех» по смыслу статьи 34 Конвенции. Поэтому государство не нарушило свои обязательства в соответствии с этим положением.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД,

1.  Провозглашает, единогласно, жалобы согласно статье 6 Конвенции приемлемыми и остальную часть заявления неприемлемой;

2.  Постановляет, четырьмя голосами против трёх, что не имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 c) и d) Конвенции;

3.  Постановляет, единогласно, что государство не нарушило свои обязательства согласно статье 34 Конвенции.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 19 мая 2016 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Клаудиа Вестердийк
Ангелика Нюссбергер

Секретарь
Председатель
В соответствии со статьёй 45 § 2 Конвенции и правилом 74 § 2 Регламента Суда, особое мнение судей Нюссбергер, Мёзе и Грозева прикреплено к этому документу.

А.Н.
К.В.

СОВМЕСТНОЕ ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЕЙ
НЮССБЕРГЕР, МЁЗЕ И ГРОЗЕВА
1.  Мы с уважением не согласны с большинством в том, что не имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 (c) и (d) Конвенции.
2.  В прецедентном праве установлено, что в интересах справедливого и честного судебного процесса ключевую важность представляет то, что обвиняемый должен присутствовать на своём суде (см. Poitrimol v. France, 23 ноября 1993, § 35, серия A № 277‑A; Lala v. the Netherlands, 22 сентября 1994, § 33, серия A № 297‑A; и De Lorenzo v. Italy (реш.), № 69264/01, 12 февраля 2004), и обязанность по обеспечению права ответчика в уголовном деле присутствовать в зале суда – во время оригинального или повторного производства – является одним из ключевых требований статьи 6 (см. Stoichkov v. Bulgaria, № 9808/02, § 56, 24 марта 2005, и Hermi v. Italy [GC], № 18114/02, § 58, ECHR 2006‑XII).

3.  Однако личное присутствие ответчика в производстве по апелляции не обладает такой же важностью, как в судебных слушаниях (см. Kamasinski v. Austria, 19 декабря 1989, § 106, серия A № 168). Характер применения статьи 6 к производствам в апелляционных судах зависит от конкретных особенностей затронутых производств; необходимо учитывать в полном объёме разбирательства во внутреннем правовом порядке и роль апелляционного суда в них (см. Monnell and Morris v. the United Kingdom, 2 марта 1987, § 56, серия A № 115; Ekbatani v. Sweden, 26 мая 1988, § 27, серия A № 134; и Hermi, цит. выше, § 60). Тем не менее, Суд постановил, что в тех случаях, когда апелляционный суд призывается для рассмотрения дела в отношении фактов и права и для проведения полной оценки вопроса вины или невиновности заявителя, он не может, в том, что касается справедливого судебного процесса, должным образом определить эти вопросы без прямой оценки доказательств, представленных лично обвиняемым, утверждающим, что он не совершал действие, которое, предполагаемо, является уголовным преступлением (см. Ekbatani, цит. выше, § 32; Dondarini v. San Marino, § 27, 6 июля 2004; Marcello Viola v. Italy, § 58, 5 октября 2006; Popovici v. Moldova, № 289/04 и 41194/04, § 68, 27 ноября 2007; и Selwiak v. Poland, № 3818/04, §§ 55-57, 21 июля 2009).
4.  Кроме того, гарантии в пункте 3 (d) статьи 6 являются конкретными аспектами права на справедливый судебный процесс, установленного в пункте 1 этого положения, которое следует принимать во внимание при любой оценке справедливости разбирательств. В дополнение, первичной заботой Суда согласно статье 6 § 1 является оценка общей справедливости уголовных разбирательств (см. Taxquet v. Belgium [GC], № 926/05, § 84, ECHR 2010, и Al‑Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], №№ 26766/05 и 22228/06, § 118, ECHR 2011).

5.  В настоящем деле заявитель обратился в Апелляционный Суд после его осуждения в суде первой инстанции и попросил обеспечить его присутствие на слушании. Апелляционный Суд удовлетворил его просьбу и приказал приставам доставить его на слушание. Заявителя доставили в здание суда, где он находился в камере в течение всего дня слушаний, но его не доставили на само слушание. В тот же день Апелляционный Суд, в присутствии адвоката заявителя, оставил в силе решение суда первой инстанции (см. пункты 31-33 решения).

6.  Это правда, что заявитель присутствовал на нескольких слушаниях суда первой инстанции (но не на слушании, на котором его приговорили к десяти годам лишения свободы, см. пункт 26 решения) и ему дали возможность допросить свидетелей и представить объяснения (см. пункт 61 решения). Однако Апелляционный Суд был призван провести полную оценку вопроса вины или невиновности заявителя. По нашему мнению, из прецедентного права Суда следует, что это требовало прямой оценки доказательств, представленных лично заявителем, который утверждал, что не совершал действий, за которые его осудили, и что Апелляционный Суд был обязан обеспечить право заявителя на присутствие в зале суда (см. пункты 2 и 3 выше). Это было важно с учётом противоречий в доказательствах, таких, как точные даты изнасилований, которые не были выяснены (см. пункт 27 решения). Заявитель не обязан был демонстрировать существование какой-либо необходимости допрашивать его во время слушания, или что его отсутствие в зале суда создавало помехи для его защиты. Так как он отчётливо выразил своё желание лично участвовать, присутствия одного лишь адвоката было недостаточно.
7.  Следует добавить, что ни буква, ни дух статьи 6 Конвенции не мешают человеку отказаться, по собственной воле, отчётливо или молчаливо, от права на гарантию справедливого судебного процесса (см. Kwiatkowska v. Italy (реш.), № 52868/99, 30 ноября 200l, и Hermi, цит. выше, § 73). Однако, для того, чтобы такой отказ считался эффективным для целей Конвенции, он должен быть установлен в недвусмысленном виде и должен сопровождаться минимальными гарантиями, соразмерными его важности (см. Poitrimol, цит. выше, § 31). В настоящем деле ничто не говорит и нет какой-либо информации в отношении того, почему заявителя не вывели из камеры в здании суда для присутствия на слушании.

8.  Наконец, при оценке общей справедливости разбирательств также стоит отметить, что Апелляционный Суд не ссылался отдельно на каждый из поднятых в жалобе заявителя аргументов, которые подчёркивали противоречия, нуждающиеся в пояснениях, но лишь ссылался на доказательства в материалах уголовного дела. Кроме того, Апелляционный Суд не допросил свидетелей, чью правдивость заявитель оспорил в своей апелляции (см. пункты 27 и 33 решения).

9.  Поэтому мы приходим к выводу, что имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 (c) и (d) Конвенции.
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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