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Это решение стало окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.
 
По делу Гусевой против Болгарии,
Европейский Суд по Правам Человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:
Guido Raimondi, Председатель,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek, судьи,
Pavlina Panova, особый судья,
а также Françoise Elens-Passos, Секретарь Секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 20 января 2015 г.,
Провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1. Данное дело основано на заявлении (№ 6987/07) против Республики Болгарии, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданкой Болгарии, г-жой Любовью Викторовной Гусевой (далее – «заявительница») 18 января 2007 г.
2. Заявительницу представлял г-н Н. Руневски, адвокат, практикующий в Софии. Правительство Болгарии (далее – «Правительство») представляла его Уполномоченная, г-жа Лилиана Гюрова, из Министерства Юстиции.
3. Заявительница утверждала, в частности, что неспособность мэра Видина привести в исполнение три окончательных административных судебных решения, приказывавших ему представить ей общественную информацию, нарушила её право на свободу выражения мнений, учитывая, в частности, что она запрашивала информацию для того, чтобы сделать вклад в общественную дискуссию на тему защиты животных.
4. 19 февраля 2013 г. Правительство было уведомлено о заявлении.
5. Г-жа Здравка Калайдиева, судья, избранная в отношении Болгарии, отстранилась от заседания по делу (правило 28). Соответственно, Правительство назначило г-жу Павлину Панову для заседания в качестве особого судьи (статья 26 § 4 Конвенции и правило 29).
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6. Заявительница родилась в 1951 году и проживает в Видине. Она является членом совета директоров Общества Защиты Животных Видина. 16 сентября 2002 г. она была уполномочена представлять организацию в любых учреждениях Болгарии в отношении её деятельности.
A. Первый запрос информации
7. 11 апреля 2002 г. заявительница попросила мэра Видина о доступе к информации о соглашении, заключённом между муниципалитетом и муниципальной компанией “Cleanliness” EOOD, для сбора бездомных животных на территории муниципалитета Видина.
8. Мэр запросил выраженное согласие в этом отношении у главы “Cleanliness” EOOD, считая, что имело место статутное условие в соответствии с разделом 31 (2) Закона о доступе к общественной информации 2000 г. Глава “Cleanliness” EOOD отказался дать согласие 28 мая 2002 г. Мэр выдал решение 4 июня 2002 г., в котором он отказался предоставить заявительнице доступ к информации, которую она запрашивала. Мэр опирался на раздел 37 (1) (2) Закона о доступе к общественной информации 2000 г., в котором на тот момент приводилось отсутствие выраженного письменного согласия третьей заинтересованной стороны на предоставление информации, как одно из оснований отказа в предоставлении доступа к информации.
9. Заявительница возбудила судебные разбирательства в отношении решения мэра об отказе в доступе к информации. Районный суд Видина удовлетворил требование заявительницы 27 июня 2003 г., признав, что запрашиваемая информация не затрагивала права “Cleanliness” EOOD, и поэтому раздел 37 (1) (2) был неприменим. Соответственно, суд приказал мэру предоставить информацию заявительнице.
10. После кассационной жалобы мэра Верховный Административный Суд оставил в силе решение суда низшей инстанции 25 мая 2004 г. Он постановил, что информация представляла значительную общественную заинтересованность, что права третьих сторон не были затронуты, и что решение мэра об отказе в доступе заявительницы к информации не было обоснованным.
B. Второй запрос об информации
11. 20 января 2003 г. заявительница вновь попросила мэра Видина об информации. На этот раз информация, которую она запрашивала, касалась годовой статистики за 2001 и 2002 г. о животных, находящихся в приюте для животных под названием “Муниципальный Уход”. В частности, она спрашивала, сколько животных там находится, сколько из них умерли или были усыплены, и во сколько уход за ними обошёлся для муниципального бюджета.
12. Мэр запросил выраженное согласие в этом отношении у главы заинтересованной коммунальной компании “Titan Sever” OOD, вновь посчитав, что это было статутным условием в соответствии с разделом 31 (2) Закона о доступе к общественной информации 2000 г. В письме от 10 февраля 2003 г. глава “Titan Sever” OOD отказался дать согласие. 14 февраля 2003 г. мэр отказался предоставить заявительнице доступ к информации, опираясь на раздел 37 (1) (2) Закона о доступе к государственной информации 2000 г.
13. Заявительница возбудила судебное разбирательство в отношении решения мэра об отказе в доступе к информации. Областной суд Видина удовлетворил требование заявительницы 27 июня 2003 г. Он признал, что если третьи стороны возражали против предоставления информации, касающейся их, раздел 31 (4) Закона о доступе к государственной информации 2000 г. обязывал мэра предоставить доступ к этой информации, не раскрывая те части, которые касались третьей стороны. После этого он передал дело обратно в муниципалитет, приказав ему предоставить информацию заявительнице.
14. После кассационной жалобы мэра Верховный Административный Суд оставил в силе решение суда низшей инстанции 25 мая 2004 г. он постановил, что информация представляла значительную общественную заинтересованность, права третьих сторон не были затронуты, и даже если были, информация могла быть предоставлена без раскрытия частей, касающихся третьих сторон. Наконец, этот суд признал, что решение мэра об отказе в доступе заявительницы к информации не было обоснованным.
C. Третий запрос об информации
15. 17 июня 2003 г. заявительница вновь попросила мэра об информации. Информация касалась общественной процедуры закупки, которая была организована мэром и направлена на уменьшение количества бродячих собак в Видине. Заявительница хотела узнать количество организаций, которые принимали участие в тендере за контракт с муниципалитетом, которые из них прошли стадию предварительного отбора, и – в отношении прошедших – следующую информацию: тип и количество их квалифицированных сотрудников; инфраструктуру и помещения, которыми они обладали для гуманного отлова и перевозки животных; доказательства, которые они представили для демонстрации их способности оказывать качественные услуги; и цену, которую они потребовали за свои услуги.
16. 1 июля 2003 г. мэр отказался предоставить эту информацию, представив обоснованное решение. Данное им объяснение состояло в том, что запрошенная информация касалась исключительно кандидатов, участвующих в процедуре закупки и их тендерных заявок в соответствии с законом об общественной закупке 2004 г.; что она носила экономический характер; что она была связана с подготовкой административных действий мэра в отношении процедуры закупки; и что она не была значительной сама по себе.
17. Заявительница возбудила судебное разбирательство в отношении  решения мэра об отказе в доступе к информации. 10 декабря 2003 г. Видинский областной суд удовлетворил требование заявительницы и отменил отказ мэра в предоставлении запрашиваемой информации. Суд признал, что соответствующая информация не была засекречена, что решение мэра было выдано за пределами статутного срока, и что его содержание не отвечало требованиям раздела 38 Закона о доступе к государственной информации 2000 г. Суд передал дело обратно мэру, конкретно приказав ему предоставить заявительнице информацию об организации, которая выиграла муниципальный контракт в конце процедуры общественной закупки и об условиях этого контракта.
18. После кассационной жалобы мэра, 20 октября 2004 г. Верховный Административный Суд частично оставил в силе решение суда низшей инстанции. Он отменил ту часть решения, в которой мэру приказывалось предоставить заявительнице информацию об организации, которая выиграла муниципальный контракт и условиях этого контракта. Он постановил, что мэр должен был представить остальную часть запрошенной информации.
D. Попытки обеспечить выполнение судебных решений
19. 10 июня 2004 г., опираясь на два решения Верховного Административного Суда от 25 мая 2004 г., которые завершили судебные разбирательства по её первым двум запросам об информации, заявительница попросила мэра Видина предоставить ей запрашиваемую информацию.
20. 10 декабря 2004 г., опираясь на решение Верховного Административного Суда от 20 октября 2004 г., которое завершило разбирательства по её третьему запросу об информации, заявительница попросила мэра предоставить ей требуемую информацию.
21. 27 декабря 2004 г., мэр письменным решением отказался предоставить информацию искомую заявительницей после решения Верховного Административного Суда от 20 октября 2004 г. В частности, он повторил выводы Верховного Административного Суда о том, что нельзя было рассчитывать, что он предоставит информацию о компании, которая выиграла муниципальный контракт и будет хранить молчание в отношении остальной части информации, которую ему приказали предоставить. Как представлялось, мэр не отреагировал на просьбу заявительницы об информации после двух решений Верховного Административного Суда от 25 мая 2004 г.
22. В письме от 15 сентября 2010 г, заявительница известила Суд об отсутствии дальнейших событий, и что она не получила запрашиваемую информацию.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
A. Доступ к информации
23. Доступ к общественной информации в то время регулировался Законом о доступе к общественной информации 2000 г., который также имеет силу в настоящее время. В этом законе «общественная информация» определяется, как любая информация, относящаяся к общественной жизни в Болгарии и позволяющая лицам формировать личное мнение о действиях государства или муниципальных органов. Каждый гражданин Болгарии имеет право на доступ к общественной информации в соответствии с условиями и процедурами этого закона, если lex specialis не предусматривает особой процедуры для запрашивания, получения и распространения этой информации.
B. Приведение в силу окончательных решений административного суда
24. Приведение в силу решений административного суда в то время регулировалось Законом об административной процедуре 1979 г., в силе до июля 2006 г., и – в том, что касается решений Верховного Административного Суда – Законом о Верховном Административном Суде 1997 г. (Закон 1997), в силе до 1 марта 2007 г.. Раздел 30 Закона 1997 г. гласил, что решения этого суда имели обязывающую силу по отношению к сторонам. Его раздел 32 гласил, что решение этого суда подлежало немедленному приведению в исполнение затронутым административным органом. В его Главе IV содержались административно-карательные предложения, которые предусматривали возложение материальных санкций размером от 100 болгарских лев (BGN) до BGN 500 в случаях, когда административные органы не приводили в исполнение решения суда.
25. В том, что касается сроков, следует отметить, что Верховный Административный Суд постановил в решении от 2001 г. (см. решение № 2572 от 17 апреля 2001 г., дело № 4047/2000), что применимое законодательство на то время (Закон об Административной Процедуре 1979 г. и Закон 1997) не предусматривали сроки, в течение которых административный орган должен был выполнить судебные решения. Решение в отношении того, когда судебные решения должны быть приведены в исполнение, принималось исключительно по усмотрению соответствующего административного органа. Единственной процедурой для приведения в исполнение решений административного суда была административная материальная санкция (в соответствии с разделом 53 и после Закона об Административной Процедуре 1979 г. и раздела 51, а также после Закона 1997 г.). Сторонам, стремящимся к приведению решения в исполнение, не нужно было обжаловать молчаливый или выраженный отказ в приведении решения в исполнение, но они должны были подать отдельную жалобу в суды, требуя наложение материальной санкции на административный орган, который не выполнил решение судов.
26. Административно-процессуальный кодекс 2006 г. (далее – «Кодекс»), в силе на данный момент, был принят в 2006 г. и, в силе с 1 марта 2007 г., он отменил Закон 1997 г. Статья 290 Кодекса регулирует приведение в исполнение решений административных судов по отношению к административным должностным лицам, обязанным судебным решением произвести незаменимое действие. Если ответственное должностное лицо бездействует, пристав возлагает на него недельные материальные санкции (изпълнителна глоба), суммой от BGN 50 до BGN 1200, на то время, пока действие остаётся несовершённым. Решения, действия или бездействие пристава можно оспорить в административном суде (статья 294 Кодекса). Если административный суд отменяет решение или действие пристава, или провозглашает незаконным его бездействие, суд либо решает вопрос самостоятельно, либо приказывает приставу действовать в рамках крайнего срока, который он определяет для этого.
27. Статья 304 Кодекса предусматривает, что в случаях, которые не касаются приведения в исполнение административных или судебных решений в соответствии с главой V Кодекса, и в случаях, когда ответственное должностное лицо не выполняет окончательное решение, это должностное лицо может быть оштрафовано на сумму размером от BGN 200 до BGN 2000. в случае повторного бездействия должностное лицо может быть оштрафовано на BGN 500 за каждую неделю невыполнения, если его бездействие не является объективно невозможным. Штраф возлагается председателем административного суда и подлежит обжалованию у комиссии, состоящей из трёх человек из того же суда (статья 306).
28. В двух решениях, выданных в 2008 и 2013 г., соответственно (см. реш. № 8487 от 9 июля 2008 г. на ВАС, І отделение; реш. № 83 от 23 мая 2013 г. на Адм. Съд Кюстендил), национальные суды оштрафовали Министра Внутренних Дел по первому делу и мэра по второму делу за бездействие в ответ на окончательные решения, приказывавшие Министру ответить на запрос заявителя о доступе к общественной информации and to the и мэру – предоставить такой доступ. оба решения были приняты с применением статьи 304 Кодекса. Нет никакой информации о том, привели ли эти штрафы к тому, что министр или мэр выполнили свои обязательства по приведению решений в исполнение.
C. Государственная ответственность за незаконные действия и бездействие
29. Раздел 1(1) Закона о государственной и муниципальной ответственности за урон 1988 г. (SMRDA) гласит, с июля 2006 г., что муниципалитеты, а не только государство, как было до того, несут ответственность за вред, причинённый физическим и юридическим лицам незаконными решениями, действиями или бездействием их органов власти или должностных лиц при выполнении их административных обязанностей. Раздел 4 SMRDA гласит, что за весь вред, являющийся прямым и косвенным результатом незаконного действия или бездействия, полагается компенсация. Ответственность государства является строгой, то есть, не требуется вина со стороны государственных служащих при совершении незаконных действий. Требование о компенсации вреда может быть подано после того, как соответствующее административное действие будет отменено в предварительных разбирательствах. Законность административных действий или бездействия устанавливается судом в контексте разбирательств по компенсации вреда (статья 204 (4) Кодекса). Лица, запрашивающие о компенсации вреда, понесенного в обстоятельствах, попадающих в сферу действия SMRDA, не имеют право требования по общему закону о правонарушении, так как SMRDA является lex specialis и исключает применение общего режима (реш. № 1370/1992 г. от 16 декабря 1992 г. по гр.д. № 1181/1992 г. на ВС, ІV г.о.; реш. от 29 июля 2002 г. по гр.д. № 169/2002 г. на СГС, ГК, ІVб отд.).
30. Национальные суды иногда признавали, что органы государственной власти могли нести ответственность за причинённый вред в соответствии с разделом 1 SMRDA, в случаях, когда они откладывают или не выполняют окончательное решение (см. реш. № 7088 от 31.05.2010 г. по а. д. № 12358/2009, ВАС, confirming реш. № 1075 от 10.11.2008 г. по а. д. № 6339/2007, адм. съд София; см. также реш. от 27.04.2009 г. по гр. д. № 71/2009, ОС Разград, в отношении ситуации, в которой административный орган должен был выполнить окончательное решение, приказывающее ему возбудить разбирательства по приватизации). Однако в других случаях суды присуждали компенсацию вреда не в результате отсутствия приведения решения в исполнение, но из-за изначальной отмены незаконного административного акта судом (см. реш. № 8204 от 09.06.2011 г. на ВАС; реш. № 2 от 16.07.2010 на адм. съд Габрово; реш. № 782 от 20.12.2008 на адм. съд София област; реш. № 1365 от 10.05.2010 на адм. съд София град; реш. № 4529 от 30.03.2011 на ВАС, в отношении ситуации, в которой решения медицинской комиссии были отменены как незаконные). Однако в ряде других дел суды отклонили такие требования, признав, что ответственность властей не может быть затронута. Причины состояли либо в том, что заявители не воспользовались процедурой приведения решений в исполнение в соответствии со статьями 290 и 294 Кодекса (см. реш. № 4730 от 15.08.2012 г. по а. д. № 9471/2010, адм. съд София), либо в том, что власти несли ответственность только за вред, исходящий из их действий или бездействия, а не из их молчаливого отказа выдать административный акт (см. реш. № 1706 от 3.02.2011 г. по а. д. № 9953/2010, ВАC; опр. № 7877 oт 7.06.2013 г. по а. д. 7001/2013, ВАС), или же в том, что понесенный в результате отказа предоставить информацию вред не может быть установлен (см. реш. № 7425 от 30.05.2011 г. на ВАС).
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 10 КОНВЕНЦИИ
31. Заявительница жаловалась, что отказ мэра предоставить ей информацию, которую она запрашивала, нарушал ей свободу получать и распространять информацию. Она опиралась на статью 10 Конвенции, которая гласит:
Статья 10
“1. Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ.....
2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия..”
A. Приемлемость
1. Доводы сторон
32. Правительство утверждало, вначале, что заявительница не исчерпала национальные средства правовой защиты, как того требовала статья 35 § 1 Конвенции, потому что она не запрашивала наложение материальной санкции на мэра в соответствии с главой IV Закона 1997 г.
33. Во-вторых, Правительство утверждало, что заявительница могла запросить о компенсации вреда в соответствии со SMRDA, но не сделала это.
34. Заявительница не согласилась. Она отметила в отношении первого возражения Правительства, что Закон 1997 г. предусматривал только возможность наложения незначительной материальной санкции размером от 100 до 500 Болгарских лев (BGN) на должностное лицо, не выполнившее решение Верховного Административного Суда. По её мнению, такой незначительный штраф не может гарантировать, что лицо, ответственное за действие, выполнит его в отсутствие механизма фактического приведения в исполнение. Заявительница подчеркнула, что она критиковала именно отсутствие возможности запросить о вынужденном приведении в исполнение окончательных решений административного суда в соответствии с процедурой, применимой на то время. Кроме того, Правительство не привело пример, при котором наложение такого штрафа приводило к приведению в исполнение окончательного решения.
35. Что касается второго возражения Правительства о неисчерпании национальных средств правовой защиты, заявительница утверждала, что любая компенсация, которую она могла получить в соответствии со SMRDA, не решила бы её жалобы в настоящем заявлении. Причиной этого являлось то, что раздел 1 SMRDA охватывал ситуации, в которых вред исходил из незаконных решений, действий или бездействий гражданских служащих, осуществлённых в ходе или в связи с выполнением их обязанностей и признанных незаконными судом. Однако заявительница жаловалась в Суд не на изначальные отказы мэра предоставить ей информацию, но на последующее неисполнение окончательных решений, приказывающих мэру предоставить информацию. SMRDA не компенсировал конкретный урон, истекающий из невыполнения решений.
2. Оценка Суда
(a) Применимость статьи 10
36. Суд в первую очередь отмечает, что статья 10 не может быть истолкована, как гарантирующая общее право доступа к информации (см. Leander v. Sweden, 26 марта 1987, § 74, серия A № 116). В то же время Суд последовательно подчеркнул, что статья 10 гарантирует не только право на распространение информации, но и право общественности на её получение (см. Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 ноября 1991, § 59(b), серия A № 216; Guerra and Others v. Italy, 19 февраля 1998, § 53, Reports of Judgments and Decisions 1998-I; Ahmet Yıldırım v. Turkey, № 3111/10, § 50, ECHR 2012). В этой связи он постановил, что необходимо привести особо убедительные причины для любой меры, ограничивающей доступ к информации, которую общественность имеет право получить (см. Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova, № 42864/05, § 31, 27 ноября 2007; Węgrzynowski and Smolczewski v. Poland, № 33846/07, § 57, 16 июля 2013).
37. Суд отмечает, что в случаях, когда заявитель являлся индивидуальным журналистом и правозащитником, он признавал, что сбор информации является подготовительным шагом, обладающим исключительной важностью в журнализме, и является неотъемлемой, защищённой частью свободы прессы (см. Shapovalov v. Ukraine, № 45835/05, § 68, 31 июля 2012; Dammann v. Switzerland, № 77551/01, § 52, 25 апреля 2006). Он напоминает, что препятствия, предназначенные для усложнения доступа к информации, представляющей общественный интерес, могут помешать людям, работающим в СМИ или связанных областях, преследовать эти вопросы. В результате они могут потерять способность исполнять свою важную роль “общественных наблюдателей” и их способность предоставлять точную и надёжную информацию может быть негативно затронута (см.Shapovalov, цит. выше, § 68).
38. Кроме того, в случаях, когда заявителем являлась ассоциация, Суд признавал, что когда неправительственная организация участвует в вопросах общественного интереса, она исполняет роль общественного наблюдателя, важность которой аналогична важности прессы (см. Animal Defenders International v. the United Kingdom [GC], № 48876/08, § 103, 22 апреля 2013; Vides Aizsardzības Klubs v. Latvia, № 57829/00, § 42, 27 мая 2004; Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, № 37374/05, § 27, 14 апреля 2009; Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, № 48135/06, § 20, 25 июня 2013; Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung v. Austria, № 39534/07, § 34, 28 ноября 2013). Деятельность ассоциации, связанная с вопросами общественного интереса, таким образом, гарантирует защиту, аналогичную той, которая обеспечивается прессе (см. Youth Initiative, цит. выше, § 20; Társaság a Szabadságjogokért, цит. выше, § 27).
39. Суд напоминает в этом отношении дело Kenedi v. Hungary, № 31475/05, 26 мая 2009 г., которое касалось неспособности добиться в обоснованный срок исполнения окончательного судебного решения, авторизующего доступ заявителя к архивным документам. Суд отметил в этом деле, что национальные суды признали существование права, лежащего в основе запрашиваемого заявителем, историком, доступа, для завершения публикации исторического исследования. Он признал, что запланированная публикация попадала в сферу действия свободы выражения мнений заявителя, гарантируемой статьёй 10 Конвенции (см. Kenedi, цит. выше, § 33).
40. Суд также заявил в последующем решении Большой Палаты, что признанное на национальном уровне право получать информацию может привести к получению права в соответствии со статьёй 10 (см. второе предложение § 93 в деле Gillberg v. Sweden [GC], № 41723/06, 3 апреля 2012 г., где Суд постановил, что отказ в предоставлении информации педиатру и социологу, запрашивавшим доступ к ней в целях, связанных с их профессиональной деятельностью, “ущемит их права в соответствии со статьёй 10, гарантируемые Административным Апелляционным Судом, на получение информации в виде доступа к соответствующим общественным документам”).
41. Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что заявительница, член организации, действующей в области защиты животных, запрашивала о доступе к информации об обращении с животными для выполнения своей роли информирования общественности по этому вопросу общего интереса и для совершения вклада в общественную дискуссию (см., в более общем ключе, пункт 23 выше). Кроме того, существование права заявительницы на доступ к запрашиваемой информации было признано в национальном законодательстве и в трёх окончательных решениях Верховного Административного Суда, которые приказывали мэру предоставить ей информацию (см. пункты 10, 14 и 18 выше). Суд также отмечает, что Правительство не оспаривало применимость статьи 10 к фактам настоящего дела. С учётом вышеперечисленного Суд признаёт, как в упомянутых выше делах, что сбор информации с целью её последующего предоставления общественности, мог считаться попадающим в сферу действия свободы выражения мнений заявительницы, обеспечиваемой статьёй 10 Конвенции.
(b) Исчерпание национальных средств правовой защиты
42. Суд напоминает, что Правительство, утверждающее о неисчерпании национальных средств правовой защиты, обязано убедить Суд в том, что национальное средство правовой защиты было эффективным в теории и на практике в рассматриваемое время, то есть, что оно было приемлемым, способным обеспечить компенсацию для жалоб заявителя и предлагало разумные шансы успеха (см. Selmouni v. France [GC], № 25803/94, § 76, ECHR 1999-V; Mifsud v. France (реш.), № 57220/00, § 15, ECHR 2002-VIII). Доступность любого такого средства правовой защиты должна быть надлежащим образом определена в законе и на практике (см. Vernillo v. France, 20 февраля 1991, § 27, серия A № 198), и аргументы Правительства будут отчётливо более весомыми, если будут приведены примеры из национального прецедентного права (см. Doran v. Ireland, № 50389/99, § 68, ECHR 2003‑X (выдержки)).
43. Что касается приведения в исполнение национальных судебных решений в пользу лиц против органов  государственной власти, Суд постановил, что любые национальные средства для предотвращения нарушений путём обеспечения своевременного исполнения решений, в принципе, будут иметь большое значение (см. Burdov v. Russia (№ 2), № 33509/04, § 98, ECHR 2009; Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, № 40450/04, § 65, ECHR 2009‑... (выдержки)). В то же время бремя обеспечения выполнения решений против государства возлежит в первую очередь на органах государственной власти, начиная с даты, когда решение становится обязательным для приведения в исполнение (см. Burdov (№ 2), цит. выше, § 69).
44. Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что Правительство ссылалось в первую очередь на возможность заявительницы запросить о наложении материальной санкции на мэра в соответствии со статьёй IV Закона 1997 г. (см. пункт 24 выше). Правительство привело в Суде, в качестве примера санкции в случае невыполнения, решение Верховного Административного Суда 2008 г., в котором, при применении Кодекса, суд оштрафовал министра за неприведение в исполнение окончательного решения суда (см. пункт 28 выше).
45. Суд отмечает, что Правительство не представило какие-либо примеры дел, демонстрирующие, что материальные санкции, наложенные на должностное лицо, ответственное за действие, действительно привели к тому, что это должностное лицо привело в исполнение окончательное решение. Так обстояло дело, независимо от того, были ли такие санкции наложены в соответствии с главой IV Закона 1997г. в силе на время фактов, или в соответствии со статьёй 304 Кодекса, применимой к решениям 2008 и 2013 г., цит. в пункте 27 выше. Кроме того, пока заявительница не подала своё заявление в Суд 18 января 2007 г., только Закон 1997 применялся, так как он был отменён Кодексом 1 марта 2007 г. В любом случае, даже если было принято, что статья 304 Кодекса была применима в настоящем деле, так как неспособность привести в исполнение три решения в пользу заявительницы представляла длящуюся ситуацию, которая не была решена после вступления в силу Кодекса, Суд уже постановлял, что наложение материальной санкции в соответствии с этой статьёй не может считаться эффективным средством правовой защиты по причине того, что заявительница не могла принять участие в связанных судебных разбирательствах, и не могла обжаловать возможный отказ в наложении такой санкции (см. Stoyanov and Tabakov v. Bulgaria, № 34130/04, § 99, 26 ноября 2013).
46. Что касается второго возражения Правительства о неисчерпании, а именно о возможности выдвижения требований о компенсации, Суд отмечает, что с июля 2006 г. требование о компенсации вреда может быть подано не только против государства, но и против муниципалитетов в соответствии с разделом 1 SMRDA (см. пункт 29 выше). Действительно, Суд постановил, что разбирательства о компенсации вреда могут, в принципе, считаться эффективным средством правовой защиты в делах о неприведении в исполнение окончательных судебных решений (см. Burdov (№ 2), цит. выше, § 99; Yuriy Nikolayevich Ivanov, цит. выше, § 65; Stoyanov and Tabakov, цит. выше, § 102). Однако, в случаях, когда ожидалось, что власти примут конкретные меры для выполнения окончательных судебных решений, а не просто выплатят компенсацию, Суд неоднократно отклонял возражения о неисчерпании национальных средств правовой защиты на основании возможности возбудить деликт против государства (см. Hadzhigeorgievi v. Bulgaria, № 41064/05, § 50, 16 июля 2013; Mutishev and Others v. Bulgaria, № 18967/03, § 104, 3 декабря 2009, с дальнейшими ссылками; Lyubomir Popov v. Bulgaria, № 69855/01, §§ 102‑107, 7 января 2010; Vasilev and Doycheva v. Bulgaria, № 14966/04, §§ 26-30, 31 мая 2012; Petkova and Others v. Bulgaria, №№ 19130/04, 17694/05 и 27777/06, 25 сентября 2012). Причиной этого было то, что компенсационное средство правовой защиты в виде требования о компенсации вреда не могло обеспечить надлежащую компенсацию в ситуации, в которой власти были призваны принять конкретные, т.е. незаменимые меры, как обстоит дело в случае, когда они должны были ускорить и завершить процесс реституции сельскохозяйственных угодий. Правительство не выдвинуло аргументы, способные убедить Суд отклониться от подхода, принятого в вышеприведенных делах.
47. Кроме того, Правительство не представило примеры прецедентного права, демонстрирующие, что компенсация вреда присуждалась в соответствии с SMRDA в результате неприведения в исполнение окончательных решений. В то время, как Суд осведомлён о двух окончательных решениях, в которых национальные суды присуждали компенсацию вреда за неприведение в исполнение окончательных решений (см. пункт 30 выше), он отмечает, что в ряде других решений суды отклоняли такие требования (см. пункт 30 выше) или присуждали компенсацию вреда не в связи с неспособностью привести решения в исполнение, а в связи с отменой изначальных административных актов судами (см. по этому последнему пункту Stoyanov and Tabakov, цит. выше, § 104). Соответственно, Суд признаёт, что национальная практика недостаточно согласована для того, чтобы позволить ему прийти к выводу, что компенсационное средство правовой защиты, предусмотренное в SMRDA, является эффективным для целей исчерпания в делах, когда по окончательным решениям административных судов не были произведены какие-либо действия.
48. Кроме того, Суд отмечает, что в настоящем деле три окончательных решения в пользу заявительницы датируются маем и октябрём 2004 г., в то время, как возможность запросить компенсацию вреда против муниципалитета была представлена в законе в июле 2006 г. (см. пункт 29 выше). Таким образом период продолжительностью около двух лет, во время которого заявительница не могла получить компенсацию вреда по закону, сам по себе был достаточно длительным для того, чтобы считаться проблематичным в соответствии с Конвенцией (см. Androsov v. Russia, № 63973/00, § 53, 6 октября 2005, где Суд постановил, что задержка продолжительностью в год и 12 дней в приведении в исполнение окончательного судебного решения против региональных властей была слишком длительной).
49. Наконец, Правительство не утверждало что с 1 марта 2007 г., когда Закон 1997 г. был отменён, заявительница могла потребовать фактическое приведение в исполнение в соответствии со статьёй 290 Кодекса (см. пункт 30 выше). Суд отмечает, что в любом случае она могла попытаться воспользоваться этим средством правовой защиты только с 1 марта 2007 г., более чем через два с половиной года после того, как решения в её пользу вступили в силу. Суд считает, что полезность информации для целей запроса заявительницы значительно уменьшилась с течением времени. Он напоминает в этой связи, что новости являются недолговечным удобством, и задержка в их публикации на неопределённые периоды, или в их распространении, как в настоящем деле, может лишить их всей значимости и интереса (см. Observer and Guardian, цит. выше, § 60). Суд постановил, что эти принципы также применяются к публикации книг в общем или письменных текстов, помимо периодической прессы (см., в случае ассоциации-заявителя, жалующейся на запрет её публикации, Association Ekin v. France, № 39288/98, § 57, ECHR 2001‑VIII). Заявительница в настоящем деле запрашивала информацию, включая статистические данные, в целях информирования общественности по вопросу общего интереса, который был важным в конкретный период времени, а именно более чем за два года до того, как было представлено средство правовой защиты в соответствии со статьёй 290 Кодекса 2006 г. В свете вышеизложенного нельзя считать, что заявительница должна была попытаться исчерпать это средство правовой защиты.
(c) Заключение
50. Соответственно, Суд признаёт, что статья 10 применима к фактам настоящего дела, и также, что возражения Правительства о приемлемости на основании неисчерпания национальных средств правовой защиты должны быть отклонены. Суд также отмечает, что заявление не является отчётливо необоснованным по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Оно также не является неприемлемым по каким-либо иным основаниям. Поэтому оно должно быть объявлено приемлемым.
B. Существо дела
1. Доводы сторон
51. Правительство утверждало, что статья 10 не была нарушена, учитывая, что Верховный Административный Суд оставил в силе право заявительницы на получение информации в трёх окончательных судебных решениях. Однако Правительство не смогло установить, были ли эти окончательные решения реализованы, потому что муниципальные власти хранили административные файлы только в течение пяти лет. Заявительница запрашивала информацию в 2004 г., то есть, более, чем за пять лет до того, как Правительство было уведомлено о заявлении. Файлы не были сохранены, и нельзя дать заключительный ответ на вопрос о том, были ли решения приведены в исполнение.
52. Заявительница повторила свою жалобу о том, что неспособность мэра, после окончательных решений Верховного Административного Суда, предоставить ей информацию, которую она запросила, нарушила её право на свободу выражения мнений и информации. Причина состояла в том, что она не могла осуществить свою роль представителя неправительственной ассоциации, действующей в области прав животных, для информирования общественности по вопросу общего социального интереса.
2. Оценка Суда
(a) Имело ли место вмешательство
53. Суд напоминает, что он последовательно признавал, что общественность имеет право получать информацию общего интереса. Его прецедентное право в этой области было разработано в связи со свободой прессы, целью которой является распространение информации и идей по таким вопросам. Суд подчеркнул, что с его стороны требуется наиболее пристальное внимание, когда меры, принятые национальными органами власти, могут потенциально помешать участию прессы, одного из общественных «наблюдателей», в общественной дискуссии по вопросам законной общественной заинтересованности (см. Társaság a Szabadságjogokért, цит. выше, § 26 со ссылками на Observer and Guardian, цит. выше, § 59; Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 июня 1992, § 63, серия A № 239; Jersild v. Denmark, 23 сентября 1994, § 35, серия A № 298; см. также Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway [GC], № 21980/93, § 64, ECHR 1999-III, где Суд постановил, что жизненно важный общественный интерес в обеспечении проинформированной общественной дискуссии по вопросу обращения с животными перевешивал интересы рыбака).
54. Кроме того, Суд постановил, что функция создания различных платформ для общественных дискуссий не ограничивается прессой. Эта функция может также осуществляться неправительственными организациями, деятельность которых является ключевым элементом проинформированной общественной дискуссии. Суд признал, что неправительственные организации, такие, как пресса, могут быть охарактеризованы, как социальные «наблюдатели». В этой связи их деятельность гарантирует защиту в соответствии с Конвенцией, аналогичную той, которая обеспечивается прессе (см. Társaság a Szabadságjogokért, цит. выше, § 27; Österreichische, цит. выше, § 34; Animal Defenders International [GC], цит. выше, § 103; Youth Initiative, цит. выше, § 20).
55. Возвращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что заявительница подала заявление от собственного имени, как физическое лицо, и что ассоциация, которую она представляет, не является заявителем. Однако цель, с которой заявительница запрашивала информацию, состояла в информировании общественности, в контексте её работы на ассоциацию, об обращении с бездомными животными, собираемыми с улиц города Видина. Поэтому информация напрямую относилась к её работе в качестве члена и представителя ассоциации, которая действовала в области защиты животных. Соответственно, заявительница участвовала в законном сборе информации, представляющей общественный интерес, в целях совершения вклада в общественную дискуссию. По словам заявительницы, три окончательных решения в её пользу не были приведены в исполнение. Так как Правительство не представило информацию, способную продемонстрировать обратное, Суд не видит причины признавать обратное. Таким образом, не предоставив информацию, запрошенную заявительницей, мэр вмешался в подготовительную стадию информирования общественности, создав административную помеху (см., аналогично, Társaság a Szabadságjogokért, цит. выше, § 28). Поэтому право заявительницы на распространение информации было нарушено.
56. Суд считает необходимым отделить ситуацию в настоящем деле от ситуации в деле Frăsilă and Ciocîrlan v. Romania, № 25329/03, § 58, 10 мая 2012, где он признал, что власти не несли прямую ответственность за ограничение свободы выражения мнений заявителей. Причина состояла в том, что в деле Frăsilă and Ciocîrlan, цит. выше, частная компания, а не общественный орган, препятствовала заявителям в получении доступа в редакцию новостей, который был предписан окончательным решением в пользу заявителей. В результате Суд рассмотрел ответственность Государства, как позитивное обязательство по защите осуществления прав заявителей, двух журналистов в соответствии со статьёй 10, от вмешательства со стороны других. В настоящем деле представитель государственной власти, мэр Видина, не совершил каких-либо действий для реализации окончательных решений в пользу заявительницы (см. пункт 21 выше), несмотря на то, что был обязан сделать это по закону. Соответственно, неспособность мэра действовать в соответствии с окончательными решениями является прямым вмешательством в право заявительницы получать, и, в конечном итоге, распространять информацию, закреплённое в статье 10 § 1 Конвенции (см. Társaság a Szabadságjogokért, цит. выше, § 28; Österreichische, цит. выше, § 36; Kenedi, цит. выше, § 43).
(b) Было ли вмешательство оправданным
57. Суд напоминает, что вмешательство в права заявительницы в соответствии со статьёй 10 § 1 нарушит Конвенцию, если оно не будет отвечать требованиям пункта 2 статьи 10. Поэтому следует определить, было ли вмешательство “предписано законом”, преследовало ли оно одну или несколько законных целей, закреплённых в этом пункте, и было ли оно “необходимым в демократическом обществе” для достижения этих целей. Более конкретно в отношении права, Суд постановил, что оно должно быть определённого качества, а именно, что его положения должны быть чёткими и доступными, и последствия его применения - прогнозируемыми (см., среди прочих, Müller and Others v. Switzerland, 24 мая 1988, § 29, серия A № 133).
58. Возвращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что на время фактов неспособность мэра предоставить информацию после того, как окончательные решения суда приказали ему это сделать, не имела законной основы. Напротив, в соответствии с буквой применимого права, окончательные решения административного суда подлежали немедленному выполнению (см. пункт 24 выше). Суд также отмечает, что по этому вопросу Верховный Административный Суд постановил, что так как закон не предусматривал сроки, в течение которых административный орган должен выполнить окончательные решения, постановление о том, когда решения должны быть приведены в исполнение, принималось исключительно по усмотрению соответствующего административного органа (см. пункт 25 выше). Кроме того, Суд отмечает, что, как и в ситуации в деле Társaság a Szabadságjogokért, цит. выше, § 36, информация в настоящем деле была в исключительном распоряжении мэра и была доступной.
59. Принимая во внимание, что приведение решения в исполнение было закреплено в национальном законодательстве (см. пункт 24 выше), отказ мэра действовать для реализации решений нарушал закон (см., mutatis mutandis, Youth Initiative, цит. выше, §§ 25-26, а также Kenedi, цит. выше, § 45, в обоих из которых Суд пришёл к выводу, что упорное нежелание административных органов предоставить информацию по приказам из решений нарушало национальное право). Несмотря на это, национальная судебная практика признала, что само по себе право не предусматривало строгих временных рамок для приведения решений в исполнение, и вопрос оставался на совести административного органа, отвечающего за реализацию решений (см. пункт 25 выше). Суд считает, что такое отсутствие отчётливого срока для приведения решений в исполнение создаёт непредвиденность в отношении возможного срока выполнения решений, которые, в данном случае, не были реализованы. Поэтому в применимом национальном законодательстве отсутствовала необходимая прогнозируемость, способная пройти проверку Суда в соответствии со статьёй 10 § 2 Конвенции.
60. В свете вышеперечисленного Суд удовлетворён тем, что вмешательство не было «предписано законом» по смыслу статьи 10 § 2 Конвенции. Поэтому дальнейшее рассмотрение того, были ли соблюдены остальные элементы, не является необходимым.
61. Соответственно, имело место нарушение статьи 10 Конвенции.
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 § 1 КОНВЕНЦИИ
62. Заявительница утверждала, что отказы мэра в предоставлении ей информации нарушили её право на выполнение окончательных решений, принятых в её пользу, ущеми её право на доступ к суду как часть права на справедливый судебный процесс. Она опиралась на статью 6 § 1 Конвенции, которая гласит:
Статья 6 § 1
“1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях ... имеет право на справедливое ... разбирательство ... судом ...”
A. Доводы сторон
63. Заявительница жаловалась, что решения в её пользу не были приведены в исполнение.
64. Правительство повторило свои доводы о том, что оно не обладало информацией as в отношении того, были ли решения реализованы (см. пункт 51 выше).
B. Оценка Суда
65. Принимая во внимание выводы о нарушении статьи 10 в результате отсутствия реализации окончательных решений в пользу заявительницы, Суд не считает необходимым рассматривать приемлемость или существо дела тех же жалоб в соответствии со статьёй 6 (см., по аналогии, Youth Initiative, цит. выше, § 29).
III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 В СОЧЕТАНИИ СО СТАТЬЁЙ 10
66. Заявительница также жаловалась, что она не обладала эффективным средством правовой защиты в её распоряжении в связи с её жалобой, рассмотренной выше. Она опиралась на статью 13, которая гласит:
“Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве”.
67. Правительство оспорило это утверждение.
68. Суд отмечает, что эта жалоба связана с жалобой, рассмотренной выше, и поэтому должна быть провозглашена приемлемой.
69. Принимая во внимание свои выводы в отношении средств правовой защиты, доступных заявительнице на время фактов (см. пункты 44 - 49 выше), Суд считает, что в обстоятельствах настоящего дела не существовало никаких эффективных средств правовой защиты, способных обеспечить компенсацию в отношении жалобы заявительницы и предложить обоснованные шансы на успех. Соответственно, имело место нарушение статьи в сочетании со статьёй 10.
IV. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
70. Статья 41 Конвенции гласит:
“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне”.
A. Компенсация вреда
71. Заявительница потребовала выплатить ей 5,000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда, истекающего, в частности, из её фрустрации по причине неспособности выполнить свои обязанности в качестве представителя неправительственной организации, невозможность этого была результатом беспомощной судебной системы, решения которой оставались невыполненными.
72. Правительство считало, что это требование было неразумным, неоправданным, чрезмерным и отчётливо необоснованным.
73. Суд признаёт, что заявительница должна была испытать значительную фрустрацию в результате её неспособности осуществить её роль представителя ассоциации из-за того, что административные органы не предоставили ей информацию, которую она запрашивала для осуществления трёх окончательных решений в её пользу. Поэтому он присуждает заявительнице EUR 5,000 в отношении компенсации нематериального вреда.
B. Компенсация расходов и издержек
74. Заявительница также потребовала выплатить ей EUR 1,520 за судебные издержки, понесенные в Суде. Она представила соглашение со своим адвокатом на 19 часов работы с почасовой платой в EUR 80, что покрывало, в частности, изучение дела, подготовку заявления и последующие замечания, представленные Суду.
75. Правительство оспорило эту сумму, как чрезмерную и нереалистичную.
76. В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на компенсацию расходов и издержек только в той мере, в какой было продемонстрировано, что они действительно и обязательно были понесены и были разумными по объёму. В настоящем деле, принимая во внимание документы в его распоряжении и вышеизложенные критерии, Суд считает разумным присудить сумму EUR 1,520 для покрытия юридических гонораров за разбирательства в Суде.
C. Пеня
77. Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.
ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД
1. Провозглашает, большинством голосов, жалобы в соответствии со статьями 10 и 13 Конвенции приемлемыми;
 
2. Постановляет, пятью голосами против двух, что имело место нарушение статьи 10 Конвенции;
 
3. Постановляет, пятью голосами против двух, что имело место нарушение статьи 13 в сочетании со статьёй 10 Конвенции;
 
4. Постановляет, шестью голосами против одного, что нет необходимости рассматривать отдельно приемлемость или существо дела жалобы в соответствии со статьёй 6 § 1 Конвенции;
 
5. Постановляет, шестью голосами против одного,
(a) что государство-ответчик должно заплатить заявительнице, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, следующие суммы, конвертируемые в болгарские левы по курсу, действующему на дату выплаты:
(i) EUR 5,000 (пять тысяч евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в отношении компенсации нематериального вреда;
(ii) EUR 1,520 (одну тысячу пятьсот двадцать евро), плюс любой налог, который может быть взыскан с заявительницы, в отношении юридических гонораров;
(b) что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;
Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 17 февраля 2015 года, в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.
Франсуаза Элан-Пассо 
Гвидо Раймонди
Секретарь


Председатель
В соответствии со статьёй 45 § 2 Конвенции и правилом 74 § 2 Регламента Суда, следующие отдельные мнения прикреплены к этому решению:
(a) Особое мнение Судьи П. Махоуни;
(b) Особое мнение судьи К. Войтичека.
G.R.A.
F.E.P.
ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ МАХОУНИ
I. СТАТЬЯ 10
1. Как мой коллега, судья Войтичек, я не мог согласиться с подходом большинства к статье 10 в настоящем деле. Я понимаю многие из сомнений, выраженных судьёй Войтичеком в его особом мнении, но, принимая во внимание наши разногласия по некоторым ключевым вопросам, я предпочёл изложить собственное мнение отдельно.
2. Моя основная обеспокоенность в настоящем деле состоит в том, что Палата в своём решении не должна быть стороной тайной отмены довольно ясно установленного прецедентного права, включая решения Большой Палаты. Как судья Войтичек отмечает в своём особом мнении (пункт 2), начиная с решения Палаты в деле Leander v. Sweden (26 марта 1987, серия A № 116, § 74), как впоследствии подтверждается в последующих решениях пленума Суда или Большой Палаты (Gaskin v. the United Kingdom [пленум Суда], 7 июля 1989, серия A № 160, § 52; Guerra and Others v. Italy [GC], 19 февраля 1998, Reports 1998-I, §§ 52-53; и Roche v. the United Kingdom [GC], № 32555/96, ECHR 2005-X, § 172), существует линия юриспруденции, которая недвусмысленно исключает присвоение свободе выражения мнений, защищённой статьёй 10, любого права на доступ к информации от поставщика, не желающего информацию выдавать, и любого соответствующего позитивного обязательства органов государственной власти собирать и раскрывать информацию широкой или специализированной общественности. Стоит отметить соответствующие отрывки из решения Guerra:
“52. ... [В представлении Европейской Комиссии по Правам Человека,] Статья 10 возлагает на государства не только обязанность сделать информацию по вопросам окружающей среды доступной общественности, требование, которое законодательство Италии уже выполнило, в силу раздела 14(3) Закона № 349 в частности, но также и позитивную обязанность собирать, обрабатывать и распространять такую информацию, которая по своему характеру не может иным образом стать доступной общественности. Поэтому защита, предусматриваемая статьёй 10, обладает превентивной функцией по отношению к потенциальным нарушениям Конвенции в случае серьёзного вреда окружающей среде, и статья 10 стала задействована даже до прямого нарушения других прав, таких, как право на жизнь или право на уважение к частной и семейной жизни.
53. Суд не подписывается под этим мнением. В делах, касающихся ограничений свободы прессы, он в ряде случаев признавал, что общественность имеет право получать информацию, исходящее из конкретных функций журналистов, состоящих в распространении информации и идей, по вопросам общественного интереса (см., среди прочих, the Observer and Guardian v. the United Kingdom решение от 26 ноября 1991, серия A № 216, стр. 30, § 59(b), и решение Thorgeir Thorgeirson v. Iceland от 25 июня 1992, серия A № 239, p. 27, § 63). Однако факты настоящего дела отчётливо отличаются от фактов из приведенных выше дел, поскольку заявители жаловались на недостатки системы, созданной в соответствии с DPR 175/88, принесшим в итальянское законодательство Директиву 82/501/EEC Совета Европейских Сообществ («директиву Севесо») об опасностях серьёзных несчастных случаев в некоторых видах индустриальной деятельности, опасной для окружающей среды и благосостояния местного населения. Хотя префект Фоджа подготовил экстренный план на основе доклада, поданного фабрикой, и план был отправлен в Департамент Гражданской Защиты 3 августа 1993 г., заявители ещё не получили соответствующую информацию...
Суд напоминает, что свобода получать информацию, приведенная в пункте 2 статьи 10 Конвенции, «запрещает Правительству мешать лицу при получении информации, которую другие желают или могут желать выдать ему» (см. решение Leander v. Sweden от 26 марта 1987 г., серия A № 116, стр. 29, § 74). Эта свобода не может рассматриваться, как возлагающая на государство, в обстоятельствах, аналогичных обстоятельствам настоящего дела, позитивное обязательство по сбору и распространению информации по собственной инициативе”.
3. Решение в настоящем деле (см. пункты 35-39 и 52-55) начинается с “замечания”, на основании дела Leander, “что статью 10 нельзя считать обеспечивающей общее право на доступ к информации”, но после этого продолжается развитием аргументации, аналогичной той, которая была отклонена в деле Guerra. Таким образом, в нём приводится сказанное из решения Observer and Guardian judgment (§ 59) в том смысле, что общественность имеет право получать информацию, представляющую общий интерес, без уточнения, что контекст этого сказанного состоял в утверждении о негативном вмешательстве в свободу прессы. После этого оно ссылается на ряд недавних решений – преимущественно решений Палаты – для того, чтобы вывести из статьи 10 право на получение информации со стороны СМИ и неправительственных организаций, как атрибут их жизненно важной роли в качестве общественных «наблюдателей» в дискуссиях по вопросам общественной заинтересованности. Сбор или запрашивание информации СМИ и неправительственными организациями рассматривается как «подготовительная стадия» процесса информирования общественности, так что препятствия со стороны государственных органов при обеспечении СМИ и неправительственным организациям доступа к информации, представляющей общественную заинтересованность, является прямым вмешательством в их «право на получение и в конечном итоге на распространение информации, закреплённое в статье 10». Пункты в двух цитируемых решениях Большой Палаты (Gillberg v. Sweden [GC], № 41723/06, § 93, 3 апреля 2012; и Animal Defenders International v. the United Kingdom [GC], № 48876/08, §103, 22 апреля 2013) не представляют обоснованных полномочий для свержения недвусмысленного прецедентного права, как утверждается, например, в деле, Guerra для прочтения в статье 10 права на доступ к информации, даже для «общественных наблюдателей» демократического общества. Кроме того, учитывая, что статья 10 считалась не воплощающей право на доступ к публично хранящейся личной или частной информации, состоянии здоровья лица, жилищных условий, и, соответственно, никаких позитивных обязательств по раскрытию информации со стороны государственного владельца информации (как в делах Leander, Gaskin, Guerra и Roche), сложно понять, как решению всё равно удалось раскрыть в статье 10 такое право для настоящей заявительницы на основании её более слабого и в целом общего интереса в качестве «общественного наблюдателя»
4. Решение в настоящем деле придаёт значимость тому, что право со стороны заявительницы на доступ к информации, которую она запросила, было признано в национальном законодательстве и в трёх окончательных решениях Верховного Административного Суда (см. пункты 40 и 55 решения). Действительно, национальное законодательство Болгарии (Закон о Доступе к Общественной Информации 2000 г.) гарантирует каждому гражданину Болгарии – и не только «общественным наблюдателям» в виде СМИ и неправительственных организаций, следует отметить – право на доступ к государственной информации, если lex specialis не предусматривает особую процедуру для запрашивания, получения и распространения такой информации (см. пункт 22 решения). Однако не может быть так, чтобы конкретное содержание национального законодательства в одном государстве-ответчике привело к изменению «международного» содержания статьи 10, гарантии Конвенции, влекущей за собой обязательства для всех Договаривающихся Государств. Аналогично, тот факт, которому решение тоже придаёт значение (см. пункт 40 решения), что Правительство-ответчик не оспаривало применимость статьи 10 в настоящем деле – концессия, без сомнения, порождённая содержанием национального законодательства – ни в коем случае не является законными основаниями, способными обратить вспять существующее прецедентное право, для создания интерпретационного изменения, влияющего на все остальные Договаривающиеся Государства.
5. В целом, я считаю неудовлетворительным, с точки зрения правовой убедительности, подход этого решения к развитию прецедентного права Суда. Не говоря о существе дела или о том, пришло ли время пересмотреть существующее прецедентное право в соответствии со статьёй 10 в отношении доступа к информации, я предпочитаю не ассоциировать себя с обоснованием, которое, по сути, обращает вспять чёткое направление существующего прецедентного права Большой Палаты, вопреки тому, что предусмотрено в статье 30 Конвенции и Правиле 72 § 2 Регламента Суда в качестве нормальной процедуры для вынесения решения, имеющего «результат, не соответствующий решению, ранее вынесенному Судом».
II.СТАТЬЯ 6 § 1
6. Эти сомнения с моей стороны в отношении обоснования по статье 10, однако, не означают, что заявительницу следует оставить без компенсации. В отличие от моего коллеги, судьи Войтичека, я считаю, что несомненная несправедливость, жертвой которой стала заявительница, может и должна рассматриваться, как приводящая к нарушению права на справедливый судебный процесс при определении гражданских прав и обязанностей лиц, защищённого статьёй 6 § 1 Конвенции.
7. Если, как обобщается в пункте 40 решения, основные обстоятельства настоящего дела касаются (a) требования заявительницы о пользовании правом, обеспеченным для неё национальным законодательством (в настоящем деле – правом на доступ к информации), (b) трёх окончательных решений Верховного Административного Суда, приказывающих мэру города Видина предоставить ей определённую информацию и (c), в начале рассказа, отказа мэра выполнить эти решения, вопрос будет более уместно рассматривать в соответствии со статьёй 6 § 1.
8. Предложение, лежащее в основе подхода большинства к статье 10, а именно, то, что жалоба заявительницы должна быть проанализировано как жалоба на ограничение или вмешательство в закреплённое в Конвенции право на доступ или раскрытие информации не исходит исключительно из фактов дела. Национальное законодательство предусмотрело право на доступ к информации такого типа, который запрашивала заявительница, и национальные суды оставили в силе её требование в конкретных обстоятельствах (см. пункты 9, 13, 17 и 22 решения). Заявительница не жалуется в этот Суд на содержание национального законодательства о доступе к информации или на манеру применения этого законодательства к её делу национальными судами. Скорее её жалоба состоит в том, что национальный юридический приказ не обеспечил надлежащим образом выполнение мэром Видина решений национальных судов, приказывающих ему предоставить заявительнице требуемую информацию. Это является одним из классических аспектов «Права на суд», закреплённого в статье 6 § 1, а именно, права на надлежащее выполнение решения, вынесенного при закрытии судебных разбирательств (см., например, Hornsby v. Greece, 19 марта 1997, Reports 1997-II, §§ 40-41). При условии, что признанные на национальном уровне права и обязанности, находящиеся на кону в судебных разбирательствах могут считаться «гражданскими» для целей статьи 6 § 1, несущественно, гарантирует ли их Конвенция.
9. По последнему вопросу я отклоняюсь от мнения моего коллеги, судьи Войтичека. Как я считаю, отдельные мнения не являются надлежащим местом для приведения обширного юридического анализа по вопросам, не рассмотренным в основном решении. Поэтому я ограничусь следующими общими наблюдениями. Применимое национальное право может быть классифицировано, как государственное право, стороной, против которой заявительница отстаивала своё требование, в действительности являлось должностное лицо, и прямая тема стратегического судебного процесса касалась осуществления государственным должностным лицом его должностных обязанностей, но это не является решающим пунктом для применимости статьи 6 § в соответствии с её гражданским аспектом. Применимость статьи 6 § 1 не зависит от статуса сторон стратегического судебного процесса или от характера законодательства, регулирующего определение of спора; значение имеет характер рассматриваемого права, его материальное содержание и воздействие, а также, в некоторых случаях инциденты разбирательств в отношении “частных прав и обязанностей” (см., например, König v. Germany, 28 июня 1978, серия A № 27, §§ 89-90; и Baraona v. Portugal, 8 июля 1987, серия A № 122, §§ 42-44). Часто в случаях, когда право на доступ к информации признаётся в соответствии с национальным законодательством, лица, осуществляющие право, будут запрашивать о раскрытии информации, имеющей прямое значение для их частной сферы существования (личные данные, личную историю, состояние здоровья, образование, дом, жилищные условия и так далее – см. соответствующий тип информации в делах Leander, Gaskin, Guerra и Roche). Информация, представляющая общественную заинтересованность, запрашиваемая журналистами и неправительственными организациями, относится к осуществлению их профессиональных или ассоциативных обязанностей. По моему мнению, (a) отставив в сторону стратегические судебные процессы, относящиеся к областям, которые, в соответствии с прецедентным правом Суда, находятся за пределами «гражданской» сферы статьи 6 § 1 (такие, как налоговые вопросы или избирательные диспуты), частной, персональной или профессиональной окраски права на доступ к информации обычно будет достаточно для того, чтобы привести его в сферу действия статьи 6 § 1; и (b) такая достаточная окраска представлена по фактам настоящего дела. В той мере, в какой право на доступ к информации признаётся в соответствии с национальным законодательством (и без рассмотрения вопроса о том, воплощает ли, и до какой степени, Конвенция это право в соответствии со статьёй 10), рассмотрение признанного на национальном уровне права как «гражданского» для целей статьи 6 § 1 в силу его частной, персональной или профессиональной окраски, я уверен, не влечёт за собой чрезмерно обширную интерпретацию статьи 6 § 1, распространяющую Конвенцию на области, чуждые тем, которые рассматривали её создатели.
10. По причинам, приведенным в пунктах 46 в конце и 47 решения в отношении жалобы в соответствии со статьёй 10, хоть и не по причине, приведенной в пункте 45, я могу согласиться, что возражения Правительства в отношении исчерпания национальных средств правовой защиты должны быть отклонены также в связи с жалобой в соответствии со статьёй 6 § 1.
11. Предполагая, что заявительница воспользовалась «правом на суд», защищённым статьёй 6 § 1 в связи с судебными разбирательствами, которые она возбудила против мэра Видина, бесспорно, неспособность болгарской юридической системы обеспечить выполнение мэром окончательных решений, вынесенных против него Верховным Административным Судом, привела к нарушению этого положения.
III.ЗАКЛЮЧЕНИЕ
12. В заключение, если, как я уверен, статья 6 § 1 применима к фактам настоящего дела и должна считаться нарушенной, нет необходимости рассматривать жалобу, поданную в соответствии со статьёй 10 и, соответственно, вопрос о том, стоит ли находить какое-либо право на доступ к общественной информации, и, соответственно, любое позитивное обязательство органов государственной власти по сбору, раскрытию или распространению информации, в формулировке статьи 10 Конвенции. Этот вопрос, который теперь является несколько проблематичным с учётом отсутствия ясности, представленного некоторыми недавними решениями палаты, включая настоящее решение, может нуждаться в подробном рассмотрении в будущих делах – но, предпочтительно, после приведения полных аргументов сторон, тщательного рассмотрения Судом и прозрачного обоснования, которое не будет избегать и надлежащим образом рассмотрит выраженные утверждения об общих принципах, содержащихся в существующей линии Leander, как подтверждено в делах Gaskin, Guerra и Roche.
ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ВОЙТИЧЕКА
1. Заявление, поданное в настоящем деле, касается фундаментального вопроса в демократическом обществе: доступа граждан к информации, хранимой органами государственной власти. Бесспорно, такой доступ является одной из предпосылок демократии. Право на доступ к информации было признано во многих международных документах. В частности, в 1981 г. Комитет Министров Совета Европы принял Рекомендацию № R(81)19 Государствам-участникам о доступе к информации, хранимой органами государственной власти.
2. 18 июня 2009 г. Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам была принята в Тромсё. Объяснительный доклад гласил : “[х]отя Европейский Суд по Правам Человека не признал общее право на доступ к официальным документам, недавнее прецедентное право Суда говорит о том, что при определённых обстоятельствах статья 10 Конвенции может подразумевать право на доступ к документам, хранимым органами государственной власти [...] Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам является первым международным обязывающим документом, который признаёт общее право на доступ к официальным документам, хранимым органами государственной власти”. Как представляется, составители этого договора планировали заполнить пробел в международной защите прозрачности. Я также отмечаю, что этот документ пока что был ратифицирован только шестью государствами и пока не вступил в силу. Подавляющее большинство государств-участников Совета Европы предпочло воздержаться от принятия строгих международных обязательств в отношении доступа к общественным документам.
С другой стороны, Конвенция о защите прав человека и основных свобод была разработана в качестве первого шага для коллективного приведения в исполнение определённых прав, закреплённых во Всеобщей Декларации Прав Человека. Она не охватывает все основополагающие стандарты демократического верховенства права. Кроме того, Суд обладает только ограниченным мандатом, определённым в статье 19 Конвенции, а именно мандатом по обеспечению соблюдения участия Высоких Договаривающихся Сторон в Конвенции и протоколах к ней. Принятие Конвенции Совета Европы о доступе к официальным документам подтверждает, что «дальнейшую реализацию прав человека и основных свобод”, упомянутую в Преамбуле к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, следует осуществлять с помощью новых договоров.
Поэтому, хотя я понимаю стремление моих коллег защищать и продвигать демократическое верховенство права, я не согласен с подходом, принятым большинством в настоящем деле.
3. Вопрос доступа к информации, хранимой органами государственной власти, неоднократно рассматривался Судом. Изначально Суд принял точку зрения, что “право на свободу получения информации запрещает Правительству ограничивать лицо при получении информации, которую другие желают или могут желать выдать ему. Статья 10 в обстоятельствах, аналогичных обстоятельствам настоящего дела, не наделяет лицо правом на доступ у реестру, содержащему информацию о его личном положении, и не воплощает обязательство государства по выдаче лицу такой информации” (Leander v. Sweden, 26 марта 1987, § 74, серия A № 116). Этот подход был подтверждён в последующих решениях Большой Палаты (см., в частности, решения Большой Палаты в делах Gaskin v. the United Kingdom (7 июля 1989, серия A № 160), Guerra and Others v. Italy (19 февраля 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998‑I) и Roche v. the United Kingdom (№ 32555/96, ECHR 2005‑X) и решениях Палаты (см., в частности, Sîrbu and Others v. Moldova, №№ 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 и 73973/01, § 18, 15 июнь 2004, и Jones v United Kingdom (реш.), № 42639/04, 13 сентября 2005).
Большинство ссылается на решение Большой Палаты в деле Gillberg v. Sweden (№ 41723/06, 3 апреля 2012), утверждая, что оно изменило изначальный подход Суда. В этом деле Суд рассмотрел вопрос того, обладал ли заявитель «негативным правом по смыслу статьи 10 Конвенции не делать исследовательские материалы доступными [другим лицам]». Суд выразил мнение, что “признание того, что заявитель обладал таким правом в соответствии со статьёй 10 Конвенции, будет противоречить правам собственности Готенбургского Университета. Оно также ущемит права К. и Э. в соответствии со статьёй 10, гарантируемые Административным Апелляционным Судом, на получение информации в виде доступа к соответствующим общественным документам, и их права в соответствии со статьёй 6 на реализацию окончательных решений Административного Апелляционного Судаd (см., mutatis mutandis, Loiseau v. France (реш.) № 46809/99, ECHR 2003-XII, выдержки; Burdov v. Russia, № 59498/00, § 34, ECHR 2002-III; и Hornsby v. Greece, решение от 19 марта 1997, § 40, Reports 1997-II)». Я отмечаю, что сказанное является двусмысленным, но в любом случае оно не говорит о том, что статья 10 возлагает на государства обязательство по предоставлению информации гражданам. Кроме того, сказанное в деле Gillberg не гласит о том, что применимое к нему прецедентное право было обращено вспять.
В решении 10 июля 2006 г. по делу Sdruzeni Jihoceske Matky v. Czech Republic Суд заявил: “В этом деле ассоциация-заявитель попросила о возможности проконсультироваться с административными документами, которые были доступны властям, и доступ к которым мог быть обеспечен при условиях, предусмотренных статьёй 133 Закона о строительстве, который был оспорен ассоциацией-заявителем. В этих обстоятельствах Суд признаёт, что отклонение этого запроса являлось вмешательством в права ассоциации-заявителя на получение информации”. Этот подход был впоследствии подтверждён в делах Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary (№ 37374/05, 14 апреля 2009), Kenedi v. Hungary, (№ 31475/05, 26 мая 2009), Youth Initiative for Human Rights v. Serbia (№ 48135/06, 25 июня 2013), и Osterreichische Vereiningung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung v. Austria, № 39534/07, 28 ноября 2013). Суд ссылался на общую роль прессы и её право на получение и распространение информации, но не были выдвинуты законные аргументы в отношении того, почему от прецедентного права линии Leander следовало отказаться. В сочетании мы имеем ситуацию, при которой судебная линия, принятая в определённых решениях Палаты, противоречит решениям Большой Палаты.
4. Каждый раз, когда возникает вопрос об интерпретации Конвенции, его следует рассматривать в соответствии с устоявшимися правилами интерпретации договоров, кодифицированными в Венской Конвенции о праве международных договоров. Это не всегда легко сделать. Без подробного анализа, который необходим в настоящем деле, я бы хотел рассмотреть очень кратко лишь несколько пунктов. Формулировка Конвенции представляется ясной. Статья 10, пункт 1, предложения 1 и 2, Конвенции гласят: “Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ”. Глаголы “receive” в английском языке и “recevoir” во французском языке подразумевают, что другой человек добровольно отдаёт что-либо. Кроме того, подчёркивается негативная свобода, т.е. свобода от вмешательства, и не упоминается никакое позитивное право быть одаренным информацией, хранимой государственными органами. Поэтому рассматриваемое положение защищает свободу получать информацию, которую другой человек распространяет или предоставляет.
Кроме того, я не вижу никаких аргументов, основанных на контексте договора (по смыслу статьи 30 Венской Конвенции), которые бы оправдывали иной вывод. Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам не может рассматриваться, как документ, связанный с Конвенцией о защите прав человека и основных свобод по смыслу статьи 31 § 2 Венской Конвенции о праве международных договоров. Принятие Конвенции Совета Европы о доступе к официальным документам в 2009 г. лишь подтверждает буквальное толкование статьи 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, принятое в решении по делу Leander и подтверждённое рядом решений Большой Палаты, упомянутых выше. Следует отметить, что Высокие Договаривающиеся Стороны не выбрали дополнительный протокол к Конвенции по данному вопросу и предпочли не доверять Суду присуждение соблюдения новых договоров. Также из подготовительных материалов к Конвенции о защите прав человека и основных свобод не истекают какие-либо доказательства того, что Высокие Договаривающиеся Стороны желали охватить в статье 10 право требования на предоставление информации, находящейся в распоряжении государственных органов.
Свободу получения информации без внешнего вмешательства, закреплённую в Конвенции, не следует путать с позитивным правом требования информации у органов государственной власти. Кроме того, позитивное обязательство, возложенное на государство, должно иметь чёткое законное основание в соответствующем договоре и точный объём. В любом случае я не считаю оправданным в настоящем деле отклонение от прецедентного права Большой Палаты.
5. Заявительница жалуется, в частности, на нарушение статьи 6. В пункте 58 решения предполагается, что основной причиной признания нарушения является отсутствие ясных правил, касающихся приведения в исполнение окончательных решений, вынесенных административными судами. Я отмечаю в этом отношении, что приведение в исполнение решений является в большей степени вопросом в соответствии со статьёй 6 (при условии, что это положение применимо в конкретном деле), а не статьи 10. Нет никаких сомнений, что окончательные решения национальных судов не были приведены в исполнение в настоящем деле, и что такая ситуация неприемлема в демократическом государстве с верховенством права. По моему мнению, однако, субъективное право на информацию, признанное в законодательстве Болгарии, является общественным правом. Оно не является «гражданским правом» по смыслу статьи 6 Конвенции.
По всем вышеперечисленным причинам я считаю, что заявление должно быть объявлено неприемлемым ratione materiae. Таким образом нет причины признавать нарушения статей 10 и 13, или присуждать какую-либо компенсацию.
6. Я отмечаю, что обоснование в решении непоследовательно из-за следующей детали. С одной стороны, большинство признаёт в пункте 35, что статья 10 не может рассматриваться, как гарантирующая общий доступ к информации. В то же время, никакое право на доступ к информации, ограниченной определёнными конкретными областями, не было задействовано в настоящем деле. С другой стороны, отказ властей предоставить информацию считается неоправданным вмешательством в статью 10. Однако отказ предоставить информацию может считаться вмешательством в права, обеспеченные статьёй 10, только если позитивное право на обладание предоставляемой информацией признаётся, как неотъемлемая часть статьи 10.
Как представляется, Большинство придаёт значение тому факту, что национальное законодательство гарантировало доступ к информации, запрошенной заявительницей, и что это право было признано национальными судами. По моему мнению, содержание национального законодательства и судебных решений, вынесенных с его применением, является незначительным для ответа на вопрос о том, существовало ли вмешательство в право, обеспеченное статьёй 10. Объём права, защищённого этим положением, не зависит от содержания национального законодательства. Национальное законодательство будет иметь значение только при условии, что применимость статьи 10 была установлена, для оценки законности вмешательства в защищённые права.
Большинство также ссылается на тот факт, что Правительство не оспаривало применимость статьи 10. По моему мнению, это не является уместным аргументом. Вопрос о применимости материального положения должен быть рассмотрен по должности, и ответ на него не должен зависеть от выбора сторонами стратегии обжалования.
7. Большинство выражает мнения, которые я считаю проблематичными с точки зрения фундаментальных ценностей, лежащих в основе Конвенции. Оно подчёркивает, что заявительница являлась активисткой в неправительственной организации, которая была активна в области защиты животных, и что её целью было информирование общественности. Внимание ко всем этим элементам недвусмысленно подразумевает, что они являются важными для оценки настоящего дела. Если бы они были незначительными, было бы необходимо подчёркивать их в пунктах 36, 37, 52, 53 и 54? Поэтому подразумевается, что большинство различает две категории правовых субъектов: журналистов и неправительственные организации с одной стороны, и всех остальных лиц с другой. Первая категория пользуется более сильной защитой в отношении права на доступ к информации, в то время, как вторая категория не пользуется такой же защитой. Всё это ведёт к подразумеваемому признанию двух кругов правовых субъектов: привилегированной элиты с особыми правами на доступ к информации, и «обывателей», подлежащих общему режиму, позволяющему более далеко идущие ограничения.
Прецедентное право Суда в отношении прав журналистов и прессы было разработано в 1970-х и 1980-х годах в конкретном социальном контексте. В это время право на доступ к общественной информации не было широко признано, и пресса пользовалась квази-монополией при сборе и распространении информации. Развитие технологии, и особенно Интернета, привело к абсолютно другой ситуации в наши дни. Объём доступной информации и способ её циркуляции в обществе значительно изменились. Пресса лишилась своей квази-монополии по распространению информации и доступ к общественной дискуссии был демократизирован. Роль прессы эволюционировала, и её влияние значительно уменьшилось. Не будет преувеличением заявление о том, что сегодня мы, граждане европейских государств, все являемся журналистами. Мы (во всяком случае, многие из нас) обладаем прямым доступом к различным источникам информации, собираем или запрашиваем информацию у органов государственной власти, распространяем информацию другим лицам или общественно делаем замечания по вопросам, представляющим общественный интерес. Мы напрямую участвуем в общественной дискуссии с помощью различных каналов, в основном через Интернет. Мы все является социальными наблюдателями, контролирующими действия органов государственной власти. Демократическое общество – среди прочего – является сообществом социальных наблюдателей. Старое разделение между журналистами и другими гражданами уже устарело. В этом контексте прецедентное право о функциях прессы кажется устаревшим в 2015 г. и должно адаптироваться к новейшим социальным разработкам.
Я полностью согласен, что пресса всё ещё обладает важной ролью в демократическом обществе, и что профессия журналиста может требовать некоторые определённые правила. Я также согласен, что роль неправительственных организаций является ключевой для демократического общества, и что их деятельность может нуждаться в определённом регулировании. Однако особые правила не могут относиться к «экстраординарному», но, тем не менее, фундаментальному праву на доступ к информации. По отношению к этому праву все граждане должны быть равны. Я не нахожу причин, почему две группы, выделенные большинством, должны пользоваться более защищённым доступом к информации. Доступ к информации не должен зависеть от статуса лица, запрашивающего информацию. Предполагая, что позитивное право на информацию защищено в соответствии со статьёй 10, различие, сделанное в обосновании, не соответствует запрету дискриминации, закреплённому в статье 14 Конвенции.
Большинство также ссылается на “сбор информации с целью её последующего предоставления общественности” (пункт 40) при оправдании применимости статьи 10, и отмечает, что “цель, для которой заявительница запрашивала информацию, состояла в информировании общественности” (пункт 54). Оно также подчеркнуло, что “[з]аявительница занималась законным сбором информации, представляющей общественный интерес, для целей совершения вклада в общественную дискуссию” (пункт 54). Сложно понять, почему мотивация заявительницы считается настолько важной в настоящем деле. Был бы исход другим, если бы её мотивация была иной? По моему мнению, неважно, нуждается ли кто-либо в информации по каким-либо своим причинам или для участия в общественной дискуссии с целью способствования общему благу. Кроме того, акцент на мотивации заявительницы (информирование общественности), в сочетании с акцентом на особой роли прессы и неправительственных организаций (по информированию общественности), а не на прямом доступе общественности к источникам информации, создаёт ощущение предпочтения непрямого доступа граждан к информации (с помощью прессы и неправительственных организаций), который неизбежно влечёт за собой присущий ему риск искажения и фильтрации информации.
8. В заключение, я не убеждён, что заполнение пробелов в защите демократического верховенства права путём чрезмерно широкого толкования Конвенции является наиболее эффективной стратегией для обеспечения защиты прав человека и продвижения демократии. Такой подход усугубляет «дефицит демократии» в Европе, ограничивает эффективность политических прав, защищённых статьёй 3 Протокола № 1 и уменьшает правовую уверенность. Таким образом, достижения, полученные на одних фронтах, не обязательно компенсируют значительные потери, понесенные на других.
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Перевод Харьковской правозащитной группы.

