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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ВИЛЕНЧИКА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 21267/14)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
3 октября 2017

Это решение станет окончательным в обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Виленчика против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:


Vincent A. De Gaetano, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Faris Vehabović,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Marko Bošnjak, судьи,
а также Marialena Tsirli, секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 5 сентября 2017 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 21267/14) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Соединённых Штатов Америки (далее – «США»), г-ном Эндрю Виленчиком (далее – «заявитель»), 10 марта 2014 г..
2.  Заявителя представлял г-н Дж. Канеткар, адвокат, практикующий в Энглвуд Клиффс, США. Правительство Украины (далее “Правительство») представлял его уполномоченный, в последнее время г-н И. Лищина, из Министерства Юстиции.
3.  Заявитель утверждал, что органы власти Украины не обеспечили возвращение его сына в США.
4.  14 октября 2015 г. правительство Украины было уведомлено об этом заявлении.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1978 г. и проживает в Миннеаполисе, Миннесота, США.

6.  24 июля 2009 г. заявитель и С. (гражданка Украины) женились в Миннеаполисе.

7. 28 августа 2009 г. там родился их сын, М. Семья проживала в Миннеаполисе. На имя М. был выдан паспорт США.

8. 10 мая 2010 г. С. получила статус постоянного резидента США.

9.  В июне 2011 г. семья прибыла в Украину на праздники и для того, чтобы навестить родственников С.

10.  13 июля 2011 г. заявитель вернулся в США один. Ребёнок остался с С. в Украине.
11.  В мае 2012 г. статус С. как постоянного резидента США истёк.

12.  В июне 2012 г. заявитель возбудил разбирательства в 4-м Судебном окружном семейном суде Миннесоты (далее – «Окружной суд Миннесоты»), добиваясь расторжения брака и единоличной опеки над М. В ходе производства С. согласилась на расторжение брака. Однако она утверждала, что Окружной суд Миннесоты не обладал юрисдикцией в отношении вопроса опеки над М., в соответствии со Статутом Миннесоты §518D.201, поскольку ребёнок находился в Украине более шести месяцев подряд.

13.  В июле 2012 г. заявитель провёл праздники в Украине с С. и М.

14.  14 августа 2012 г. заявитель попросил Министерство Юстиции Украины отдать приказ о возвращении М. из Украины в США в соответствии с Гаагской Конвенцией от 25 октября 1980 о гражданских аспектах международного похищения детей (далее – «Гаагская Конвенция» – см. пункт 37 ниже).

15. 24 сентября 2012 г. Окружной суд Миннесоты расторг брак между заявителем и С. Суд отложил вопрос опеки над М., признав, что он не обладал юрисдикцией в этом вопросе в соответствии с Статутом Миннесоты §518D.201.

16.  19 марта 2013 г. Черниговское областное управление Государственной миграционной службы Украины выдало справку о признании М. гражданином Украины в соответствии со статьёй 7 § 1 Закона о гражданстве от 2001.

17.  10 апреля 2013 г. Главное Управление Юстиции Черниговской области, действуя в интересах заявителя, подало иск в Деснянский районный суд Чернигова (далее – «Деснянский Районный Суд»), Утверждая, что М. неправомерно удерживался в Украине и что его необходимо вернуть в США в соответствии с Гаагской Конвенцией.
18.  Заявитель утверждал, что он ожидал, что С. и М. вернутся из Украины в США 16 августа 2011 г.; однако С. сменила свои планы и решила остаться с М. в Украине после этой даты. Во время слушаний заявитель утверждал, что был готов возместить расходы на путешествие для ребёнка и матери, если матери прикажут сопроводить ребёнка в США.

19.  С. возразила и сообщила, что именно заявитель попросил её остаться в Украине с ребёнком после 16 августа 2011 г. В этом отношении С. утверждала, что 9 августа 2011 г. заявитель отправил ей из Миннеаполиса четыре посылки, содержавшие все личные вещи её и ребёнка, включая игрушки и одежду. Заявитель также отправил ей справку о прививках М. для его принятия в детский центр в Украине. В июле 2012 г., несмотря на развод, инициированный заявителем в США, С. согласилась провести праздники с ним и их сыном в Украине, пытаясь восстановить хорошие отношения. Она также утверждала, что заявитель прибыл в Украину в 2013 г. и оставался в течение значительного периода времени, но не пытался встретиться с сыном. Поэтому С. утверждала, что не было фактического похищения или незаконного удержания ребёнка, которое могло бы сделать необходимым приказ о возвращении в соответствии с Гаагской Конвенцией.
20.  19 июня 2013 г. Деснянский районный суд признал, что М. прибыл в Украину с согласия обоих родителей, но позже мать оставила ребёнка в Украине без согласия отца. Суд счёл, что такое удержание было неправомерным по смыслу Гаагской Конвенции, и что ребёнка необходимо вернуть в страну его проживания, США. Никакие исключения в соответствии с Гаагской Конвенцией не были применимы. Принимая во внимание устные утверждения заявителя, суд счёл, что не было объективных препятствий тому, чтобы мать сопровождала ребёнка в США и решала вопрос об опеке в судах этой страны. В оперативной части решения Суд приказал вернуть М. в США ‒ по адресу дома отца в Миннеаполисе ‒ уточнив, что во время путешествия ребёнка должны сопровождать оба родителя.

21.  2 июля 2013 г. Деснянский районный суд выдал дополнительное решение, в котором говорилось, что если ребёнок не будет возвращён добровольно, С. прикажут передать ребёнка заявителю на адрес его дома в Миннеаполисе.

22.  С. обжаловала эти решения, утверждая, что не имело место похищение или незаконное удержание ребёнка, и что в любом случае имелись основания применить исключение, предусмотренное статьёй 13 (b) Гаагской Конвенции (см. пункт 37 выше) в том, что касалось риска психологического вреда ребёнку и помещение его в нестерпимое положение.
23.  13 августа 2013 г. Черниговский Муниципальный центр социальных услуг для семьи, детей и молодежи выдал справку с мнением психиатра о том, что М. «хорошо обосновался в Украине и, принимая во внимание сильную связь между ребёнком и матерью и необходимость избегать нанесение ребёнку психологической травмы, будет неразумным перевести ребёнка в другое место жительства».

24.  14 августа 2013 г. Черниговский областной апелляционный суд (далее – «апелляционный суд») отменил решения от 19 июня и 2 июля 2013 г. (см. пункты 20 и 21 выше) и отклонил иск заявителя как необоснованный. Суд счёл, что имел место серьёзный риск того, что возвращение М. в США подвергнет его психологическому вреду или иным способом поместит его в нестерпимое положение, как предусмотрено в статье 13 (b) Гаагской Конвенции. В этом отношении апелляционный суд заявил, что M. полностью обосновался в своём новом окружении, поскольку он жил в Украине с июня 2011 г. M. всегда жил с матерью и обладал тесной связью с ней. Не было никакой реалистичной возможности для того, чтобы мать сопроводила М. в США и оставалась с ним в этой стране. Кроме того, Апелляционный Суд отметил, что заявитель не предоставил никакой информации в отношении его фактического места жительства в США, его текущих жилищных условий или его уровня дохода.
25.  20 ноября 2013 г. Высший специализированный суд Украины по гражданским и уголовным делам (далее – «Кассационный суд») отменил решение от 14 августа 2013 г. (см. пункт 24 выше) и оставил в силе решения Деснянского районного суда от 19 июня и 2 июля 2013 г. (см. пункты 20 и 21 выше), отметив, что они были хорошо обоснованы и были приняты в соответствии с требованиями Гаагской Конвенции. Он счёл доводы, касающиеся риска подвергнуть М. психологическому вреду, неубедительными.

26.  26 ноября 2013 г. Деснянский районный суд выдал исполнительный лист в отношении своих решений от 19 июня и 2 июля 2013 г. В тот же день адвокат С. связался с посольством США в Киеве и задал вопрос о подаче заявления на получение визы США в конкретных обстоятельствах.
27.  27 ноября 2013 г. Десянский районный отдел государственной службы судебных приставов возбудил исполнительное производство, которое привело к наложению штрафов на С. за неисполнение приказа о возвращении.
28.  В феврале 2014 г. С. подала в Верховный Суд запрос о пересмотре дела на том основании, что Гаагская конвенция была применена дивергентно в кассационном производстве, что привело к несоответствующей судебной практике. 28 апреля 2014 г. Кассационный Суд провозгласил запрос приемлемым и передал Верховному Суду.
29.  18 июня 2014 г. Верховный Суд рассмотрел запрос С. о пересмотре решения Кассационного Суда от 20 ноября 2013 г. (см. пункт 25 выше) на основании дивергентного применения права кассационными судами. Рассмотрев национальную судебную практику, Верховный Суд признал, что статьи 3, 12 и 13 Гаагской Конвенции (см. пункт 37 ниже) были применены дивергентно. Он изложил принципы, которых необходимо было придерживаться при толковании и применении этих положений. Что касается данного дела, Верховный Суд признал, что национальные суды не применили положения надлежащим образом. В частности, не существовала чёткая позиция ни по вопросу того, было ли перемещение или удержание ребёнка неправомерным, и, если было ‒ когда оно начало считаться неправомерным, ни по вопросу того, согласился ли отец сразу или впоследствии в отношении удержания ребёнка, ни о том, существовали ли факты, демонстрировавшие то, что ребёнок обосновался в своём текущем окружении. Верховный Суд отменил решение от 20 ноября 2013 г. и вернул дело в Кассационный Суд для нового рассмотрения.

30.  30 июля 2014 г. Кассационный Суд отменил решение апелляционного суда от 14 августа 2013 г. (см. пункт 24 выше), на основании того, что апелляционный суд нарушил процессуальные правила и не установил все соответствующие факты. Дело было передано в апелляционный суд.

31.  5 сентября 2014 Апелляционный суд признал, что не было спора в отношении перемещения ребёнка, потому что отец жаловался только на неправомерное удержание ребёнка в Украине. Поэтому апелляционный суд рассмотрел обновлённые доводы заявителя, в которых он утверждал, что удержание ребёнка было неправомерным не с 16 августа 2011 г., а с 20 июня 2012 г., то есть, с даты, когда он впервые выразил своё несогласие с удержанием ребёнка в Украине. Также было установлено, что в августе 2011 г. заявитель отправил в Украину посылки, содержавшие детские вещи.

32.  Что касается периода, который начался 20 июня 2012 г., апелляционный суд счёл, что заявитель продолжал соглашаться на удержание ребёнка в Украине, поскольку в отношении этого не было отчётливых возражений до подачи требования в соответствии с Гаагской Конвенцией. Апелляционный суд признал, что 20 июня 2012 г. иск заявителя о разводе был подан представителю С. В этом иске заявитель также стремился установить единоличную опеку над ребёнком; однако, этот иск не значил, что заявитель не соглашался с текущим пребыванием ребёнка в Украине. Кроме того, в июле 2012 г. заявитель провёл праздники с С. и M. в Украине и в августе 2012 г., после возвращения в США, он отправил справку о прививках М. для облегчения принятия М. в детский центр в Украине. Апелляционный суд пришёл к выводу, что в этих обстоятельствах заявитель пользовался правами на опеку в отношении M., и что он не продемонстрировал, что эти права были нарушены. По этим причинам удержание ребёнка в этот период не могло считаться неправомерным по смыслу Гаагской Конвенции.
33.  Апелляционный суд также отметил, что даже если предположить, что имело место неправомерное удержание ребёнка, запрос о возвращении мог быть отклонён в соответствии с положениями статей 12, 13 и 20 Гаагской Конвенции (см. пункт 37 ниже). Апелляционный суд рассмотрел доказательства, касающиеся места жительства ребёнка в Украине и социального и медицинского ухода, обеспеченного ему в Украине, и признал, что М. были обеспечены все условия, необходимые для его надлежащего развития. На основании представленных доказательств и принимая во внимание общий период, в течение которого ребёнок проживал в Украине, апелляционный суд признал, что М. полностью обосновался в своём текущем окружении. Он также счёл, что возвращение М. в США без его матери – у которой больше не было законного основания для въезда и проживания в США – не будет отвечать интересам ребёнка. Поэтому апелляционный суд отменил решения Деснянского районного суда от 19 июня и 2 июля 2013 г. (см. пункты 20 и 21 выше) и отклонил иск заявителя как необоснованный.
34.  4 декабря 2014 г. Кассационный Суд отклонил апелляции по вопросам права, поданные заявителем и Министерством Юстиции и оставил в силе решение от 5 сентября 2014 г. (см. пункты 31–33 выше).
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
35.  Статья 7 § 1 Закона Украины об украинском гражданстве от 18 января 2001 г. (далее – «Закон о гражданстве 2001») гласит, что лицо подходит для гражданства Украины, если на время его рождения один или оба родителя обладают украинским гражданством.

36.  Резолюцией № 952 от 10 июля 2006 г. Кабинет Министров Украины утвердил положения об исполнении Гаагской Конвенции на территории Украины. Положения предусматривают, что функции Центрального органа власти Украины осуществляются Министерством Юстиции Украины и его территориальными управлениями. В положениях излагается, в частности, процедура для работы с обращениями за помощью при обеспечении возвращения детей из Украины в зарубежные страны. В соответствии с положениями, Министерство Юстиции имеет право возбуждать судебные разбирательства для обеспечения возвращения ребёнка; Министерство Юстиции должно уведомлять, в случае необходимости, центральный орган власти иностранного государства и/или заявителя о необходимости предоставления дополнительной информации в поддержку таких обращений (пункт 9).
III. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ МЕЖДУНАРОДНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
37.  Соответствующие положения Гаагской Конвенции (вступила в силу в отношении Украины с 1 сентября 2006), гласят:
Статья 3

“Перемещение или удержание ребенка рассматриваются как незаконные, если -

a) они осуществляются с нарушением прав опеки, которыми были наделены какое-либо лицо, учреждение или иная организация, совместно или индивидуально, в соответствии с законодательством государства, в котором ребенок постоянно проживал до его перемещения или удержания; и

b) во время перемещения или удержания эти права эффективно осуществлялись, совместно или индивидуально, или осуществлялись бы, если бы не произошло перемещение или удержание.

Права опеки, упомянутые в пункте "a", могут возникнуть, в частности, в соответствии с законом либо на основании судебного или административного решения, либо на основании соглашения, влекущего юридические последствия по законодательству этого государства.”
Статья 4
“Конвенция применяется к любому ребенку, постоянно проживавшему в каком-либо Договаривающемся государстве непосредственно перед нарушением прав опеки или доступа. Применение Конвенции прекращается, когда ребенок достигает возраста 16 лет.”
Статья 5

“Для целей настоящей Конвенции:

a) "права опеки" включают права, относящиеся к заботе о личности ребенка, и, в частности, право определять место жительства ребенка;

b) "права доступа" включают право взять ребенка на ограниченный период времени в место иное, чем место его постоянного проживания.

...”
Статья 11

“Судебные или административные органы Договаривающихся государств должны принимать безотлагательные меры для возвращения детей.

Если соответствующий судебный или административный орган не вынес решения в течение шести недель со дня начала процедур, заявитель или Центральный орган запрашиваемого государства по собственной инициативе либо по просьбе Центрального органа запрашивающего государства имеет право потребовать объяснений о причинах задержки. Если ответ получен Центральным органом запрашиваемого государства, этот орган направляет ответ Центральному органу запрашивающего государства или заявителю, в зависимости от обстоятельств.”
Статья 12

“Если ребенок незаконно перемещен или удерживается в соответствии со статьей 3 и на момент начала процедур в судебном или административном органе Договаривающегося государства, в котором находится ребенок, со дня незаконного перемещения или удержания ребенка прошло менее одного года, этот орган обязан предписать немедленно возвратить ребенка.

Даже в том случае если процедуры начались по истечении срока в один год, указанного в предыдущем абзаце, судебный или административный орган также обязан предписать возвратить ребенка, если только не будет доказано, что ребенок адаптировался в новой среде.

Если судебный или административный орган запрашиваемого государства имеет основания полагать, что ребенок перемещен в другое государство, этот орган может приостановить процедуры или отклонить заявление о возвращении ребенка.”
Статья 13

“Несмотря на положения предыдущей статьи, судебный или административный орган запрашиваемого государства не обязан предписывать возвращение ребенка, если лицо, учреждение или иная организация, выступающие против его возвращения, докажут, что:

a) лицо, учреждение или иная организация, осуществлявшие заботу о ребенке, фактически не осуществляли свои права опеки на момент перемещения или удержания ребенка или дали согласие на его перемещение или удержание или впоследствии не выразили возражений против таковых; или

b) имеется очень серьезный риск того, что возвращение ребенка создаст угрозу причинения ему физического или психологического вреда или иным образом поставит его в невыносимые условия.

Судебный или административный орган может также отказать в возвращении ребенка, если он придет к заключению, что ребенок возражает против возвращения и уже достиг такого возраста и степени зрелости, при которых следует принять во внимание его мнение.

При рассмотрении обстоятельств, указанных в настоящей статье, судебные и административные органы принимают во внимание информацию, относящуюся к социальному положению ребенка, предоставленную Центральным органом или другим компетентным органом государства постоянного проживания ребенка.

...”
Статья 16

“После получения уведомления о незаконном перемещении или удержании ребенка в соответствии со статьей 3 судебные или административные органы Договаривающегося государства, в которое был перемещен или в котором удерживается ребенок, не должны выносить решения относительно прав опеки, пока не будет установлено, что ребенок не подлежит возвращению в соответствии с настоящей Конвенцией или если в разумные сроки после получения данного уведомления было подано заявление о возвращении ребенка в соответствии с настоящей Конвенцией.

...”
Статья 19

“Решение о возвращении ребенка, принятое в соответствии с настоящей Конвенцией, не затрагивает существа любого вопроса об опеке.”
Статья 20

“В возвращении ребенка в соответствии с положениями статьи 12 может быть отказано, если это противоречит основополагающим принципам запрашиваемого государства, касающимся защиты прав человека и основных свобод.

...”

ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ
38.  Не ссылаясь на какие-либо конкретные положения Конвенции, заявитель жаловался, что органы власти Украины не обеспечили возвращение его сына в США.
39.  Распоряжаясь характеристикой, которую необходимо дать в законе фактам дела (см., среди многих других, Guerra and Others v. Italy, 19 февраля 1998, § 44, Reports of Judgments and Decisions 1998-I, и Tarakhel v. Switzerland [GC], № 29217/12, § 55, ECHR 2014 (выдержки)), Суд считает, что жалобу заявителя следует рассматривать в соответствии со статьёй 8 Конвенции, которая гласит:

“1.  Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2.  Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.”
A. Приемлемость
40.  Суд отмечает, что это заявление не является отчётливо необоснованным по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что оно не является неприемлемым по каким-либо иным основаниям. Поэтому оно должно быть объявлено приемлемым.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
41.  Заявитель настаивал, что национальные суды не осуществили надлежащее рассмотрение всех обстоятельств дела и в конце концов пришли к неправильному выводу, отказавшись приказать вернуть ребёнка в США. Он утверждал, что разбирательство не было оперативным и тщательным.
42.  Правительство признало, что отказ вернуть ребёнка в США являлся вмешательством в право заявителя в соответствии со статьёй 8 Конвенции. Однако вмешательство было законным и преследовало законную цель защиты прав ребёнка, и было необходимым в данных обстоятельствах. Что касается продолжительности разбирательств, Правительство отметило, что заявитель ей весьма способствовал, поскольку он не предоставил судам информацию, важную для его дела, и изменил свою позицию по отношению к фактам в ходе производства, что усложнило общее рассмотрение дела судами.
2.  Оценка Суда
43.  Общие принципы, касающиеся отношений между Конвенцией и Гаагской Конвенцией, объёма рассмотрения Судом заявлений о международном похищении детей, интересов ребёнка и процессуальных обязательств государства, излагаются в решении Большой Палаты Суда по делу X v. Latvia (см. X v. Latvia [GC], № 27853/09, §§ 93-108, 107 ECHR 2013), а также в ряде других решений, касающихся разбирательств fв отношении возвращения детей в соответствии с Гаагской Конвенцией (см. Maumousseau and Washington v. France, № 39388/05, § 68, 6 декабря 2007; Ignaccolo-Zenide v. Romania, № 31679/96, § 102, ECHR 2000‑I; Iosub Caras v. Romania, № 7198/04, § 38, 27 июля 2006; Shaw v. Hungary, № 6457/09, § 70, 26 июля 2011; и Adžić v. Croatia, № 22643/14, §§ 93-95, 12 марта 2015).
44.  В настоящем деле заявитель, гражданин США, проживающий в США, жаловался, что его бывшая жена – и мать его сына – отказалась возвращать ребёнка из Украины в США, страну, в которой их ребёнок жил до прибытия в Украину, и что это было неоправданным вмешательством в его семейную жизнь.
45.  Вмешательство в семейную жизнь заявителя истекало из действий частного лица, за которые государство не может нести ответственность; однако, оно возложило на государство-ответчик обязательство по обеспечению заявителю его права на уважение к семейной жизни, которое включало, где это уместно, принятие мер в соответствии с Гаагской Конвенцией с целью обеспечения оперативного воссоединения с его ребёнком (см., среди многих других, Adžić, цит. выше, § 92).
46.  Граница между позитивными и негативными обязательствами государства в соответствии со статьёй 8 сама по себе не ведёт к точному определению; тем не менее, применимые принципы аналогичны. В обоих контекстах следует принять во внимание справедливое равновесие, которое должно сохраняться между соответствующими соперничающими интересами (см. Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], № 40660/08 и 60641/08, § 99, ECHR 2012). Во всех решениях, касающихся детей, их лучшие интересы должны иметь важнейшее значение (см. Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], № 41615/07, § 135, ECHR 2010).
47.  Что касается разбирательств в отношении Гаагской Конвенции, Суд подчеркнул, что статья 8 Конвенции требует, чтобы национальные суды осуществили тщательный анализ вопроса и выдали постановление, в котором будут приведены конкретные и достаточно подробные причины в свете обстоятельств дела. Это позволит Суду, чья задача не состоит в занятии места национальных судов, осуществить европейский контроль, доверенный ему (см., с необходимыми изменениями, X v. Latvia, цит. выше, § 107).
(a)  Что касается анализа, осуществляемого национальными судами
48.  Рассмотрев запрос заявителя о возвращении ребёнка в соответствии с Гаагской Конвенцией, апелляционный суд в конце концов отклонил его, как необоснованный. Он отметил, что не было спора о незаконном «перемещении» ребёнка из США в Украину, поскольку отец дал согласие на путешествие ребёнка в Украину в июне 2011 г. Спор возник в отношении последующего периода «удержания» ребёнка в Украине. В своих окончательных доводах в национальных судах заявитель утверждал, что удержание начало быть незаконным с 20 июня 2012 г. (см. пункт 31 выше). В отношении этого периода апелляционный суд признал, в частности, что заявитель посетил семью в Украине, провёл там праздники, и также отправил справку о прививках для принятия ребёнка в детский центр в Украине (см. пункт 32 выше). На основании этих фактов апелляционный суд заключил, что удержание ребёнка не было незаконным по смыслу Гаагской Конвенции, и что в любом случае, принимая во внимание длительность пребывания ребёнка в Украине, он полностью обосновался в новом окружении и его возвращение в США – страну, в которой мать ребёнка не имела правовых оснований жить – противоречило бы его интересам (см. пункт 33 выше). Это решение впоследствии оставил в силе Кассационный Суд (см. пункт 34 above).
49.  Суд отмечает, что национальные суды начали свой анализ, отметив непоследовательные доводы заявителя в отношении даты, когда он, предположительно, начал возражать против пребывания ребёнка в Украине. Они пришли к выводу, что в действительности заявитель не возражал против проживания ребёнка в Украине до 14 августа 2012 г., дня его просьбы обеспечить возвращение ребёнка в США, адресованной властям Украины. После такого вывода возник вопрос о том, был ли ребёнок «привычным жителем» США в день запроса заявителя и, соответственно, имело ли место «незаконное удержание» по смыслу статьи 3 Гаагской Конвенции.
50.  В этом отношении национальные суды установили, что ребёнок проживал в Украине более года до того, как был подан запрос о возвращении; в течение этого периода заявитель отправлял в Украину посылки, содержащие вещи ребёнка, навещал семью в Украине на праздниках, и отправил справку о прививках ребёнка для облегчения его принятия в детский центр в Украине. Соответственно, принимая во внимание длительный период проживания в Украине, мнения родителей о месте проживания ребёнка до начала разбирательств по Гаагской Конвенции, возраст ребёнка и его близкую привязанность к матери – с которой он разделял свою семейную, социальную и повседневную жизнь – страна привычного проживания ребёнка могла переместиться из США в Украину, тем самым исключая основания в соответствии с Гаагской Конвенцией для возвращения ребенка в США.
51.  Национальные суды не рассмотрели отчётливым образом вопрос изменения страны привычного проживания. Суд отмечает в этом отношении, что концепция «привычного проживания» не определена в Гаагской Конвенции и не трактуется одинаково в различных юрисдикциях. Тем не менее, национальные суды, приняв во внимание приведенные выше фактические выводы и характер осуществления заявителем своих прав на опеку, в конце концов пришли к выводу, что удержание ребёнка в Украине не может рассматриваться как незаконное по смыслу Гаагской Конвенции и что, в таком случае, нет никаких оснований выдавать приказ о возвращении. Суды также признали, что ребёнок полностью обосновался в своём текущем окружении в Украине и что его перемещение в США, в конкретных обстоятельствах, будет противоречить интересам ребёнка. Отсюда следует, что национальные суды должным образом рассмотрели, в рамках разбирательств в соответствии с Гаагской Конвенцией, интересы ребёнка, и тщательно сопоставили их с другими затронутыми интересами. В этих обстоятельствах Суд считает, что, принимая во внимание свободу усмотрения властей в таких вопросах, решение судов по отказу в выдаче приказа о возвращении ребёнка базировалось на надлежащих и достаточных основаниях, и что вмешательство в право заявителя на уважение к его семейной жизни, гарантируемое статьёй 8 Конвенции и рассмотренное в свете Гаагской Конвенции, было соразмерным преследуемой законной цели.
52.  Отсюда следует, что не имело место нарушение статьи 8 Конвенции в этом отношении.

(b)  Что касается оперативности разбирательств
53.  Помимо требования о надлежащем рассмотрении, дела в соответствии с Гаагской Конвенцией также требуют срочного урегулирования, поскольку течение времени может иметь непоправимые последствия для отношений между детьми и родителем, который не живёт с ними (см. Iosub Caras v. Romania, № 7198/04, § 38, 27 июля 2006). Одни только задержки в процедуре могут позволить Суду заключить, что органы власти не выполнили свои позитивные обязательства в соответствии с Конвенцией (см., например, Shaw v. Hungary, № 6457/09, § 72, 26 июля 2011).
54.  В настоящем деле заявитель попросил органы власти Украины вернуть ребёнка 14 августа 2012 г. (см. пункт 14 выше) и окончательное определение дела произошло 4 декабря 2014 г. (см. пункт 34 выше), более чем через два года и три месяца спустя. Правительство утверждало, что заявитель сам способствовал длительности производства, поскольку он не предоставил судам требуемую информацию и во время разбирательств изменил свою позицию по отношению к фактам. Суд признаёт, что непоследовательная позиция заявителя по отношению к фактам, и особенно по отношению к дате, начиная с которой он считал удержание ребёнка незаконным, могла повлиять на длительность разбирательств. Однако в том, что касается отсутствия информации, заявителю помогал центральный орган власти Украины, который действовал от его имени в разбирательствах и должен был предоставить судам все соответствующие документы в ходе производства (см. пункт 36 выше).
55.  Суд также отмечает, что после рассмотрения дела судами на трёх уровнях юрисдикции по делу вновь было проведено слушание – после внеочередного рассмотрения Верховным Судом (см. пункты 28 и 29 выше) – апелляционным судом и кассационным судом – из-за изначальной неспособности судов осуществить надлежащее рассмотрение вопроса. В настоящем деле сам факт внеочередного рассмотрения не представляется проблематичным, поскольку ничто не говорит, что Верховный Суд использовал процедуру рассмотрения как замаскированный призыв подорвать принцип res judicata (см., напротив, Ferrari v. Romania, № 1714/10, § 51, 28 April 2015). Однако это значительно увеличило общую продолжительность разбирательств. Несмотря на то, что национальные суды действовали без заметных задержек, обеспечивая процессуальные права сторон спора, общая длительность разбирательств значительно превысила шестинедельный срок, рекомендованный в статье 11 Гаагской Конвенции. Кроме того, Правительство не объяснило задержку длительностью около восьми месяцев с подачи запроса 14 августа 2012 г. центральному органу власти Украины (см. пункт 14 выше) до 10 апреля 2013 г., когда Черниговское областное главное управление юстиции, действуя в интересах заявителя, подало иск в Деснянский районный суд (см. пункт 17 выше). Похоже, что в этой части национальные власти не смогли действовать с требуемым усердием.
56.  В свете вышеизложенных соображений и принимая во внимание упомянутую выше задержку со стороны центрального органа власти Украины, Суд считает, что общая длительность разбирательств не была оправдана в обстоятельствах дела (см. в этом контексте Ferrari, цит. выше, § 54, с дальнейшими ссылками, приведенными там же). Поэтому государству не удалось рассмотреть дело наиболее тщательным образом, как того требует Конвенция в этом виде споров. Поэтому имело место нарушение статьи 8 в этом отношении.
II. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
57.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

A. Компенсация вреда
58.  Заявитель потребовал выплатить ему 676,500 долларов США (USD) в качестве компенсации нематериального вреда, причинённого его отношениям с сыном, и USD 8,531,474.43 в отношении будущего периода, а также USD 2,104,500 в отношении штрафных убытков.

59.  Правительство утверждало, что эти требования были необоснованными.
60.  Суд считает, что требования заявителя в отношении компенсации нематериального вреда были завышены и требуемые суммы не были обоснованы. Однако заявитель наверняка испытал серьёзные страдания и волнение из-за нарушения требования оперативности, которое привело к нарушению статьи 8 Конвенции в настоящем деле. Принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает заявителю 3,000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда.
61.  Что касается требования о компенсации штрафных убытков, Суд отказывался присуждать что-либо в этом отношении в прошлом (см., например, Greens and M.T. v. the United Kingdom, №№ 60041/08 и 60054/08, § 97, ECHR 2010 (выдержки), с дальнейшими ссылками). Аналогично, Суд не считает, что компенсация штрафных убытков уместна в данном деле.
B.  Компенсация расходов и издержек
62.  Заявитель также потребовал выплатить ему USD 44,627.81 в качестве компенсации транспортных расходов, USD 36,697 в качестве компенсации юридических гонораров в Украине, и USD 25,000 в качестве компенсации юридических гонораров за разбирательства в Суде.
63.  Правительство утверждало, что эти требования были необоснованными.
64.  В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на компенсацию расходов и издержек только в той степени, в какой было доказано, что они действительно и обязательно были понесены и были разумными по объёму. В настоящем деле, принимая во внимание документы в своём распоряжении и вышеизложенные критерии, Суд отклоняет требования в отношении компенсации расходов и издержек.

C.  Пеня
65.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Провозглашает заявление приемлемым;

2.  Постановляет, что не имело место нарушение статьи 8 Конвенции в отношении характера рассмотрения иска заявителя в соответствии с Гаагской Конвенцией по существу;

3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 8 Конвенции в отношении требования оперативности в том, что касается разбирательств в соответствии с Гаагской Конвенцией;

4.  Постановляет
(a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявителю, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, EUR 3,000 (три тысячи евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в качестве компенсации нематериального вреда, в валюте государства-ответчика по курсу, применимому на дату выплаты;
(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

5.  Отклоняет остальную часть требований заявителя в отношении справедливой компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 3 октября 2017 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Мариалена Цирли
Винсент А. Де Гаэтано

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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