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ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО БАРЫШЕВОЙ ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 9505/12)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
14 марта 2017
ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ
14/06/2017

Это решение стало окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Барышевой против Украины,

Европейский Суд по Правам Человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:


Vincent A. De Gaetano, Председатель,

Ganna Yudkivska,

András Sajó,

Nona Tsotsoria,

Krzysztof Wojtyczek,

Iulia Motoc,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, судьи,
а также Marialena Tsirli, Секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 21 февраля 2017 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 9505/12) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданкой Украины, г-жой Мариной Владимировной Барышевой (далее – «заявительница»), 7 февраля 2012 г.

2.  Заявительницу, которой была оказана юридическая помощь, представляла г-жа Е.В. Заикина, адвокат, практикующий в Харькове. Правительство Украины (далее - «Правительство») представлял его Уполномоченный, в последнее время г-н И. Лищина.

3.  24 августа 2015 г. Правительство было уведомлено о заявлении.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4.  Заявительница родилась в 1982 г. и проживает в Харькове.

A. Первый эпизод предполагаемого жестокого обращения со стороны полиции, последующее расследование и первое уголовное производство против заявительницы
5.  По словам заявительницы, 31 января 2009 г. она была арестована группой полицейских в кафе, K., и задержана без записи в полицейском отделении до 2 февраля 2009 г. Она также утверждала, что во время задержания полицейские избивали её и угрожали ей, особенно A.A., который пытался добиться от неё ложных признаний в отношении участия её и других лиц в торговле наркотиками. По словам заявительницы, она не обращалась за медицинской помощью после освобождения, потому что рассчитывала подать жалобу о жестоком обращении и ожидала, что прокуратура проинструктирует её о том, как правильно зафиксировать полученные травмы.

6.  По словам Правительства, 31 января 2009  г. полицейские изъяли у заявительницы определённое количество героина, что являлось основанием для возбуждения уголовного производства против неё и последующего суда над ней. Однако, в то время заявительница не была ни арестована, ни задержана.

7.  10 февраля 2009 г. заявительница пожаловалась об инциденте в прокуратуру.

8.  17 апреля 2009 г. эта жалоба была отклонена как необоснованная.

9.  31 марта 2010 г. Киевский районный суд Харькова, рассматривавший уголовное дело против заявительницы, приказал прокуратуре провести проверку в отношении её жалобы о жестоком обращении, вновь поданной во время суда.

10.  23 апреля 2010 г. Киевская районная прокуратура Харькова приняла решение не возбуждать уголовное дело в отношении утверждения заявительницы о жестоком обращении. Как представляется из этого документа, заявительница утверждала в прокуратуре, что она с В.Дж. (своим сожителем) была арестована 29 января 2009 г. и что с ней жестоко обращались полицейские и она была задержана без записи до 31 января 2009 г. В.И., допрошенный прокуратурой в связи с проверкой в отношении жалоб заявительницы, также утверждал, что они оба были арестованы 29 января 2009 г. и что заявительница впоследствии была задержана до 31 января 2009 г.

11.  Заявительница обжаловала это решение в Генеральной Прокуратуре, которая передала материалы дела обратно местной прокуратуре с целью прикрепления их к уголовному расследованию жалобы заявительницы в отношении второго случая жестокого обращения (см. ниже).

12.  По словам заявительницы, 19 июня 2010 г. Киевский районный суд Харькова, в который было передано уголовное дело в её отношении, направил его на дополнительное расследование.

13.  Нет никакой дальнейшей информации в отношении окончательного результата или текущего статуса данного дела против заявительницы.

B. Второй эпизод предполагаемого жестокого обращения со стороны полиции, последующее расследование и второе уголовное производство против заявительницы
14.  В 21.42 25 июня 2009 г. заявительница обратилась за медицинской помощью в Харьковскую областную клиническую больницу № 4.

15.  В 22.00 того же дня её осмотрел медицинский работник той больницы и диагностировал ей сотрясение и контузии грудной клетки, желудка и коленного сустава. Заявительница отказалась проходить стационарное лечение, которое ей порекомендовали, и оставила больницу.

16.  26 июня 2009 г. против заявительницы было возбуждено новое уголовное дело по подозрению в продаже опиума трём людям 24 июня 2009 г. и в хранении банки с опиумом дома (далее – «второе уголовное производство»).

17.  В тот же день заявительница обратилась в Харьковское областное управление внутренних дел с жалобой на то, что с ней жестоко обращалась полиция. Она утверждала, в частности, что 24 июня 2009 г. четверо полицейских ворвались к ней в дом без судебного ордера, разыскивая наркотики. Офицер A.A. ударил заявительницу по голове рукояткой пистолета и ударил несколько раз по лицу рукой в присутствии двухлетнего сына заявительницы, её сожителя, брата и двух гостей. После этого полицейские забрали заявительницу в отделение полиции, где она содержалась с 14.00 24 июня до 17.30 25 июня 2009 г. без официальной записи об аресте. В течение этого периода офицер A.A. требовал, чтобы заявительница призналась в торговле наркотиками под защитой другого полицейского, Ю.Б. Поскольку заявительница протестовала, он угрожал ей и бил её по различным частям тела. Её отпустили около 17.30 25 июня 2009 г. после того, как она призналась в преступлениях, связанных с наркотиками и подписала различные документы по требованию A.A.

18.  По словам заявительницы, во время её визита в Управление Внутренних Дел она чувствовала себя так плохо, что была вызвана скорая помощь и она была срочно отправлена в больницу № 4.

19.  По словам Правительства, в больничных записях говорилось, что для заявительницы не вызывалась скорая помощь и она прибыла в больницу самостоятельно. Правительство предоставило больничные записи, в соответствии с которыми заявительница прибыла в больницу самостоятельно из дома и была зарегистрирована в приёмном отделении в 21.27. Также эти записи указывают на то, что с 26 июня до 20 июля 2009 г. заявительница проходила стационарное лечение средней степени серьёзности сотрясения мозга, сопровождавшегося травматическим субарахноидальным кровоизлиянием, эпилептическим синдромом и несколькими другими неврологическими состояниями.

20.  15 июля 2009 г. медицинский эксперт, осмотрев заявительницу, сообщил, что у неё были синяки на правой ноге и левом бедре, которые можно было классифицировать, как незначительные повреждения, и которые могли быть получены за семь-пятнадцать дней до оценки. Он также заключил, что у него не было компетенции для достижения вывода о церебральной травме, в частности, поскольку ему не предоставили всеобъемлющие медицинские записи.

21.  27 июля 2009 г. другой медицинский эксперт, осмотрев заявительницу и изучив различные медицинские записи, пришёл к выводу, что церебральную травму заявительницы можно было классифицировать как травму средней степени тяжести. Он также отметил, что травма могла быть получена в обстоятельствах, описанных заявительницей.

22.  В июле 2009 г. Харьковское областное управление внутренних дел осуществило внутреннее расследование жалоб заявительницы касаемо жестокого обращения.

23.  10 августа 2009 г. отчёт, в котором излагались результаты расследования, был передан в Харьковскую городскую прокуратуру для рассмотрения и последующих действий. В соответствии с выводами, содержавшимися в этом докладе, в частности, имели место нарушения в журнале посещений и других записях полиции, что усложнило определение точного времени пребывания заявительницы в полицейском отделении 24 и 25 июня 2009 г.

24.  В неустановленный день прокуратура начала предварительное расследование жалоб заявительницы, в ходе которого несколько человек были опрошены в качестве потенциальных свидетелей, включая полицейских, которых заявительница обвинила в жестоком обращении, понятых, которые подписали полицейский доклад об изъятии опиума у заявительницы 24 июня 2009 г., трёх мужчин, обвинённых в покупке опиума у заявительницы, а также сожителя, брата и гостей заявительницы, и саму заявительницу.

25.  В ходе допроса четверо полицейских, которых заявительница обвиняла в насильственном проникновении в её дом и жестоком обращении, отрицали обвинения. Они говорили, что заявительница добровольно позволила им проинспектировать её дом после того, как они поймали её на продаже опиума троим мужчинам на входе. В присутствии двух понятых у мужчин на месте были изъяты шприцы, полные опиума, а из гаража заявительницы была изъята банка, наполненная опиумом, после обыска её дома. В связи с этими изъятиями заявительница впоследствии была принята для допроса и находилась в полицейском участке 24 и 25 июня 2009 г., однако она не была арестована и не находилась там ночью. Полицейские также утверждали, что им было известно, что заявительница продавала наркотики под защитой полицейского Ю.Б.

26.  Двое мужчин, опознанных, как понятые, дали показания, которые преимущественно совпадали с показаниями полиции.

27.  Трое мужчин, опознанных сотрудниками полиции, как покупатели наркотиков, отрицали факт покупки опиума у заявительницы и утверждали, что навещали её в тот день, чтобы одолжить денег. Позже их произвольно поймала полиция и их заставили написать ложные признания в том, что они купили опиум у заявительницы, под угрозой уголовного наказания.

28.  Сама заявительница, В.Дж. (её сожитель), A.Б. (её брат), и двое лиц, опознанных заявительницей, как гости, присутствовавшие во время предполагаемого насильственного проникновения, дали показания, аналогичные показаниям, которые заявительница дала в Управлении Внутренних Дел 26 июня 2009 г. Заявительница также утверждала, что понятые отсутствовали во время насильственного проникновения и обыска, а также что банка и шприцы с опиумом были принесены и подброшены ей полицейскими.

29.  18 сентября 2009 г. харьковская городская прокуратура возбудила уголовное дело в отношении «группы неопознанных сотрудников полиции», подозревавшихся в злоупотреблении полномочиями, которое сопровождалось насилием и использованием оружия против заявительницы 24 июня 2009 г.

30.  22 сентября 2009 г. заявительница присоединилась к этому производству в качестве пострадавшей стороны.

31.  1 марта 2010 г., отвечая на запрос заявительницы о новых событиях в производстве и на просьбу ознакомиться с материалами дела, Харьковская городская прокуратура уведомила её, что расследование продолжалось, и что у заявительницы будет возможность ознакомиться с материалами дела после завершения расследования.

32.  9 марта 2010 г. был получен дальнейший медицинский доклад в отношении заявительницы, в котором говорилось, что было невозможно определить тяжесть её церебральной травмы, в частности, из-за недоступности её предыдущей полной истории болезни. В нём также говорилось, что было маловероятно, что заявительница могла сама нанести себе травмы.

33.  8 декабря 2010 г. A.A. было предъявлено обвинение в рамках уголовного производства в отношении предполагаемого жестокого обращения с заявительницей. Три других полицейских, которых заявительница обвинила в помощи ему 24 июня 2009 г., в обвинительном акте были названы по имени.

34.  9 декабря 2010 г. следователь С. прекратил второе уголовное производство против заявительницы из-за отсутствия доказательств того, что она хранила опиум в своём доме или продавала его кому-либо 24 июня 2009 г. В своём решении следователь ссылался на различные процессуальные нарушения в сборе доказательств полицией и несовпадения в показаниях различных лиц, допрошенных в качестве свидетелей, которые он счёл непримиримыми. Он также решил не передавать материалы дела против заявительницы в Харьковскую прокуратуру для прикрепления к делу в отношении предполагаемого жестокого обращения с ней.

35.  21 января 2011 г. был получен дальнейший медицинский отчёт. В нём говорилось, что было невозможно определить тяжесть церебральной травмы заявительницы, потому что история болезни, предоставленная эксперту, который писал отчёт, была неполной, и потому что заявительница сама не прибыла для осмотра лично. В нём также говорилось, что в том, что касается синяков, которые были задокументированы в июле 2009, они могли быть получены в те дни и таким способом, о котором говорила заявительница.

36.  11 августа 2011 г. был получен дальнейший медицинский отчёт, на этот раз – от комиссии из трёх экспертов, в котором церебральная травма заявительницы была классифицирована как лёгкое повреждение, которое могло быть получено 24 июня 2009 г. и не могло быть нанесено заявительницей самой себе. В отчёте также говорилось, что данные в отношении других травм (синяки и контузии) были неполными, но что на основании доступной информации не было невозможным то, что заявительница могла их нанести самой себе.

37.  29 августа 2011 г. Харьковская прокуратура отозвала обвинительный акт против офицера A.A., отметив, что три человека, ранее опознанные, как покупатели наркотиков, и один из двух человек, опознанных как гости заявительницы, которые присутствовали во время предполагаемого насильственного проникновения, отказались от своих показаний, инкриминирующих A.A. и его коллегам это нападение.

38.  В неустановленный день офицер M.O., один из четырёх полицейских, которых заявительница обвинила в насильственном проникновении, обратился с апелляцией в Киевский районный суд Харькова, стремясь аннулировать решение о возбуждении уголовного дела.

39.  12 сентября 2011 г. Киевский районный суд Харькова удовлетворил апелляцию, передав дело для дальнейшей предварительной проверки. Суд отметил, в частности, что поскольку жалоба заявительницы была подана против четырёх названных сотрудников полиции, было неправильно возбуждать производство в отношении предполагаемого злоупотребления полномочиями со стороны группы «неопознанных сотрудников полиции». Кроме того, в то время, как офицер M.O. де-факто упоминался в обвинительном акте против офицера A.A. как его помощник, ему предоставили только статус свидетеля, что ограничило его процессуальные права, в том числе – право на защиту.

40.  В различные дни в сентябре 2011 г. были организованы официальные конфронтации между заявительницей, двумя из трёх мужчин, опознанных полицией как «покупатели наркотиков», и женщиной, опознанной заявительницей, как одна из её гостей 24 июня 2009 г. Во время этих конфронтаций заявительница подтвердила свои предыдущие показания, в то время как другие лица настаивали, что из-за того, что они были постоянными покупателями наркотиков у заявительницы в 2009 г., они ранее давали показания в её пользу из страха репрессий от неё и офицера Ю.Б., защищавшего её. В действительности двое мужчин подтвердили, что они купили опиум у заявительницы 24 июня 2009 г., в то время, как женщина настаивала, что не посещала заявительницу в тот день и не была свидетельницей насильственного проникновения полиции.

41.  В.Дж. (бывший сожитель заявительницы) и А.Б. (её брат), которые также были вновь допрошены в сентябре 2011 г., подтвердили свои предыдущие показания о том, что они были свидетелями насильственного проникновения и нападения на заявительницу. В соответствии с материалами дела, второй гость (четвёртый человек, ранее утверждавший, что был свидетелем насильственного проникновения), не был допрошен.

42.  26 ноября 2011 г. Харьковская прокуратура отказалась возобновлять уголовное расследование жалоб заявительницы на жестокое обращение из-за отсутствия доказательств того, что сотрудники полиции совершили преступление. Прокуратура ссылалась, в частности, на отказ нескольких свидетелей от показаний и на реклассификацию травм заявительницы как лёгких повреждений в последнем медицинском отчёте. Прокуратура также отметила, что в соответствии с выводами экспертов, все внешние травмы заявительницы могли быть нанесены ей самой. Соответственно, она могла лгать полиции о жестоком обращении для того, чтобы избежать обвинений в торговле наркотиками.

43.  По-видимому, заявительница не была проинформирована об этом решении своевременно, поскольку в 2012 г. адвокаты заявительницы безуспешно связались с правоохранительными органами для получения информации о том, имелся ли какой-либо прогресс в производстве.

ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
44.  Заявительница жаловалась, что в двух случаях в 2009 г. она подвергалась жестокому обращению со стороны полиции, и что её жалобы не были должным образом расследованы. Она ссылалась на статьи 3 и 13 Конвенции в отношении этих жалоб.

45.  Суд, распоряжаясь характеризацией фактов дела в праве (см., среди прочих, Drozd v. Ukraine, № 12174/03, § 49, 30 июля 2009) считает, что эти жалобы следует рассматривать только в соответствии со статьёй 3 Конвенции, которая гласит:

“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.”

A. Первый эпизод предполагаемого жестокого обращения
46.  Правительство утверждало, что не имело место нарушение статьи 3, поскольку не было доказательств того, что заявительница подвергалась жестокому обращению со стороны полиции. Оно отметило, что вопреки утверждениям заявительницы, с ней не обращались жестоко и её не задерживали 31 января 2009 г. По мнению Правительства, у заявительницы было достаточно возможностей обжаловать предполагаемое жестокое обращение и зафиксировать свои травмы, если они были, до 10 февраля 2009 г. (дата подачи её жалобы в прокуратуру). Заявительница не сделала это и не предоставила никаких доказательств жестокого обращения. Поэтому её соответствующие жалобы были отклонены национальными органами власти, как необоснованные.

47.  Заявительница утверждала, что подав жалобу о жестоком обращении в течение недели с момента освобождения от незафиксированного задержания, она действовала оперативно. Она также утверждала, что причиной её неспособности зафиксировать свои травмы было отсутствие соответствующих инструкций со стороны прокуратуры, что нельзя было вменить ей в вину.

48.  Суд отмечает, что ему не представили никакие медицинские или другие объективные доказательства того, что с заявительницей могла жестоко обращаться полиция в январе или феврале 2009 г. Он также отмечает, что её доводы в Суде касаемо времени жестокого обращения противоречивы. В то время как в своих показаниях в Суде заявительница указала, что была арестована 31 января 2009 г. и задержана до 2 февраля 2009 г., в своих доводах в Киевской районной прокуратуре она указала другие даты (29-31 января 2009 г.; см. пункт 10 выше). Заявительница не объяснила Суду эти расхождения. Суд считает, что доводы заявительницы являются недостаточно совпадающими, подробными, и не сопровождаются необходимыми доказательствами в достаточной степени для того, чтобы выдвинуть спорное утверждение о том, что с ней могла жестоко обращаться полиция в январе или феврале 2009 г.

49.  Поэтому жалобы заявительницы в отношении первого эпизода предполагаемого жестокого обращения и отсутствия надлежащего расследования её соответствующих утверждений должны быть отклонены как отчётливо необоснованные в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.

B. Второй эпизод предполагаемого жестокого обращения
1.  Приемлемость
50.  Правительство не подало никаких возражений в отношении приемлемости данной жалобы.

51.  Суд считает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть объявлена приемлемой.

2.  Суть дела
(a)  Доводы сторон
52.  Заявительница утверждала, что 24 июня 2009 г. на неё напал офицер A.A. в её доме, после чего она была задержана без записи до 17.30  25 июня 2009 г. и её пытали с целью извлечения ложных признаний в торговле наркотиками. Она также отметила, что для создания видимости того, что её не задерживали, сотрудники полиции несколько раз подделали её подпись в журнале посещений, как будто она заходила и выходила. Хотя заявительница озвучила этот аргумент в следственных органах, графолога не попросили провести экспертную оценку. Заявительница также утверждала, что в своём решении от 26 ноября 2011 г. об отказе в возбуждении уголовного дела органы прокуратуры основывали свой вывод преимущественно на показаниях сотрудников полиции, которых она обвиняла в жестоком обращении, и эти показания были приняты на веру. По мнению заявительницы, национальное расследование её жалобы на жестокое обращение было неэффективным, поскольку оно не привело к наказанию A.A. и остальных полицейских, ответственных за нападение и пытки.

53.  Правительство утверждало, что не имело место нарушение статьи 3. В частности, после исчерпывающего исследования, которое включало допрос многочисленных свидетелей и изучение медицинских и других доказательств, компетентные национальные органы власти пришли к выводу, что не имело место никакое жестокое обращение. Правительство настаивало, что записи, демонстрировавшие, что заявительница не была задержана ни 24, ни 25 июня 2009 г. и всего лишь посещала полицейское отделение в эти даты,, были точными. Оно также оспорило доводы заявительницы о том, что её отвезли в больницу на скорой помощи 26 июня 2009.

(b)  Оценка Суда
54.  Суд отмечает, что 25 июня 2009 г., в течение нескольких часов с момента встречи заявительницы с полицией, ей диагностировали церебральное сотрясение и многочисленные контузии (см. пункт 15 выше). Рассматривая факты настоящего дела в свете своей устоявшейся юриспруденции (см., в частности, Kozinets v. Ukraine, № 75520/01, §§ 51-54 и 59-60, 6 декабря 2007), Суд считает, что травмы, на которые жаловалась заявительница, выдвигают спорное утверждение о жестоком обращении, что приводит к обязательству национальных органов власти расследовать их.

55.  В то же время, принимая во внимание пробелы в доказательствах и противоречия в материалах дела и фактических доводах сторон (см., в частности, пункты 18-19, 40-41 и 52-53 выше), Суд считает невозможным установить вне разумного сомнения то, что травмы заявительницы стали результатом того, о чём она сообщила. По причинам, изложенным ниже, Суд считает, что сложность при определении сути утверждений заявительницы о жестоком обращении истекает из неспособности органов власти расследовать её жалобы эффективно (см., в частности, Timofejevi v. Latvia, № 45393/04, § 81, 11 декабря 2012 г. с дальнейшими ссылками).

56.  Суд отмечает в этой связи, что в то время как заявительница зафиксировала свои травмы 26 июня 2009 г., то есть, в течение двух дней с момента предполагаемого жестокого обращения, последующее расследование, которое продолжалось почти два с половиной года, не привело к опознанию лиц, ответственных за травмы, или обстоятельств, в которых они были получены.

57.  Изначальная реакция компетентных органов власти на жалобу заявительницы, не являясь срочной, тем не менее, была отмечена значительной задержкой. В частности, первые медицинские отчёты были организованы в течение нескольких недель с происшествия (см. пункты 20-21 выше); многочисленные дальнейшие меры, включая допрос заявительницы и всех ключевых свидетелей и изучение документальных доказательств, были приняты в течение двух месяцев (см. пункты 22-28 выше). Официальное уголовное производство было возбуждено в течение двух с половиной месяцев (см. пункт 29 выше).

58.  Однако, по-видимому, после возбуждения уголовное дело превратилось в ряд повторных допросов и оценок медицинскими экспертами, которые были организованы со значительными интервалами и касались преимущественно одних и тех же вопросов (см. пункты 20, 21, 32, 35, и 36 выше). Правительство не представило никаких документов, которые могли бы оправдать значимость дополнительных оценок или двухлетнюю задержку при продвижении дела.

59.  Суд также отмечает, что производство было возбуждено против группы «неопознанных полицейских», несмотря на то, что имена четырёх полицейских, которые обвинялись заявительницей в инциденте 24‑25 июня 2009 г., были известны с самого начала производства. По-видимому, никто из этих полицейских не был отстранён от обязанностей в период расследования. В этой связи Суд хотел бы вновь подчеркнуть значимость отстранения от работы агента на время расследования или суда по обвинениям в жестоком обращении, а также увольнения при осуждении (Abdülsamet Yaman v. Turkey, № 32446/96, § 55, 2 ноября 2004).

60.  В связи с этим Суд отмечает, что окончательное решение в деле – решение от 26 ноября 2011 г. об отказе в возбуждении уголовного дела – было принято на основании возможности того, что синяки заявительницы могли быть нанесены ей самой себе, её церебральная травма была «лёгкой», и что некоторые из её свидетелей изменили свои показания. Суд не упускает из внимания тот факт, что в этом решении не представлен какой-либо определённый ответ в отношении того, как травмы заявительницы могли быть получены. Аналогично, оно не опровергает возможность (также упомянутую медицинскими экспертами) того, что соответствующие травмы могли быть результатом жестокости полиции.

61.  Наконец, Суд напоминает, что понятие эффективного средства правовой защиты в отношении утверждения о жестоком обращении также влечёт за собой эффективный доступ лица, подавшего жалобу, к процедуре следствия (см. Assenov and Others v. Bulgaria, 28 октября 1998, § 117, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII, и Savitskyy v. Ukraine, № 38773/05, § 114, 26 июля 2012). По-видимому, заявительнице в настоящем деле не предоставлялись удовлетворительные новости о статусе расследования или доступ к документам (см. пункты 31 и 43 выше).

62. Суд отмечает, что в деле Kaverzin v. Ukraine, (№ 23893/03, §§ 173-180, 15 мая 2012) он признал, что нежелание органов власти обеспечить оперативное и тщательное расследование жалоб на жестокое обращение со стороны подозреваемых в уголовном правонарушении являлось систематической проблемой по смыслу статьи 46 Конвенции. С учётом обстоятельств данного дела и устоявшегося прецедентного права, Суд считает, что данное дело является ещё одним прискорбным примером этой практики.

63.  Выводов Суда в пунктах 58-62 выше достаточно для того, чтобы он мог прийти к выводу, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении второго эпизода предполагаемого жестокого обращения с заявительницей.

II. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
64.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне”.
A. Компенсация вреда
65.  Заявительница требовала выплатить ей 20,000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда.

66.  Правительство утверждало, что это требование было чрезмерным и необоснованным.

67.  Суд, принимая решение на справедливой основе, присуждает заявительнице EUR 7,500 в качестве компенсации нематериального вреда.

B. Компенсация расходов и издержек
68.  Заявительница не подала никакого требования в этом отношении. Поэтому Суд ничего не присуждает.

C. Пеня
69.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,

1.  Провозглашает жалобы, касающиеся второго эпизода предполагаемого жестокого обращения со стороны полиции и остальную часть заявления неприемлемой;

2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции;

3.  Постановляет
(a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявительнице, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, EUR 7,500 (семь тысяч пятьсот евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в качестве компенсации нематериального вреда, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, применимому на дату выплаты;

(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

4.  Отклоняет остальную часть требований заявительницы относительно компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 14 марта 2017 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Мариалена Цирли
Винсент Де Гаэтано

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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