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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО БОЕЦ ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 20963/08)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
30 January 2018

Это решение станет окончательным в обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.

По делу Боец против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:


Vincent A. De Gaetano, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kūris,

Iulia Motoc,

Marko Bošnjak,

Péter Paczolay, судьи,
а также Marialena Tsirli, Секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 9 января 2018 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 20963/08) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданкой Украины, г-жой Татьяной Анатольевной Боец далее – «заявительница»), 18 апреля 2008 г.
2.  Заявительницу представляли г-жа Елена Ащенко и г-н Геннадий Токарев, адвокаты, практикующие в Харькове. Правительство Украины (далее – «Правительство») представлял его Уполномоченный, в последнее время – г-н Иван Лищина, из Министерства Юстиции.

3.  Заявительница выдвинула ряд жалоб в отношении двух уголовных дел против неё. Она жаловалась, в частности, что в первом уголовном деле не было справедливого судебного процесса. Заявительница также жаловалась, что её подвергли произвольному и длительному запрету на выезд из города, в котором она проживала, в рамках второго уголовного дела, и что у неё не было эффективного национального средства правовой защиты в этом отношении.

4.  7 января 2015 г. Правительство было уведомлено об этих жалобах, и остальная часть заявления была провозглашена неприемлемой в соответствии с Правилом 54 § 3 Регламента Суда.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявительница родилась в 1955 г. и проживает в Харькове.

6.  На время рассматриваемых событий она работала паспортистом в одном из КПЖРЕП Харькова.

A. События 6 и 7 февраля 2004 г.
7.  6 февраля 2004 г. некая М. отправилась в паспортный стол, где работала заявительница, с целью получить паспорт для своего сына, достигшего возраста шестнадцати лет. Как М. впоследствии рассказала полиции (см. пункты 13 и 17 ниже), она уже обращалась к заявительнице в прошлом. По словам М., когда она ожидала в очереди, она услышала, как люди говорили о том, что было известно, что заявительница брала взятки, и что её «обычный тариф» составлял 100 долларов США (USD). Принимая во внимание значительное количество посетителей, M. не могла добиться встречи в тот день. Она дождалась заявительницу в коридоре после работы и объяснила ей своё положение. Предполагаемо, заявительница сказала M., что решение проблемы займёт много времени, в частности, из-за того, что сын М. родился в России и его оригинальное свидетельство о рождении было недоступно. Однако, по словам М., заявительница согласилась помочь ей ускорить процедуру с органом высшей инстанции, где она будет вынуждена заплатить 100 долларов США ответственному сотруднику.

8.  По словам заявительницы, она действительно встретила запоздалую посетительницу в коридоре в тот день, и посоветовала ей вернуться в рабочее время, больше никакие разговоры в тот день не происходили.
9.  7 февраля 2004 г. M. дала письменные показания Киевской районной полиции Харькова о том, что заявительница требовала у неё взятку в размере 100 долларов США для ускорения процедуры выдачи паспорта. M. подтвердила, что знала об уголовной ответственности за заведомо ложное сообщение о преступлении. В соответствии с данными полиции, эти показания были даны в 17.00. Однако, как впоследствии было установлено (см. пункт 59 ниже), это была ошибка, и фактическое время показаний было 10.00.
10.  M. предоставила полиции банкноту в 100 долларов США, две банкноты в 20 долларов США и одну банкноту 10 долларов США. Детектив отметил банкноты специальной люминесцентной жидкостью и вернул их M. Это произошло в присутствии двух свидетелей и было задокументировано в рапорте. Неизвестно, почему было принято решение пометить дополнительные банкноты, а не только банкноту в 100 долларов США.

11.  Около 13.00. того же дня M. вошла в офис заявительницы и вышла через несколько минут, сообщив следователю и свидетелям, что она дала стодолларовую банкноту заявительнице. Поскольку это был конец рабочего дня, заявительница заперла свой офис и начала уходить. Однако следователь остановил её и попросил вернуться в офис, и зашёл вместе с ней в присутствии двух свидетелей. Следователь спросил заявительницу, получала ли она какие-либо деньги от M. Она ответила, что получила, и достала банкноту из своей сумки. После этого полицейский проверил руки заявительницы специальным прибором и нашёл следы люминесцентной жидкости. Они были стёрты клочками ваты, которые после этого были упакованы и опечатаны, как вещественные доказательства. Такие следы также были найдены на стодолларовой банкноте в сумке заявительницы и на самой сумке. Наконец, в сумке заявительницы были найдены и изъяты несколько паспортов и другие бумаги, в которые были вставлены различные банкноты, от двух украинских гривен (UAH) (эквивалент около 0.28 евро (EUR) в то время) до 50 гривен (эквивалент около EUR 7),. Следователь составил отчёт об инспекции и изъятии. Серийный номер изъятой у заявительницы стодолларовой банкноты, указанный в рапорте, отличался на одну букву (из одиннадцати символов) от номера, указанного в отчёте о пометке банкноты люминесцентной жидкостью, составленном в тот же день (см. пункт 10 выше).

12.  Заявительница написала объяснение, утверждая, что действительно взяла 100 долларов США у M., которые была намерена выплатить неуказанному чиновнику в местном паспортном столе с целью ускорить выдачу паспорта для сына М. Заявительница также утверждала, что добровольно подчинилась требованию полиции отдать ей соответствующую банкноту. Она отметила, что изучила отчёт об инспекции и изъятии, и что была согласна с его содержанием. Наконец, она написала, что у неё не было жалоб в отношении полиции и она раскаивалась в своих действиях.
13.  Также 7 февраля 2004 г., после полицейской операции, следователь собрал «объяснительные» у М. и свидетелей. M. дополнила свои изначальные показания, данные полиции, дальнейшими подробностями (см. пункты 7 и 9 выше). Оба свидетеля описали полицейскую операцию, очевидцами которой стали, как приведено в пунктах 10 и 11 выше.
B. Первое уголовное дело против заявительницы
14.  10 февраля 2004 г., во время следовательского допроса, заявительница изменила своё описание событий следующим образом. 7 февраля 2004 г., когда она собиралась уйти с работы около 13.00, M. вошла в её офис. Она принесла определённые документы для получения паспорта для своего сына. Заявительница проинформировала её, что некоторых документов не хватало. Заявительница также уточнила, что будет работать в другом офисе с понедельника 9 февраля 2004 г. Собирая свои бумаги и личные вещи до ухода, заявительница отметила, что M. бросила что-то на стол и выбежала из офиса. Заявительница увидела, что это была стодолларовая банкнота. Она взяла её и попыталась добиться объяснения от М. Однако она уже ушла. Когда заявительница выглянула в коридор, она увидела только ожидавшего там мужчину. Это был Т., один из свидетелей. Принимая во внимание, что в следующий рабочий день в помещении будут работать другие люди, и поскольку она знала, что её руководителя не было на месте, заявительница решила забрать банкноту, с целью дальнейшего возвращения её М.

15.  Кроме того, заявительница сообщила, что её изначальные показания (см. пункт 12 выше) были даны в состоянии шока и не были правдивыми. Предполагаемо, следователь продиктовал ей показания.

16.  11 февраля 2004 г. против заявительницы было возбуждено уголовное дело по подозрению в побуждении ко взятке.

17.  В тот же день М. дала письменные показания Киевской районной прокуратуре со своим описанием событий, которое совпадало с предыдущим (см. пункты 7 и 9 выше).

18.  16 февраля 2004 г. заявительница выразила желание, чтобы её представлял адвокат Ж. и он был допущен к делу. При допросе в присутствии адвоката в тот же день заявительница признала, что 7 февраля 2004 г. она намекнула М., что рассмотрение её заявления может занять некоторое время, и что она готова ускорить процедуру у органа высшей инстанции, что она в действительности делать не собиралась. Однако она увидела, что М. положила стодолларовую банкноту на стол, и решила воспользоваться положением из-за собственных финансовых трудностей. Она объяснила разницу между своими первыми и последними показаниями шоком и стрессом, и выразила сожаление из-за случившегося.

19.  В тот же день, 16 февраля 2004 г., M. также была допрошена. Как было указано в отчёте о допросе, она была зарегистрирована, как проживавшая в Харькове.

20.  26 февраля 2004 г. экспертный доклад установил, что следы люминесцентной жидкости на банкноте и на руках заявительницы были одинаковыми.

21.  28 февраля 2004 г. мошенничество было добавлено к обвинениям против заявительницы, принимая во внимание, что она обещала M. действовать в качестве посредника при даче взятки высокопоставленному чиновнику, в то время как в действительности она собиралась присвоить деньги.

22.  28 февраля 2004 г. против заявительницы были выдвинуты официальные обвинения и её статус сменился с подозреваемой на обвиняемую.
23.  В тот же день заявительница сменила адвоката. При допросе в тот же день в присутствии своего нового адвоката (K.), она вернулась к описанию событий, которое представила 10 февраля 2004 г. (см. пункты 14 и 15 выше). Она утверждала, что давала иные показания в присутствии своего предыдущего адвоката (см. пункт 18 выше), поскольку «считала необходимым доказать [свою] правоту и боялась, что никто не поверит [ей]».

24.  В тот же день следователь вернул стодолларовую банкноту M., которая расписалась в получении. Она также обязалась сохранить банкноту до конца расследования.

25.  29 февраля 2004 г. Киевская районная прокуратура удовлетворила обвинительный акт против заявительницы. В нём содержался следующий список лиц, которых нужно было призвать в суд: заявительницу, пострадавшую (M.) и двух свидетелей (Г. и T.).
26.  10 ноября 2004 г. Киевский суд отменил обвинение в подстрекательстве к взяточничеству. Он также постановил освободить заявительницу от уголовной ответственности в связи с обвинением в мошенничестве и закрыл дело по этому вопросу на основании того, что она не представляла угрозу для общества (см. пункт 60 ниже).
27.  Заявительница обжаловала решение, стремясь к закрытию уголовного дела против неё из-за отсутствия составных элементов преступления в её действиях. Она отрицала требование или получение денег от М. и настаивала, что М. просто бросила банкноту на стол. В целом заявительница считала «всё, что произошло [с ней] провокацией со стороны правоохранительных органов». Она также жаловалась, что не могла провести перекрёстный допрос M.
28.  14 апреля 2005 г. Харьковский Областной Апелляционный Суд (далее – «Апелляционный Суд») отменил вышеупомянутое решение. Он постановил, что суд первой инстанции не имел права закрывать дело таким образом без согласия заявительницы. Апелляционный суд также отметил, что утверждение заявительницы о неспособности провести перекрёстный допрос M. не было рассмотрено. Дело было передано в тот же суд первой инстанции для нового рассмотрения другой панелью.

29.  Киевский суд откладывал слушания по делу несколько раз из-за отсутствия М. и двух свидетелей. 18 июля 2005 г. он решил, что было невозможно завершить судебное расследование в их отсутствие и приказал полиции обеспечить их присутствие.
30.  Полиция выяснила, что М. продала свой дом в Харькове в неустановленный день в 2004 г. и переехала в Россию, её новый адрес был неизвестен. Г. переехал в другой город Украины, но впоследствии присутствовал на одном из слушаний. Другого свидетеля, Т., всегда не было дома, когда приходила полиция, и его соседи некоторое время его не видели. В конце концов полиция нашла его, и 14 октября 2005 г. он дал письменное заверение о том, что появится на слушании, запланированном на 17 октября 2005 г. (дальнейшие подробности недоступны).

31.  Как говорилось в записке, выданной должностным лицом Киевского суда 17 октября 2005 г., слушание, запланированное на этот день, было перенесено на 6 декабря 2005 г. из-за того, что судьи были заняты другим делом. Неизвестно, состоялось ли слушание 6 декабря 2005 г. Однако, установленным фактом является то, что Т. не присутствовал ни на одном слушании.
32.  В январе 2006 г. заявительница обратилась в Киевский районный военкомат Харькова с вопросом о том, был ли сын М. зарегистрирован там. 24 января 2006 г. она получила ответ, что он появлялся там в апреле и мае 2005 г., и что военная комиссия признала его негодным для воинской службы в мирное время решением от 6 мая 2005 г. Сын не изменил место своей военной регистрации. Заявительница привела эту информацию к сведению суда первой инстанции, который вёл её дело.
33.  26 января 2006 г. Киевский суд вновь приказал полиции обеспечить присутствие M. и двух свидетелей на суде.

34.  8 февраля 2006 г. он решил продолжить рассмотрение дела в отсутствие M., поскольку не представлялось возможным установить её местонахождение. При достижении этого вывода суд ссылался на тот факт, что она больше не была зарегистрирована, как жительница Харьковской области, и что полиция располагала информацией о том, что она мигрировала в Россию. Тем же постановлением Киевский суд приказал органам прокуратуры обеспечить обязательное присутствие  T.
35.  16 февраля 2006 г. Киевский суд признал заявительницу виновной в мошенничестве и подстрекательствг ко взяточничеству, и приговорил её к штрафу в размере UAH 5,000 (в то время - эквивалент EUR 830). Хотя заявительница утверждала о своей невиновности, суд счёл её вину доказанной общим количеством доказательств. Он опирался на показания М., пострадавшей стороны, данные на стадии досудебного расследования, и показания свидетелей, данные Г. в суде и Т. на стадии досудебного расследования. Суд отметил, что у него «не было оснований ставить под сомнение правдивость пострадавшей стороны и свидетелей, чьи показания поддерживались другими объективными [...] доказательствами». Суд первой инстанции также опирался на отчёт об инспекции и изъятии от 7 февраля 2004 г. (см. пункт 11 выше) и отчёт судебно-медицинской экспертизы от 26 февраля 2004 г. (см. пункт 20 выше). В вердикте говорилось, что заявительница изначально призналась в преступлениях, но впоследствии отказалась от признаний без очевидных причин, кроме попытки избежать ответственности. Однако её изначальное заявление было сочтено более правдоподобным.
36.  3 марта 2006 г. заявительница подала апелляцию и 25 апреля 2006 г. она подала дальнейшие «письменные объяснения к [своей] апелляции». Она жаловалась, в частности, что её осуждение основывалось преимущественно на показаниях M., которая не появлялась в суде, и с которой заявительница не могла провести перекрёстный опрос. Она утверждала, что суд первой инстанции не проявил тщательности в розыске и призыве M. Заявительница также жаловалась, что Киевский суд неправомерно опирался на её изначальное признание, которое было продиктовано ей полицией до возбуждения уголовного дела против неё.

37.  Заявительница не ссылалась в своей апелляции или дополнительных материалах на неспособность допросить T. или неспособность суда его допросить. В то же время, 7 апреля 2006 г. она подала письменное заявление в апелляционный суд для призыва Т., принимая во внимание, что он «был свидетелем» и что «у него были показания против [заявительницы]».

38.  25 апреля 2006 г. Апелляционный Суд оставил в силе решение от 16 февраля 2006 г. Он счёл, что заявительница изначально сделала признание добровольно и что она не представила никакого убедительного объяснения внезапной смене своей позиции. Кроме того, апелляционный суд отметил, что местонахождение М. и T. невозможно было установить. Не было причин ставить под сомнение правдивость показаний, которые они дали на стадии досудебного расследования. Также не было причин подозревать их в каком-либо намерении ложно обвинить заявительницу. В целом апелляционный суд не выявил никаких процессуальных недостатков, которые оправдывали бы отмену вердикта.

39.  Заявительница подала апелляцию по вопросам права. Она утверждала, что тайная операция 7 февраля 2004 г. была незаконной, поскольку она не была надлежащим образом одобрена и происходила в отсутствие какого-либо уголовного дела против неё, даже до формальной регистрации показаний М. Заявительница также жаловалась, что её права в соответствии со статьёй 6 § 3 (d) Конвенции были нарушены по причине её неспособности провести перекрёстный допрос М. и Т.
40.  18 октября 2007 г. Верховный Суд отклонил апелляцию заявительницы по вопросам права и оставил в силе решения судов низших инстанций. Его общий вывод заключался в том, что не были установлены нарушения уголовно-процессуального права.

C. Второе уголовное дело против заявительницы
41.  27 марта 2009 г. Киевская прокуратура возбудила уголовное дело против заявительницы из-за невыполнения решения от 16 февраля 2006 г. (см. пункт 35 выше и пункт 61 ниже).
42.  10 ноября 2009 г. заявительница обязалась не покидать город, в котором проживала, в качестве меры пресечения в ожидании суда.

43.  В отсутствие каких-либо официальных обвинений против неё мера пресечения перестала применяться через десять дней, 20 ноября 2009 г. (см. пункт 62 ниже), факт, о котором заявительница не знала. Неизвестно, имелось ли какое-либо официальное решение об отмене соответствующей меры.

44.  7 декабря 2009 г. уголовное дело было закрыто из-за отсутствия составных элементов преступления в действиях заявительницы. 11 декабря 2009 г. это решение было отменено и дело было направлено на дополнительное расследование. Материалы дела не содержат никаких документов о мере пресечения, которая применялась к заявительнице, если таковая имела место.
45. 12, 15 и 18 июня 2012 заявительница, полагая, что на неё всё ещё действует обязательство не покидать город проживания от 10 ноября 2009 г., попросила у следователя разрешение покинуть Харьковскую область. 22 июня 2012 г. следователь отправил ей письмо, в котором говорилось, что её просьба не может быть удовлетворена, потому что она не предоставила адреса или иных подробностей запланированного путешествия.

46.  5 июля 2012 г. уголовное производство против заявительницы вновь прекратилось. Однако через два дня следствие возобновилось.

47.  12 октября 2012 г. следователь завершил уголовное производство против заявительницы из-за отсутствия составных элементов преступления в её действиях. Был достигнут вывод о том, что заявительница не избегала выплаты штрафа, но не могла его выплатить из-за низкого дохода. В том же решении мера пресечения в отношении заявительницы была снята, без дальнейших подробностей.

48.  20 ноября 2012 г. вступил в силу новый Уголовно-процессуальный кодекс (далее – «УПК»). Вместо возбуждения уголовного дела в нём предусматривалось возбуждение расследования с помощью ввода записи в Едином Реестре Досудебных Расследований.

49.  22 марта 2013 г. вновь было начато уголовное расследование неспособности заявительницы выполнить решение от 16 февраля 2006 г. и было зарегистрировано в Едином Реестре Досудебных Расследований. В неустановленный день производство было прекращено. 8 апреля 2013 г. производство возобновилось.

50.  5 июня 2013 г. это производство вновь было прекращено на основании отсутствия составных элементов преступления в действиях заявительницы. Материалы дела не содержат информацию о дальнейших событиях.
D. Иск о компенсации вреда, поданный заявительницей
51.  26 февраля 2013 г. заявительница подала иск против Государственной Казны, стремясь к компенсации нематериального вреда, понесенного в результате её предполагаемо незаконного уголовного преследования с 27 марта 2009 г. до 12 октября 2012 г. она привела копии двух постановлений от этих дат, в которых следователь открыл и закрыл уголовное производство против неё. Заявительница также упомянула, в общих чертах, что её незаконно поместили под обязательство не покидать город проживания, без дальнейших подробностей.

52.  Прокурор подал возражения. Он утверждал, что 20 ноября 2009 г. следователь, который вёл дело заявительницы, отозвал оспариваемую меру пресечения, поскольку против заявительницы не были выдвинуты обвинения в течение десяти дней с 10 ноября 2009 г (см. пункты 43 выше и 62 ниже). Прокурор также отметил, что уголовное производство против заявительницы возобновилось 8 апреля 2013 г. (см. пункт 49 выше) и всё ещё ожидает рассмотрения.
53.  17 мая 2013 г. Киевский суд отклонил иск заявительницы как необоснованный. Что касается её обязательства не покидать город, суд заключил, что оно было применимым только с 10 до 20 ноября 2009 г.

54.  Заявительница обжаловала решение. Она утверждала, в частности, что «суд [первой инстанции] не дал никакой правовой оценки тому факту, что уголовное производство против [неё] было возбуждено 27 марта 2009 г. и прекращено 12 октября 2012 г., и что всё это время [она] была обязана не покидать город, и это обязательство было отменено постановлением о прекращении уголовного производства от 12 октября 2012 г., что подтверждалось письмом [следователя] от 22 июня 2012 г.» (см. пункт 45 выше). Заявительница отметила в скобках номер страницы соответствующего письма в материалах дела. Она также утверждала, в общих чертах, что суд неправильно истолковал статью 1176 Уголовного кодекса (см. пункт 63 ниже) и что он не посчитал, как это предписывал Закон о Компенсации (см. пункт 64 ниже), сумму компенсации в отношении морального вреда, на которую она имела право. Заявительница не прикрепила никаких документов к своей апелляции.
55.  18 июня 2013 г. Апелляционный Суд оставил в силе решение Киевского суда. Он отметил, что сам факт того, что уголовное производство против заявительницы было прекращено, не подразумевал, что она понесла нематериальный вред, и она не смогла доказать обратное. Апелляционный суд также отметил, что заявительницы «не доказала, когда именно она была помещена под обязательство не покидать город в качестве меры пресечения. Поэтому её доводы о том, что её свобода перемещения была ограничена в течение более трёх лет не [могут] быть приняты во внимание».
56.  Заявительница подала апелляцию по вопросам права, в которой она отметила, в частности, что применимость обязательства не покидать город с 10 ноября 2009 г. до 12 октября 2012 г. была установлена документами. Она повторила свой предыдущий аргумент о том, что отказам следователя на её просьбы о разрешении покинуть Харьковскую область в июне 2012 г. не была дана оценка. На этот раз заявительница прикрепила копию письма, на которое ссылалась.

57.  22 июля 2013 г. Высший Специализированный Суд по Гражданским и Уголовным Делам отклонил просьбу заявительницы об апелляции по вопросам права.

E. Уголовные жалобы заявительницы
58.  17 апреля 2006 г. заявительница стремилась возбудить уголовное дело против полицейских, принимавших участие в операции под прикрытием 7 февраля 2004 г. Её основной аргумент заключался в том, что жалоба М. была зарегистрирована только около 17.00 того же дня, то есть, после завершения полицейской операции, что подрывало её законность.

59.  Прокуратура отказалась возбудить уголовное дело против полиции несколько раз. Было установлено, что жалоба М. действительно была зарегистрирована, по ошибке, в 17.00 вместо 10.00. 7 февраля 2004 г., за что соответствующее должностное лицо получило выговор. Однако ничто не указывало на уголовное правонарушение.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
60.  В соответствии со статьёй 48 Уголовного кодекса («УК») 2001 г., лицо, совершившее незначительное уголовное правонарушение или преступление средней тяжести в первый раз может быть освобождено от уголовной ответственности, если будет признано, что в момент расследования или суда, из-за изменения ситуации, действие, совершённое этим лицом, потеряло свой характер, как представляющее угрозу обществу, или это лицо прекратило считаться опасным для общественности.

61.  Статья 389 УК наказывает избежание выплаты штрафа, назначенного как часть наказания, не связанного с помещением под стражу, исполнительными работами на срок до двух лет или ограничением свободы (а именно – заключением в полуоткрытой тюрьме по месту жительства).

62.  Статья 148 § 4 УПК от 1960 г. (в силе на то время) гласит:

“Когда мера пресечения применяется к подозреваемому, официальные обвинения против него должны быть выдвинуты в течение десяти дней с дня применения этой меры пресечения. Если обвинения не выдвигаются в течение этого времени, мера пресечения отменяется.”

63.  Статья 1167 Гражданского Кодекса от 2003 г. предусматривает компенсацию морального вреда, независимо от вины лица или органа, который нанёс вред, в случаях незаконного уголовного преследования и незаконного применения мер пресечения. Кроме того, статья 1176 Кодекса предусматривает право на компенсацию вреда, понесенного в результате незаконных решений, действий или без действия со стороны проверяющих органов, органов досудебного расследования, прокуратуры и суда. Она также предусматривает, что процедура требования компенсации вреда, нанесенного такими органами, «должна быть предусмотрена законом».

64.  В соответствии с Законом Украины «О процедуре компенсации вреда, причинённого гражданам незаконными действиями органов, отвечающих за оперативные запросы, органов досудебного расследования, прокуратуры и суда» (далее – «Закон о компенсации»), лицо имеет право на компенсацию вреда в связи с, в частности, «процессуальными действиями, ограничивающими [его] права» (раздел 1). Право на компенсацию вреда в соответствии с этим законом возникает, в частности, в случаях: (a) оправдания судом; (b) «признания в обвинительном вердикте или ином решении суда несоответствия с законом ... процессуальных действий, ограничивающих или нарушающих права и свободы [лица]»; или (c) прекращения уголовного дела на основании отсутствия доказательства совершения преступления, отсутствия составных элементов преступления, или отсутствия доказательства участия обвиняемого в преступлении (раздел 2).

ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 §§ 1 И 3 (d) КОНВЕНЦИИ
65.  Заявительница жаловалась, что её права в соответствии со статьёй 6 §§ 1 и 3 (d) Конвенции были нарушены в первом уголовном деле против неё. Положения, на которые она опиралась, гласят:
“1.  Каждый при ... предъявлении ему любого уголовного обвинения, имеет право на справедливое ... слушание ... судом ...
...
3.  Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:

...
(d)  допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него; ...”
A. Жалоба заявительницы о её неспособности провести перекрёстный допрос M.
66.  Заявительница жаловалась, что не могла осуществить перекрёстный допрос M., обладавшей процессуальным статусом пострадавшей стороны в уголовном деле.
1.  Приемлемость
67.  Суд отмечает, что эта часть заявления не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

2.  Суть дела
(a)  Доводы сторон
(i)  Заявительница
68.  Заявительница жаловалась, что у неё не было возможности провести перекрёстный допрос M. на стадии досудебного расследования или на какой-либо стадии во время суда.
69.  Она утверждала, что показания этого свидетеля на стадии досудебного расследования, которые суд первой инстанции принял в качестве доказательств, играли решающую роль в её осуждении. При этом заявительница утверждала, что национальные суды не имели причины отдавать предпочтение версии событий, которую привела М, несмотря на то, что эта свидетельница ни разу не появилась на слушаниях.
70.  Заявительница также утверждала, что органы власти не приложили достаточно усилий для установления местонахождения М. Она отметила, в частности, что передала суду информацию, полученную у местного военкомата, о том, что сын М., по-видимому, продолжал жить на прежнем месте жительства (см. пункт 32 выше). Однако заявительница настаивала, что этой информацией не воспользовались.

(ii)  Правительство
71.  Правительство утверждало, что национальные органы власти сделали всё для обнаружения M. и обеспечения её присутствия в суде, что можно было от них ожидать. Однако их усилия не были успешными.

72.  Принимая во внимание совокупность доказательств против заявительницы, включая её собственное признание, сделанное в присутствии адвоката, которого она сама выбрала (хотя она впоследствии решила отказаться от этого признания), Правительство утверждало, что не было причины ставить под сомнение правдивость показаний М. на стадии досудебного расследования.

73.  В целом Правительство считало, что отсутствие этого свидетеля в суде не подорвало справедливость судебного процесса по делу заявительницы.

(b)  Оценка Суда
(i)   Общие принципы
74.  Суд напоминает, что гарантиями в пункте 3 (d) статьи 6 являются конкретные аспекты права на справедливый судебный процесс, закреплённые в пункте 1 этого положения, которые необходимо принять во внимание при любой оценке справедливости судебного процесса. В соответствии с прецедентным правом Суда, использование в доказательствах показаний, полученных на стадиях полицейской проверки и судебного расследования, само по себе не противоречит положениям, приведенным выше, при условии, что права на защиту были соблюдены (см. Saïdi v. France, 20 сентября 1993, § 43, серия A № 261-C). В принципе, эти правила требуют, чтобы подсудимому была предоставлена надлежащая возможность оспорить и допросить свидетеля против него, при даче показаний или на более поздней стадии производства (см. Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom ([GC], №№ 26766/05 и 22228/06, § 118, ECHR 2011).
75.  В решении Al-Khawaja and Tahery (цит. выше, §§ 119-147), Большая Палата прояснила принципы, которые необходимо применять, когда свидетель отсутствует на открытом слушании. Эти принципы можно обобщить следующим образом (см. также Horncastle and Others v. the United Kingdom, № 4184/10, §§ 131-135, 16 декабря 2014, и Seton v. the United Kingdom, № 55287/10, § 58, 31 марта 2016):

(i)  Суд в первую очередь должен рассмотреть предварительный вопрос о том, имелись ли уважительные причины принимать доказательство от отсутствующего свидетеля, принимая во внимание, что свидетели, как правило, должны представлять доказательства во время суда, и что нужно принять все разумные меры для обеспечения их явки;

(ii)  Типичными причинами для неявки являются, как в деле Al‑Khawaja and Tahery (цит. выше), смерть свидетеля или страх репрессий. Однако, существуют другие законные причины того, почему свидетель может не явиться на суд;

(iii)  когда свидетель не был допрошен на предыдущей стадии производства, разрешение принять показания свидетеля вместо живого свидетельства на суде должно считаться крайней мерой;

(iv)  принятие в качестве доказательств показаний отсутствующих свидетелей приводит к потенциальным сложностям для подсудимого, который, в принципе, на уголовном суде должен иметь эффективную возможность оспорить доказательства против себя. В частности, он должен быть способен проверить правдивость и надёжность доказательств свидетеля, путём устного допроса в его присутствии, либо в то время, когда свидетель даёт показания, либо на более поздней стадии производства;

(v)  в соответствии с «правилом единственного или решающего доказательства», если осуждение подсудимого основано полностью или преимущественно на доказательствах, представленных свидетелями, которых обвиняемый не может допросить на любой стадии производства, его права на защиту считаются неправомерно ограниченными;

(vi)  в этом контексте слово «решающий» стоит узко понимать как обозначающее доказательство такой значимости или важности, которая может определить исход дела. Когда непроверенные доказательства свидетеля сопровождаются другими поддерживающими доказательствами, оценка того, являются ли они решающими, будет зависеть от силы вспомогательных доказательств: чем сильнее другие инкриминирующие доказательства, тем менее вероятно, что доказательства отсутствующего свидетеля будут считаться решающими;

(vii)  однако, поскольку статью 6 § 3 Конвенции следует толковать в контексте общего рассмотрения справедливости судебного процесса, правило единственного или решающего доказательства не следует применять негибким способом;

(viii)  в частности, когда показания, основанные на слухах, являются единственным или решающим доказательством против подсудимого, их принятие в качестве доказательства не приведёт автоматически к нарушению статьи 6 § 1. В то же время, если осуждение основывается исключительно или преимущественно на показаниях отсутствующего свидетеля, Суд должен подвергнуть производство наиболее тщательному контролю. Из-за опасности принятия таких доказательств это будет являться очень важным фактором для сохранения баланса, и его необходимо будет уравновесить достаточными фактами с другой стороны, в том числе – существованием сильных процессуальных гарантий. Вопрос в каждом деле состоит в том, существуют ли достаточные уравновешивающие факторы, включая меры, позволяющие справедливую и надлежащую оценку достоверности доказательств. Это позволит осуждению основываться на таких доказательствах, только если они достаточно надёжны, принимая во внимание их значимость для дела.

76.  Эти принципы в дальнейшем были прояснены в деле Schatschaschwili v. Germany ([GC], № 9154/10, §§ 110-31, ECHR 2015) в котором Большая Палата подтвердила, что отсутствие уважительных причин для неявки свидетеля само по себе не может приводить к отсутствию справедливости судебного процесса, хотя это остаётся очень важным фактором, который нужно принять во внимание при оценке общей справедливости, и этот фактор может сместить баланс в пользу признания нарушения статьи 6 §§ 1 и 3 (d). Кроме того, учитывая, что его обеспокоенность состояла в том, чтобы выяснить, справедливо ли разбирательство в целом, Суд должен не только рассмотреть существование достаточных уравновешивающих факторов в делах, где доказательства от отсутствовавшего свидетеля были единственной или решающей основой для осуждения заявителя, но и в делах, где Суд признал неясным то, было ли соответствующее доказательство единственным или решающим, но всё равно был удовлетворён тем, что оно имело достаточный вес и его принятие могло ослабить защиту. Количество уравновешивающих факторов, необходимых для того, чтобы судебный процесс считался справедливым, будет зависеть от весомости доказательств отсутствующего свидетеля. Чем более важным является это доказательство, тем более весомыми должны быть уравновешивающие факторы для того, чтобы производство в целом считалось справедливым (см. также Seton, цит. выше, § 59).
(ii)  Application of the above principles to the circumstances of the present case
77.  Суд отмечает с самого начала, что M., обладавшая статусом пострадавшей стороны в уголовном производстве против заявительницы, и на чьи показания, данные на стадии досудебного расследования опирались во время суда (см. пункт 35 выше), должна была считаться «свидетельницей» по смыслу статьи 6 § 3 (d) (см. Vladimir Romanov v. Russia, № 41461/02, § 97, 24 июля 2008).

(α)  Имелись ли уважительные причины для неявки М. на суд
78.  Суд отмечает, что причина отсутствия М. на суде заявительницы заключалась в том, что её было невозможно разыскать (см. пункт 34 выше).

79.  Суд признал в своём прецедентном праве, что того, что национальные суды не могли найти свидетеля или того, что свидетель отсутствовал в стране, в которой проходил суд, недостаточно для удовлетворения требований статьи 6 § 3 (d), которая требует, чтобы Договаривающиеся Государства приняли позитивные меры для того, чтобы позволить заявителю допросить свидетелей против него. Такие меры формируют часть тщательности, которую Договаривающиеся Государства должны проявлять для обеспечения того, чтобы правами, гарантируемыми статьёй 6, эффективно пользовались. Иначе отсутствие свидетеля вменяется в вину национальным органам власти (см. Schatschaschwili, цит. выше, § 120, с дальнейшими ссылками, и Ben Moumen v. Italy, № 3977/13, § 44, 23 июня 2016).
80.  Как Суд постановил в дальнейшем, его задачей не является составление списка конкретных мер, которые должны принять национальные суды для того, чтобы приложить все разумные усилия для обеспечения явки свидетеля, которого они в конце концов сочли недоступным. Однако очевидно, что они должны были активно искать свидетеля с помощью национальных органов власти, включая полицию, и должны были, как правило, пользоваться международной юридической помощью в случае, когда свидетель проживал за рубежом и такие механизмы были доступны (см. Schatschaschwili, цит. выше, § 121, с дальнейшими ссылками).

81.  Необходимость приложить все разумные усилия со стороны властей для обеспечения явки свидетеля на суд также подразумевает тщательный контроль национальных судов за причинами неспособности свидетеля присутствовать на суде, принимая во внимание конкретное положение каждого свидетеля (см. Schatschaschwili, цит. выше, § 121, и Ben Moumen, цит. выше, § 48, оба с дальнейшими ссылками).

82.  Возвращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что национальные органы власти приложили определённые усилия для поиска M., в том числе – воспользовавшись помощью полиции. Однако, по-видимому, их удовлетворила информация о том, что М. продала свой дом неустановленным лицам в неустановленный день в 2004 г., что она больше не была зарегистрирована, как проживавшая в области, и что она, по-видимому, переехала в Россию (см. пункты 30 и 34 выше). Нет никаких объяснений неспособности полиции установить дальнейшие фактические подробности в отношении, в частности, продажи дома М. или допросить нового владельца в этом отношении. Стоит отметить, что заявительница обратила внимание властей на некоторые документальные доказательства, которые доказывали, что сын М. продолжал быть зарегистрированным по последнему известному месту жительства матери ещё в мае 2005 г., то есть, через год после того, как следствие в последний раз зафиксировало контакт с M. (см. пункты 24 и 32 выше). Однако эта информация не была ни рассмотрена, ни использована. Также органы власти не пытались проверить, действительно ли М. переехала в Россию и, если так, установить её местонахождение там с помощью органов власти России (см., с необходимыми изменениями, Ben Moumen, цит. выше, §§ 49-51, где суд отметил, что органы власти Италии не указали причины того, почему было невозможно прибегнуть к международной юридической помощи для связи со свидетелем, предположительно переехавшим в Марокко, и счёл, что отсутствие известного адреса свидетеля не являлось непреодолимым препятствием, освобождавшим итальянские органы судебной власти от их обязательства попытаться связаться со свидетелем с помощью марокканских коллег).
83.  Поэтому Суд не может заключить, что органы власти Украины приложили все разумные усилия для обеспечения явки М.
84.  Однако, как указано в пункте 76 выше, хотя это остаётся очень важным фактором для уравновешивания при оценке справедливости, отсутствие уважительных причин для неявки М. само по себе не может приводить к выводу об отсутствии справедливости судебного процесса. Поэтому Суд рассмотрит, были ли её показания единственным или решающим основанием для осуждения заявительницы, и существовали ли процессуальные гарантии, способные уравновесить сложности, с которыми столкнулась защита (см. Ben Moumen, цит. выше, § 52).
(β)  Было ли доказательство отсутствующего свидетеля M. единственным или решающим основанием для осуждения заявительницы
85.  Суд считает, что национальные суды не рассматривали показания свидетельницы М. как главное (то есть, единственное) доказательство против заявительницы. Также они не считали её показания «решающим» доказательством, как это определил Суд в своём решении по делу Al-Khawaja and Tahery (цит. выше, § 131), то есть, обладающим такой значимостью, чтобы оно могло определить исход дела. Таким образом, на показания М. опирались в вердикте вместе с другими документальными и вещественными доказательствами (см. пункт 35 выше).
86.  При проведении собственной оценки весомости свидетельских доказательств в свете выводов национальных судов, Суд должен принять во внимание силу дополнительных доступных инкриминирующих доказательств (см. Al‑Khawaja and Tahery, цит. выше, § 131). Он отмечает, что Киевский суд имел в своём распоряжении, в частности, следующие дальнейшие доказательства в отношении правонарушения: отчёт об инспекции и изъятии от 7 февраля 2004 г.; показания свидетелей, присутствовавших во время следственной меры; и экспертный доклад, подтверждавший, что на изъятой стодолларовой банкноте и руках заявительницы имелись следы одной и той же люминесцентной жидкости. Кроме того, суд первой инстанции опирался на признание, которое заявительница сама сделала в ходе досудебного расследования, несмотря на то, что она впоследствии от него отказалась (см. пункт 35 выше).
87.  Суд не может не отметить, что все эти элементы доказательств, без истории М., не были окончательными в отношении обвинений в мошенничестве и подстрекательстве ко взяточничеству против заявительницы.

88.  Поэтому Суд считает, что доказательства отсутствовавшей свидетельницы М. были «решающими», то есть, определили осуждение заявительницы.

(γ)  Имелись ли достаточные уравновешивающие факторы для компенсации ограничений, с которыми работала защита
89.  Суд также должен определить, на третьей стадии проверки из дела Al-Khawaja, имелись ли достаточные уравновешивающие факторы для компенсации ограничений, с которыми работала защита в результате принятия решающего доказательства отсутствовавшего свидетеля (см. Al-Khawaja and Tahery, § 147, и Schatschaschwili, §§ 125-31, оба цит. выше).

90.  Тот факт, что национальные суды подошли к непроверенным доказательствам отсутствующего свидетеля с осторожностью, Суд счёл важной гарантией. Суды продемонстрировали, что они знали, что показания отсутствующего свидетеля были менее весомыми. Суд принял во внимание, в этом контексте, то, предоставили ли национальные суды подробное обоснование того, почему они сочли это доказательство надёжным, приняв во внимание другие доступные доказательства. Дополнительной гарантией может быть демонстрация на судебном слушании видеозаписи допроса отсутствующего свидетеля на стадии расследования для того, чтобы позволить суду, обвинению и защите видеть поведение свидетеля при допросе и сформировать собственное представление о его надёжности. Кроме того, при оценке уравновешивающих факторов Суд рассматривает: (a) имелись ли на суде сопровождающие доказательства, поддерживающие непроверенные показания свидетеля; (b) была ли у заявительницы или её адвоката возможность допросить свидетеля на стадии расследования; (c) предложили ли защите возможность задать собственные вопросы свидетелю косвенно, например, в письме, в ходе суда; и (d) была ли у подсудимой возможность представить собственную версию событий и озвучить сомнение в отношении достоверности отсутствующего свидетеля (см. Schatschaschwili, цит. выше, §§ 126-31, с дальнейшими ссылками).

91.  Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что суд первой инстанции, судьи которого ни разу не видели М. лично, решил поверить её описанию событий без сомнений (см., напротив, Ben Moumen, цит. выше, § 58). Суд отмечает, в частности, что в то время как М. утверждала, что уже обращалась к заявительнице в прошлом, она ничего не говорила об этом в своей жалобе в полиции и во всех последующих показаниях, которые дала следователю (см., в частности, пункт 7 выше). Это обстоятельство могло быть важным для оценки достоверности истории М. Однако суды не прокомментировали его.
92.  Наконец, Суд отмечает, что заявительница была лишена возможности провести перекрёстный допрос M. как во время суда, так и в ходе досудебного расследования. Также она не могла задать вопросы М. в письменном виде. Кроме того, национальные суды не придали никакого веса тому факту, что ни на какой стадии производства М. не выслушали органы суда или обвинения.  Если бы существовала хотя бы видеозапись её допроса, это позволило бы суду, обвинению и защите, на судебном слушании, отметить поведение свидетельницы при допросе и сформировать собственное впечатление о её надёжности (см. пункт 90 выше).
93.  В целом, по-видимому, существовало недостаточно факторов для компенсации ограничений, с которыми столкнулась защита в результате принятия показаний М. в качестве доказательств против заявительницы.

(δ)  Заключение
94.  Приведенные выше соображения – а именно неспособность органов власти Украины приложить все необходимые усилия для обеспечения явки М., значимость её показаний для осуждения заявительницы, и отсутствие достаточных уравновешивающих мер, которые обеспечили бы справедливую и надлежащую оценку надёжности непроверенных доказательств – вынуждают Суд прийти к выводу, что отсутствие у заявительницы возможности допросить M. на любой стадии производства делала судебный процесс в целом несправедливым.
95.  Соответственно, имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 (d) of Конвенции.

B. Другие жалобы заявительницы в соответствии со статьёй 6 Конвенции в отношении первого уголовного дела против неё
96.  Заявительница также жаловалась, что справедливость уголовного производства против неё подрывало отсутствие Т., одного из свидетелей, на суде и её неспособность провести перекрёстный допрос с ним. Наконец, она жаловалась, что её уголовное преследование было результатом провокации и что имелись определённые нарушения в вещественных доказательствах (такие, как разница в серийном номере стодолларовой банкноты, обозначенном в отчёте о пометке банкноты и в отчёте об инспекции и изъятии от 7 февраля 2004 г. – см. пункт 11 выше; а также неспособность властей обеспечить вещественные доказательства в её деле, поскольку они вернули соответствующую банкноту М. до завершения суда).

97.  В свете своих выводов в пункте 95 выше Суд не считает необходимым рассматривать отдельно приемлемость и суть остальных жалоб заявительницы в соответствии со статьёй 6 Конвенции.
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 ПРОТОКОЛА № 4 И СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
98.  Заявительница жаловалась в соответствии со статьёй 2 Протокола № 4, что обязательство не покидать город, возложенное на неё во втором уголовном деле, было несоразмерным и чрезмерно длительным ограничением её свободы передвижения. Она также жаловалась в соответствии со статьёй 13 Конвенции, что у неё не было эффективного средства правовой защиты в отношении этой жалобы.
99.  Положения, на которые она опиралась, гласят:

Статья 13

“Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.”

Статья 2 Протокола № 4 к Конвенции
“1.  Каждый, кто на законных основаниях находится на территории какого-либо государства, имеет в пределах этой территории право на свободу передвижения и свободу выбора местожительства.

2.  Каждый свободен покидать любую страну, включая свою собственную.

3.  Пользование этими правами не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности или общественного спокойствия, для поддержания общественного порядка, предотвращения преступлений, охраны здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.

4.  Права, признанные в пункте 1, могут также, в определенных районах, подлежать ограничениям, вводимым в соответствии с законом и обоснованным общественными интересами в демократическом обществе.”

A. Доводы сторон
1.  Правительство
100.  Правительство утверждало, что заявительница не исчерпала национальные средства правовой защиты, доступные ей в отношении её жалобы в соответствии со статьёй 2 Протокола № 4, как того требовала статья 35 § 1 Конвенции.

101.  Во-первых, как утверждало Правительство, принимая во внимание то, что обязательство заявительницы не покидать город прекратило применяться 20 ноября 2009 г., она имела право обжаловать более поздние отказы следователя в ответ на её просьбы разрешить ей покинуть область, в органах прокуратуры либо в суде.

102.  Правительство также утверждало, что производство в отношении компенсации вреда, возбуждённое заявительницей, тоже могло предоставить надлежащее средство правовой защиты. Однако, по мнению Правительства, заявительница не подкрепила свою претензию доказательствами. Таким образом, как утверждало Правительство, она упомянула письмо следователя впервые в своей апелляции, и даже после этого не смогла предоставить его копию суду (см. пункты 51, 54 и 56 выше). Поэтому Правительство утверждало, что национальные суды правомерно отклонили претензию заявительницы, как необоснованную.

2.  Заявительница
103.  Заявительница не согласилась. Она утверждала, что не знала о несоответствии действий следователя закону. Она также отметила, что единственное решение об отмене её обязательства не покидать город было принято 12 октября 2012 г. (см. пункт 47 выше), когда уголовное производство было закрыто. Соответственно, она утверждала, что могла подать свой иск о компенсации вреда только в то время.

104.  Заявительница ссылалась на Закон о Компенсации, который предусматривал компенсацию за «процессуальные действия, ограничивающие права граждан» (см. пункт 64 выше). По её мнению, оспариваемая мера ограничения могла считаться таким процессуальным действием в её деле.

105.  Заявительница также утверждала, что при обосновании своего иска о компенсации вреда в национальных судах она ссылалась на отказы следователя в ответ на её просьбы о разрешении на путешествия. Однако этот аргумент остался без какой-либо оценки, и иск заявительницы был отклонён, как необоснованный.

106.  Поэтому она утверждала, что исчерпала национальные средства правовой защиты.

107.  В то же время заявительница утверждала, что, принимая во внимание отказ в её иске о компенсации со стороны национальных судов, ей отказали в эффективном национальном средстве правовой защиты в отношении её жалобы в соответствии со статьёй 2 Протокола № 4, вопреки требованиям статьи 13 Конвенции.

B. Оценка Суда
108.  Суд отмечает, что для рассмотрения того, исчерпала ли заявительница национальные средства правовой защиты для целей своей жалобы в соответствии со статьёй 2 Протокола № 4 к Конвенции, он должен в первую очередь рассмотреть её жалобу в соответствии со статьёй 13 о том, что ей не были доступны эффективные средства правовой защиты.
109.  Суд напоминает, что средство правовой защиты, которое требует статья 13, должно быть «эффективным» не только в законе, но и на практике (см., например, İlhan v. Turkey [GC], № 22277/93, § 97, ECHR 2000‑VII). Термин «эффективное» также должен значить, что средство правовой защиты должно быть достаточным и доступным (см. Paulino Tomas v. Portugal (реш.), № 58698/00, ECHR 2003-VIII). Однако Суд напоминает, что эффективность средства правовой защиты по смыслу статьи 13 не зависит от уверенности в исходе, выгодном для заявителя (см. Sürmeli v. Germany [GC], № 75529/01, § 98, ECHR 2006‑VII) and и что сам факт того, что иск заявительницы потерпел неудачу, не является достаточным для того, чтобы сделать средство правовой защиты неэффективным (см. Amann v. Switzerland [GC], № 27798/95, §§ 88-89, ECHR 2000‑II).
110.  Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что первый аргумент, выдвинутый Правительством, заключается в том, что заявительница могла обжаловать отказы следователя в ответ на свои запросы о разрешении на путешествия (см. пункт 101 выше). Суд считает этот аргумент ошибочным. Таким образом, он противоречит доводам Правительства о том, что 20 ноября 2009 г. оспариваемая мера пресечения перестала применяться. Если бы это было очевидно, у заявительницы не было бы причин обращаться к следователю с такими запросами.

111.  Однако, Суд согласен со вторым аргументом Правительства о том, что заявительница могла получить надлежащее средство правовой защиты в рамках производства, связанного с компенсацией (см. пункт 102 выше). Более конкретно, Суд отмечает, что в соответствии с действующим национальным законодательством, как только уголовное дело против заявительницы было прекращено из-за отсутствия составных элементов преступления в её действиях, она могла требовать у государства компенсацию в отношении любых «процессуальных действий, ограничивавших её права» (см. пункты 63 и 64 выше). Заявительница воспользовалась этой возможностью и успешно возбудила производство о компенсации. Она не утверждала, что компенсации будет недостаточно, если суды в этом деле примут решение в её пользу. Сам факт того, что иск заявительницы потерпел поражение, не может вызывать вопрос в соответствии со статьёй 13. В той мере, в какой заявительница утверждала, что её аргументы не были должным образом рассмотрены, Суд считает, что Правительство, утверждая, что она не обосновала свой иск надлежащим образом, имело смысл. Так, в материалах дела нет никаких доказательств, опровергающих аргумент Правительства о том, что заявительница отправила письмо следователя от 22 июня 2012 г. (которое доказывало ограничения её права на свободу передвижения – см. пункт 45 выше) только в суд кассационного уровня, но не в суд первой инстанции или апелляционный суд. Кроме того, заявительница впервые упомянула этот вопрос только в своей апелляции, без дальнейших подробностей, и вообще не выдвигала его в суде первой инстанции. Хотя заявительница упомянула номер страницы материалов дела, где можно было найти этот документ (см. пункт 54 выше), одного этого факта недостаточно для того, чтобы считать, что она ссылалась на гражданское, а не уголовное дело. Так, соответствующее письмо не было прикреплено к её иску или апелляции (см. пункты 51 и 54 выше). В любом случае, заявительница не привела никакие фактические детали в отношении того, как и когда её права были ограничены. Соответственно, Суд не может критиковать суды Украины за то, как они рассматривали иск заявительницы.
112.  В свете текущих соображений Суд считает жалобу заявительницы в соответствии со статьёй 13 Конвенции отчётливо необоснованной и провозглашает её неприемлемой на этом основании в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
113.  Возвращаясь к жалобе в соответствии со статьёй 2 Протокола № 4, Суд напоминает, что правило исчерпания национальных средств правовой защиты основывается на предположении – отражённом в статье 13 Конвенции, с которой оно тесно связано – что существует эффективное средство правовой защиты, доступное в отношении предполагаемого нарушения. Это правило является неотъемлемой частью работы системы субсидиарной защиты Конвенции (см. Vučković and Others v. Serbia (предварительное возражение) [GC], №№ 17153/11 и 29 других, § 69, 25 марта 2014). Государства освобождаются от ответственности перед международным органом за свои действия до того, как у них появляется возможность провести эти дела через свою правовую систему, и те, которые желают воспользоваться надзорной юрисдикцией Суда в том, что касается жалоб против государства, таким образом, должны сначала воспользоваться средствами правовой защиты, предусмотренными национальной правовой системой (см. Vučković and Others, цит. выше, § 70, с дальнейшими ссылками).

114.  В настоящем деле Суд считает, что подав свой иск на национальном уровне в чрезмерно общих чертах и не обосновав его в надлежащий срок (см. пункт 111 выше), заявительница не может утверждать, что предоставила национальным судам возможность исправить предполагаемое нарушение её прав в соответствии со статьёй 2 Протокола №. 4 (см., с необходимыми изменениями, Dimitrova and Others v. Bulgaria (dec.), № 39084/10, §§ 66-77, 11 июля 2017).
115.  Отсюда следует, что её жалоба в соответствии со статьёй 2 Протокола № 4 должна быть провозглашена неприемлемой по причине неисчерпания национальных средств правовой защиты (см., для процессуально аналогичного подхода, Magri v. Malta (dec.), № 22515/16, §§ 50-52, 2 мая 2017).
III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
116.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

A. Компенсация вреда
117.  Заявительница потребовала выплатить ей 10,000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда.

118.  Правительство оспорило это требование как необоснованное и чрезмерное.

119.  Суд считает, что заявительница понесла моральный вред, который невозможно компенсировать самим признанием нарушения её прав в соответствии с Конвенцией. Принимая во внимание обстоятельства дела и принимая решение на справедливой основе, как того требует статья 41, Суд присуждает заявительнице EUR 2,500 в качестве компенсации морального вреда, плюс любой налог, который может быть взыскан с этой суммы.
120.  Суд также отмечает, что когда лицо, как в данном деле заявительница, было осуждено судом в производстве, которое не отвечало закреплённым в Конвенции требованиям справедливости, повторный суд, возобновление или пересмотр дела, при необходимости, является, в принципе, надлежащим способом компенсировать нарушение (см., например, Leonid Lazarenko v. Ukraine, № 22313/04, § 65, 28 октября 2010 г., с дальнейшими ссылками).

B.  Компенсация расходов и издержек
121.  Заявительница также потребовала выплатить ей EUR 850 в отношении компенсации расходов и издержек, понесенных в Суде.

122.  Правительство не сделало замечаний в этом отношении.

123.  В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на компенсацию расходов и издержек только в той степени, в какой было продемонстрировано, что они действительно и обязательно были понесены и были справедливыми по объёму. В настоящем деле, принимая во внимание документы в своём распоряжении и вышеизложенные критерии, Суд считает разумным удовлетворить требование заявительницы о компенсации расходов и издержек и присудить ей компенсацию в сумме EUR 850.

C. Пеня
124.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Провозглашает жалобы заявительницы в соответствии со статьёй 2 Протокола № 4 и статьёй 13 Конвенции в сочетании с этим положением неприемлемыми;

2.  Провозглашает жалобу заявительницы в соответствии со статьёй 6 §§ 1 и 3 (d) Конвенции по причине её неспособности провести перекрёстный допрос свидетеля против неё, M., приемлемой;
3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 (d) Конвенции по причине неспособности заявительницы провести перекрёстный допрос M.;
4.  Постановляет, что нет необходимости рассматривать приемлемость и существо остальных жалоб заявительницы в соответствии со статьёй 6 Конвенции;

5.  Постановляет
(a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявительнице, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, следующие суммы, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, применимому на дату выплаты:

(i)  EUR 2,500 (две тысячи пятьсот евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в качестве компенсации морального вреда, и
(ii)  EUR 850 (восемьсот пятьдесят евро), плюс любой налог, который может быть взыскан с заявительницы, в качестве компенсации расходов и издержек;

(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

6.  Отклоняет остальную часть требований заявительницы в отношении справедливой компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 30 января 2018 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Мариалена Цирли
Винсент А. Де Гаэтано

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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