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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ЧУМАКА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 44529/09)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
6 марта 2018

Это решение станет окончательным в обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано. 

По делу Чумака против Украины,
Европейский Суд по правам человека (Четвёртая секция), заседая Палатой в составе:


Vincent A. De Gaetano, Председатель,

Ganna Yudkivska,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Iulia Motoc,

Georges Ravarani,

Marko Bošnjak,

Péter Paczolay, судьи,
а также Marialena Tsirli, Секретарь секции,
Рассмотрев дело в закрытом заседании 13 февраля 2018 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 44529/09) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Сергеем Викторовичем Чумаком (далее – «заявитель»), 30 июля 2009 г.
2.  Заявителя представлял г-н В. Иващенко, адвокат, практикующий в Виннице. Правительство Украины (далее – «Правительство») представляли его Уполномоченные, в последнее время – г-н И. Лищина.
3.  Заявитель утверждал, в частности, что судебное решение с предписанием о разгоне организованного им пикета и о запрете проведения дальнейших пикетов Объединением, которое он возглавлял, было незаконным и несправедливым, и что в отношении этой жалобы у него не было эффективного средства правовой защиты.
4.  29 октября 2015 г. Правительство было уведомлено о жалобах заявителя в соответствии со статьями 11 и 13 Конвенции, и остальная часть заявления была провозглашена неприемлемой в соответствии с правилом 54 § 3 Регламента Суда.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1968 г. и проживает в Стрижавке.

6.  12 сентября 2006 г. заявитель подал мэру Винницы письменное уведомление, извещавшее его о том, что гражданское молодёжное объединение «Чумацкий Шлях» (далее – «Объединение»), зарегистрированное в Виннице, главой которого он был, намеревалось провести пикет под стенами здания Винницкой областной администрации (далее – «областная администрация»). В уведомлении говорилось:

“Мы уведомляем Вас, что с 14 сентября 2006 г. наша организация будет проводить пикет [перед] [областной администрацией] в течение неопределённого срока из-за нездорового, на наш взгляд, социального и экономического состояния дел в области.
Начало пикета: 14 сентября 2005 г. в 14:00.
Место: площадь перед зданием [областной администрации];

Ответственное лицо, в соответствии с решением управления Объединения: Чумак С.В. [заявитель].
Глава [Объединения] Чумак, Сергей Викторович.”
7.  По словам Правительства, официально зарегистрированным главой Объединения в рассматриваемое время был некий Игорь Викторович Чумак. Заявитель не был главой, и даже не мог быть участником Объединения, потому что, в соответствии с уставом Объединения, членство было открыто для лиц возрастом до двадцати восьми лет. Во время соответствующих событий заявитель был старше.
8.  13 сентября 2006 г. мэрия передала уведомление заявителя в полицию, потребовав соблюдение общественного порядка во время демонстрации.
9.  14 сентября 2006 г. Объединение начало пикет, как и планировало. По словам заявителя, несколько других местных групп присоединились к акции и под стенами областной администрации, на улице шириной в 15 метров, поставили две небольших палатки (размером 2 на 2 метра) для хранения раздаточных материалов и демонстрации лозунгов протестующих.
10.  15 сентября 2006 г. исполнительный комитет городского совета Винницы возбудил административное производство, стремясь «предписать [Объединению] не организовывать и не проводить пикеты на улицах и площадях Винницы и обязать его убрать незаконно поставленные ‘малые архитектурные формы’». Истец утверждал, что протестующие нарушали мир и общественный порядок, оскорбляя прохожих, относясь к ним высокомерно, мешая дорожному движению и пешеходам и подвергая опасности жизни и здоровье местных жителей. Ссылаясь на статью 182 Кодекса административного судопроизводства (далее – «КАС», см. пункт 20 ниже), которая предусматривает подачу искового заявления до начала пикета, истец попросил суд направить заявление на рассмотрение во внеочередном порядке на основании того, что только после начала пикета стало очевидно, что протестующие намеревались вести себя ненадлежащим образом. Исковое заявление сопровождалось заявлениями от В.Ч. и Ю.С., двух прохожих, обратившихся в полицию с жалобами на то, что протестующие «вели себя высокомерно», оскорбили их чувства и поставили палатки, мешавшие пешеходам и портившие внешний вид улицы.
11.  В тот же день Ленинский районный суд Винницы (далее – «Районный суд») провёл слушание, на котором заявитель, представлявший Объединение, отрицал утверждение о том, что пикетчики вели себя ненадлежащим образом. По его словам, во время слушания он безуспешно несколько раз просил представить доказательства. В частности, он потребовал призвать для допроса В.Ч., Ю.С. и полицейских, присутствовавших в месте проведения пикета; спросить полицейских о том, были ли задокументированы какие-либо случаи незаконного поведения со стороны пикетчиков; а также проверить место проведения пикета для выяснения того, действительно ли поставленные пикетчиками палатки мешали проезду автотранспорта и проходу пешеходов.
12.  Позже в тот же день Районный суд удовлетворил иск, приняв решение, что материалы дела содержали достаточно доказательств того, что протестующие вели себя ненадлежащим образом. Соответствующая часть решения гласила:

“... исполнительный комитет ... не знал и не мог знать о возможном нарушении участниками события общественного порядка, что привело к пропуску срока для подачи судебного иска, как того требовал пункт 1 статьи 182 Кодекса административного судопроизводства Украины; поэтому суд возобновляет процессуальный срок ...

Принимая решение по делу, суд принимает во внимание, что участники события воздвигли малые архитектурные формы на асфальте. Кроме того, во время события они действовали высокомерно, оскорбляя других граждан, мешали проходу пешеходов по улице Соборной, и подвергали опасности тех, кто пользовался проезжей частью, что подтверждается жалобами от Ю.С. и В.Ч.
Кроме того, суд принимает во внимание тот факт, что в уведомлении о событии говорилось, что оно будет протекать неопределённо долго. Количество протестующих тоже не определено ... и оно может постепенно увеличиваться. Соответственно, в любой момент во время пикета неопределённой длительности нельзя исключить, что участники могут повторно нарушить общественный порядок”.
13.  Суд также отметил, что пикет «мог потенциально нарушить права и свободы других местных жителей» и постановил следующее:
“[суд постановляет] запретить [Объединению] и другим лицам, принимающим участие в акции, организовывать и осуществлять мирные собрания на улицах и площадях Винницы, [а также] устанавливать малые архитектурные формы в Виннице; ... обязывает их убрать малые архитектурные формы, установленные на площади перед зданием [администрации]...
Утверждается немедленное исполнение судебного постановления ...”
14.  В 21:00 15 сентября 2006 г. протестующие были разогнаны полицией.
15.  29 сентября 2006 г. местный ЗАГС известил заявителя о том, что В.Ч. и Ю.С. не были зарегистрированы, как проживавшие по адресам, указанным ими в жалобах, поданных ими в полицию.
16.  8 октября 2006 г. заявитель подал апелляцию в отношении решения суда от 15 сентября 2006 г., которую подписал, как глава Объединения. Он утверждал, что в соответствии со статьёй 182 КАС исковое заявление истца не могло быть рассмотрено, поскольку было подано по истечению отведенного срока. Он также утверждал, что фактические выводы суда были лишены доказательной основы. В частности, не было никаких доказательств того, что протестующие нарушали закон, кроме жалоб от В.Ч. и Ю.С., которые дали ложные домашние адреса и потому не могли быть идентифицированы. Заявитель также жаловался, что суд отклонил его запрос о поиске и призыве этих лиц, а также о призыве полицейских, присутствовавших на месте проведения пикета, для допроса в связи с предполагаемыми нарушениями закона со стороны протестующих. Он также сожалел, что суд отклонил его запросы о соответствующих полицейских докладах, документирующих предполагаемые нарушения закона (если такие были) и о проведении осмотра места пикета с целью определения того, могли ли воздвигнутые активистами палатки считаться «архитектурными формами» и препятствовали ли они дорожному движению или пешеходам. Наконец, заявитель жаловался, что санкция, наложенная Районным судом (полный и постоянный запрет организации мирных собраний Объединением) была произвольной и несоразмерной.
17.  22 ноября 2006 г. Винницкий областной апелляционный суд рассмотрел апелляцию заявителя и постановил, что, принимая во внимание обстоятельства дела (а именно, краткое уведомление о намерении провести пикет и неопределённый период, в течение которого участники планировали продолжать свою демонстрацию), административный иск, поданный исполнительным комитетом, мог быть принят на рассмотрение. Он согласился с выводами Районного суда в этом отношении и отметил, в частности, что, установив палатки, протестующие нарушили статью 16 Закона о благоустройстве населённых пунктов и статью 18 Закона об автомобильных дорогах. В то же время апелляционный суд постановил, что санкция, наложенная на протестующих, была несоразмерной. В частности, Конституция Украины обычно позволяет мирные собрания, которые, таким образом, нельзя запретить неизбирательльно. Тем не менее, она не предусматривает такой вид собрания, как «пикетирование» административных зданий «с установкой на улицах малых архитектурных форм». Соответственно, суд признал, что термин «мирные собрания» в оперативной части решения Районного суда следовало заменить термином «пикеты». После этого суд отклонил остальные аргументы заявителя как необоснованные.
18.  1 апреля 2009 г. Высший административный суд Украины отклонил апелляцию по вопросам права, поданную заявителем.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
A. Конституция Украины 1996 г.
19.  Статья 39 Конституции Украины гласит:

“Граждане имеют право собираться мирно, без оружия и проводить собрания, митинги, шествия и демонстрации, о проведении которых заблаговременно уведомляются органы исполнительной власти или органы местного самоуправления.
Ограничение относительно реализации этого права может устанавливаться судом в соответствии с законом и только в интересах национальной безопасности и общественного порядка - с целью предупреждения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья населения или защиты прав и свобод других людей”.
B. Кодекс административного судопроизводства от 6 июля 2005 г.
20.  Соответствующие положения Кодекса, в формулировке в рассматриваемое время, гласят:

Статья 8.  Верховенство права
“1.  Суд при разрешении дела руководствуется принципом верховенства права, в соответствии с которым, в частности, человек, его права и свободы признаются наивысшими ценностями и определяют содержание и направленность деятельности государства.
2.  Суд применяет принцип верховенства права с учетом судебной практики Европейского Суда по правам человека.
3.  Обращение в административный суд для защиты прав и свобод человека и гражданина непосредственно на основании Конституции Украины гарантируется.
4.  запрещается отказ в рассмотрении и разрешении административного дела по мотивам неполноты, неясности, противоречивости или отсутствия законодательства, регулирующего спорные отношения”.
Статья 11.  Состязательность сторон, диспозитивность и официальное выяснение всех обстоятельств по делу
“1.  Рассмотрение и решение дел в административных судах осуществляются на принципах состязательности сторон и свободы в представлении ими суду своих доказательств и в доказывании перед судом их убедительности.
2.  Суд рассматривает административные дела не иначе как по исковому заявлению, поданному в соответствии с настоящим Кодексом, и не может выходить за пределы исковых требований. Суд может выйти за пределы исковых требований только в случае, если это необходимо для полной защиты прав, свобод и интересов сторон либо третьих лиц, о защите которых они просят..
3.  Каждое лицо, обратившееся за судебной защитой, распоряжается своими требованиями по своему усмотрению, кроме случаев, установленных настоящим Кодексом...

4.  Суд принимает предусмотренные законом меры, необходимые для выяснения всех обстоятельств по делу, в том числе по выявлению и истребованию доказательств по собственной инициативе.
5.  Суд должен предложить лицам, принимающим участие в деле, представить доказательства или по собственной инициативе истребовать доказательства, которых, по мнению суда, не хватает..”

Статья 182.  Особенности производства по делам по административным искам субъектов властных полномочий об ограничении относительно реализации права на мирные собрания
“1.  Органы исполнительной власти, органы местного самоуправления немедленно после получения уведомления о проведении собраний, митингов, шествий, демонстраций и т. п. имеют право обратиться в окружной административный суд по своему местонахождению с исковым заявлением о запрете таких мероприятий либо об ином ограничении права на мирные собрания (относительно места или времени их проведения и т. п.).
2.  Исковое заявление, поступившее в день проведения мероприятий, определенных частью первой настоящей статьи, или после этого, остается без рассмотрения.
...
5.  Суд удовлетворяет требования истца в интересах национальной безопасности и общественного порядка в случае, если признает, что проведение собраний, митингов, шествий, демонстраций либо иных собраний может создать реальную опасность беспорядков либо преступлений, угрозу здоровью населения или правам и свободам других людей. В постановлении суда указывается способ ограничения относительно реализации права на мирные собрания.
6.  Постановление суда по делам об ограничении относительно реализации права на мирные собрания исполняется немедленно. ...”

C. Другие соответствующие положения национального права и соответствующее прецедентное право
21.  Раздел 16(5) Закона Украины о благоустройстве населённых пунктов, Закон № 2807-IV от 6 сентября 2005 г., запрещал установку в общественных зонах «объектов внешней рекламы, торговых киосков, павильонов, киосков и т.п. без авторизации».
22.  Раздел 18 Закона Украины об автомобильных дорогах, Закон № 2862-IV от 8 сентября 2005 г., запрещал «размещение любых объектов, сооружений, конструкций или их частей» в пределах так называемых «красных линий улицы», ограничивая ширину улицы.
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 11 КОНВЕНЦИИ
23.  Заявитель жаловался, что органы судебной власти наложили произвольное и несоразмерное ограничение на его право на свободу собрания, гарантируемое статьёй 11 Конвенции, которая в соответствующей части гласит:

“1.  Каждый имеет право на свободу мирных собраний... .

2.  Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. ...”
A. Приемлемость
1.  Доводы сторон
24.  Правительство утверждало, в первую очередь, что эта жалоба не соответствовала ratione personae положениям Конвенции, поскольку заявитель не был жертвой обжалуемого нарушения. Во-первых, он не был стороной в национальном производстве, которое было возбуждено против юридического лица, а именно, Объединения «Чумацкий Шлях». Хотя он действовал в качестве представителя этого лица в ходе производства, он сам не был стороной производства. Оспариваемые судебные решения не налагали никаких санкций на заявителя лично и не оказывали воздействия на его гражданские права. Кроме того, Правительство настаивало, что заявитель не был ни главой, ни членом Объединения, на которое повлияли оспариваемые судебные решения (см. пункт 7 выше)
25.  Во-вторых, Правительство утверждало, что заявление в любом случае было отчётливо необоснованным. В частности, обжалуемые решения были приняты национальными судами в конце спорного разбирательства в полном соответствии с требованиями справедливого судебного процесса в соответствии со статьёй 6 Конвенции. Национальные суды установили соответствующие факты тщательным и всеобъемлющим образом и признали, что пикет представлял угрозу для жизни и здоровья местных жителей. Ограничение, наложенное на права протестующих, не было несоразмерным, поскольку им не запретили осуществлять другие виды собрания, которые не представляли такую угрозу.
26.  Заявитель в целом не согласился. Он настаивал, что имело место нарушение его свободы мирного собрания, гарантируемой статьёй 11 Конвенции, и ссылался на аргументы по существу дела, выдвинутые в его изначальном заявлении.
2.  Оценка Суда
(a)  Что касается статуса пострадавшего заявителя
27.  Суд отмечает, что, как отметило Правительство, сам заявитель не был стороной судебного производства, которое привело к оспариваемым мерам вмешательства в настоящем деле. Однако этот вопрос, который мог быть важным для принятия решения о его статусе пострадавшего для целей статьи 6, не лишает его статуса пострадавшего в отношении его жалобы, поданной в соответствии со статьёй 11 Конвенции. Суд уже постановил, что организаторы собраний могут считаться напрямую затронутыми любыми соответствующими негативными решениями органов власти (см. Bączkowski and Others v. Poland, № 1543/06, §§ 67 и 73, 3 мая 2007 и Patyi and Others v. Hungary, № 5529/05, §§ 25 и 27, 7 октября 2008 г.). Заявитель в настоящем деле являлся организатором и участником протеста. Он также лично подписал все соответствующие документы, поданные уполномоченным органам, и представлял Объединение на судебных слушаниях. Апелляции, подписанные им в качестве главы Объединения, были приняты на рассмотрение. В свете текущих соображений Суд считает, что для целей производства в отношении Конвенции заявитель имел право подать настоящую жалобу.

28.  Таким образом, его статус пострадавшего для целей статьи 34 Конвенции не подвергается сомнению.
29.  Поэтому Суд отклоняет возражения Правительства.
(b)  Что касается приемлемости
30.  Суд считает, что настоящая жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3(a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

B. Существо дела
1.  Доводы сторон
31.  Заявитель утверждал, что решения суда о разгоне пикета, организатором которого он являлся, и о запрете дальнейших пикетов Объединения, главой которого он был, являлось незаконным вмешательством в его право на свободу мирного собрания, которое также не было необходимым в демократическом обществе.
32.  В частности, суды применили процедуру, предусмотренную статьёй 182 КАС для предотвращения демонстраций, которые ещё не начались. В соответствии с пунктом 2 этого положения, временной период, в течение которого уполномоченные органы имели право подать исковое заявление, истёк в день начала запланированной демонстрации. Не существовало никакого положения для того, чтобы позволить продлить рассмотрение поданного иска после начала демонстрации.
33.  Заявитель также утверждал, что органы судебной власти достигли отчётливо произвольных фактических выводов в отношении поведения протестующих и беспричинно отклонили все его аргументы и процессуальные запросы. В частности, суды отказались назначить независимую проверку места пикета, вызвать полицейских, присутствовавших во время пикета, или идентифицировать и допросить двух прохожих, которые, предположительно, жаловались в полицию на плохое поведение протестующих. По словам заявителя, тот факт, что в жалобах, поданных этими лицами, были приведены неправильные домашние адреса, что затрудняло их опознание, вызывал серьёзные сомнения в отношении истинного характера соответствующих жалоб.
34.  Наконец, заявитель жаловался на радикальный и широкомасштабный характер ограничений, наложенных национальными органами власти на его возможность организовывать и принимать участие в пикетах от имени Объединения, главой которого он был.
35.  Правительство не сделало замечаний по существу этой жалобы.
2.  Оценка Суда
(a)  Имело ли место вмешательство
36.  Суд повторяет, что право на свободу собрания, закреплённое в статье 11 Конвенции, является основополагающим правом в демократическом обществе, и, как и право на свободу слова, одной из основ такого общества. Поэтому его не стоит толковать ограниченно. Как таковое это право охватывает частные встречи и встречи в общественных местах, как статичные, так и в виде шествия; кроме того, его могут осуществлять отдельные участники и лица, организующие собрание (см. в этом контексте Kudrevičius and Others v. Lithuania [GC], № 37553/05, § 91, ECHR 2015, с дальнейшими ссылками).
37.  В настоящем деле мирная манифестация, организованная заявителем в качестве главы Объединения «Чумацкий Шлях», была разогнана в соответствии с судебным приказом, и самому Объединению было приказано воздерживаться от организации любых подобных «пикетов» в городе в течение неопределённого периода времени. Эти меры представляют отчётливый случай вмешательства в свободу собрания, гарантируемую статьёй 11. Остаётся рассмотреть, было ли вмешательство оправданным в соответствии с пунктом 2 Статьи 11 Конвенции.
(b)  Оправдание вмешательства
(i)  Общие принципы
38.  Суд повторяет, что вмешательство будет являться нарушением статьи 11, если оно не будет «предписано законом», не будет преследовать одну или несколько законных целей в соответствии с пунктом 2 и не будет «необходимым в демократическом обществе» для достижения этих целей (см., среди прочих, Kudrevičius and Others, цит. выше, § 102).
39.  Выражения «предписано законом» и «в соответствии с законом» в статьях 8-11 Конвенции не только требуют, чтобы оспариваемая мера обладала определённой основой в национальном законодательстве, но также относятся к качеству соответствующего закона. Закон должен быть доступным для затрагиваемых лиц и сформулированным с достаточной точностью для того, чтобы позволить им – при необходимости, с уместным советом – предвидеть, до определённой степени, уместной в данных обстоятельствах, последствия, которые может повлечь за собой данное действие. Также закон должен быть достаточно ясным в своих терминах для того, чтобы дать лицам надлежащее указание на обстоятельства и условия, при которых государственные органы власти имеют право вмешаться в права, гарантируемые этой Конвенцией (см., среди многих других, Lashmankin and Others v. Russia, №№ 57818/09 и 14 других, §§ 410-411, 7 февраля 2017).
40.  Когда Суд осуществляет свой контроль, его задача состоит не в том, чтобы заменить своим мнением позицию соответствующих национальных органов, а в том, чтобы рассмотреть в соответствии со статьёй 11 принятые ими решения. Это не значит, что он должен ограничиваться проверкой того, осуществило ли государство своё усмотрение разумно, осторожно и добросовестно; Он должен рассмотреть обжалуемое вмешательство в свете обстоятельств дела в целом и определить, после установления того, что оно преследовало «законную цель», отвечало ли оно «насущной социальной потребности» и, в частности, было ли оно соразмерным этой цели и  были ли причины, приведенные национальными органами власти для его оправдания, «соответствующими и достаточными». При этом Суд должен убедиться в том, что национальные органы власти применяют стандарты, соответствующие принципам, закреплённым в статье 11 и, кроме того, что они основывали свои решения на приемлемой оценке соответствующих фактов (см., среди прочих, Kudrevičius and Others, цит. выше, § 143, с дальнейшими ссылками).
(ii)  Применение в настоящем деле
41.  В настоящем деле манифестация, организованная заявителем, была разогнана на основании судебного приказа, выданного в соответствии с процедурой, предусмотренной в статье 182 КАС и на основании того, что протестующие нарушили требования Закона о благоустройстве населённых пунктов и Закона об автомобильных дорогах (см. пункты 20, 21 и 22 выше). В частности, в соответствии с выводами суда, они незаконно поставили палатки, мешали дорожному движению и проходу пешеходов, и вели себя непристойно по отношению к прохожим. Вышеупомянутые законы, составляющие правовую основу для обжалуемого вмешательства, были опубликованы, и их доступность для широкой общественности является бесспорной.
42.  Что касается предсказуемости, Суд отмечает аргумент заявителя о том, что в формулировке статьи 182 КАС, по-видимому, излагается общая процедура для предотвращения демонстраций до их начала. В действительности, оспариваемое положение предусматривало, что уполномоченные органы имели право подать исковое заявление с целью предписания лицам, планирующим демонстрацию, воздержаться от её проведения «сразу после получения извещения», анонсирующего их намерение осуществить событие. Кроме того, пункт 2 статьи предусматривал, что «исковое заявление, полученное в день, на который … событие было запланировано ... следует оставить без рассмотрения» (см. пункт 20 выше). В свете материалов в распоряжении Суда и в отсутствие какого-либо пояснения со стороны Правительства, Суд сомневается, что, принимая во внимание приведенную выше формулировку, заявитель действительно мог предугадать, что процедура, предусмотренная статьёй 182, будет использована для разгона текущего пикета.
43.  Суд отмечает, что в рассматриваемое время процессуальная ситуация, с которой национальные суды столкнулись в настоящем деле, была довольно сложной. Общая национальная правовая система, регулирующая организацию общественных собраний на момент рассматриваемых событий, которая привела к настоящему заявлению, уже подвергалась контролю Суда в делах Vyerentsov v. Ukraine (№ 20372/11, решение от 11 апреля 2013 г., и Shmushkovych v. Ukraine (№ 3276/10, решение от 14 ноября 2013). Как было отмечено в этих делах, в рассматриваемое время парламент Украины ещё не представил ни один закон, регулирующий процедуру проведения мирных демонстраций, хотя статьи 39 и 92 Конституции явственно требовали, чтобы такая процедура была установлена законодательством, то есть, Законом парламента Украины (см. Vyerentsov, цит. выше, § 55, и Shmushkovych, цит. выше, § 40). Проанализировав законодательные акты, находившиеся в силе на момент событий, которые привели к этим заявлениям, Суд пришёл к выводу, что законодательство, применимое к проведению собраний, не соответствовало требованию о предсказуемости (там же).
44.  Несмотря на изложенные выше соображения, Суд напоминает, что организованная заявителем манифестация была разогнана со ссылкой на выводы о том, что её участники нарушили конкретные требования материального права и посягнули на важные юридически защищенные права и интересы других. В то время, как формулировка статьи 182 не была предназначена специально для разгона текущих манифестаций, и хотя отсутствие более уместных процессуальных правил является прискорбным, нельзя утверждать, что наложение ограничения на собрания, участники которых нарушают материальное право, является само по себе непредсказуемым. В этой связи также важно, что общие правила процедуры, установленной КАС, содержали ряд важных гарантий, присущих требованиям справедливого судебного процесса (см. пункт 20 выше). Эти гарантии обеспечивали органам судебной власти всеобъемлющие инструменты для принятия решения по вопросам, относящимся к вмешательству в основополагающие права в соответствии с принципом верховенства права даже в отсутствие законодательства, касающегося какого-либо конкретного вопроса.
45.  В то же время ни тексты национальных решений, ни замечания  Правительства, ни другие доступные материалы не демонстрируют, что в конкретном рассматриваемом деле вышеупомянутые процессуальные гарантии действительно использовались.
46.  Как представляется в соответствии с доводами заявителя (см. пункты 11 и 16 выше), которые не оспорило Правительство, утверждения истца в отношении мешающего и непристойного поведения пикетирующих были приняты на веру, не были приложены никакие усилия для проверки лежащих в основе фактов, например, путём допроса свидетелей или применения других уместных процессуальных средств, несмотря на запросы заявителя в этом отношении.
47.  Решение Районного суда от 15 сентября 2006 г. официально подлежало апелляционному рассмотрению. Однако Апелляционный суд поддержал его фактические выводы и его приказ о разгоне пикета, не представив причин для отклонения аргументов, выдвинутых в апелляции заявителя (см. пункт 17 выше). Единственным материальным изменением, представленным в результате производства по апелляции, была замена радикального судебного запрета организации любых «мирных собраний» в будущем предположительно более узким запретом проведения «пикетов» (см. там же). В то же время следует отметить, что Апелляционный суд не объяснил значение термина «пикет» и его связь с термином «мирное собрание», а также не ссылался на какие-либо правовые акты, которые могли бы прояснить это различие. Аналогично, никакое определение термина «пикет» в национальном правовом порядке нельзя выделить из иных материалов, которые стороны сделали доступными. Поэтому Суд вынужден прийти к выводу, что фактический объём запрета проведения «пикетов» может толковаться по-разному и лишён необходимой точности, позволяющей заявителю регулировать своё поведение в будущем в качестве активиста Объединения-ответчика.
48.  В целом, учитывая недостатки законодательной нормативной базы, в сочетании с недостатками в процессе принятия судебных решений, Суд имеет серьёзные сомнения в отношении того, отвечало ли обжалуемое вмешательство требованиям законности. Тем не менее, в настоящем деле Суд не считает необходимым принимать решение о том, могут ли изложенные выше соображения сами по себе служить основой для признания нарушения статьи 11 Конвенции. Учитывая, что возникает более заметная проблема в отношении законной цели и необходимости вмешательства, Суд продолжит рассмотрение дела и обратит своё внимание на вопрос о том, был ли разгон пикета и запрет будущих пикетов необходимым в демократическом обществе, что в конкретных обстоятельствах также приведёт к рассмотрению вопроса того, преследовало ли вмешательство законную цель (см. Gafgaze Mammadov v. Azerbaijan, № 60259/11, § 57, 15 октября 2015 и Kakabadze and Others v. Georgia, № 1484/07, § 86, 2 октября 2012, с дальнейшими ссылками).
49.  Как подразумевается в национальных решениях, соответствующее вмешательство, которое основывалось на выводах о том, что пикет был разрушительным, оскорбительным и потенциально опасным, преследовало законные цели: предотвращение беспорядков и защиту прав и свобод других лиц (см., в частности, Kudrevičius and Others, цит. выше, § 140 с дальнейшими ссылками). Однако Суд считает, что фактические мотивы оспариваемых мер вмешательства находятся под сомнением, принимая во внимание соображения, изложенные в пунктах 51-56 ниже.
50.  Суд повторяет, что когда используются утверждения об общественной опасности, беспорядке или беспокойстве, они должны быть надлежащим образом обоснованы, то есть, сопровождаться подтверждёнными фактами (см., с необходимыми изменениями, Primov and Others v. Russia, № 17391/06, § 150, 12 июня 2014 г. и Lashmankin and Others, цит. выше, §§ 421-424).
51.  В настоящем деле, как отмечено выше, органы судебной власти не объяснили, ссылаясь на конкретные обстоятельства соответствующих случаев, как именно протестующие «нарушали общественный порядок»; каким образом они «действовали высокомерно»; и какие именно их действия или выражения «оскорбляли других граждан» (см. соответствующие отрывки из решения в пункте 12 выше). Заключения о том, что протестующие «мешали проходу пешеходов» и «подвергали угрозе лиц, пользовавшихся проезжей частью», точно так же не поддерживались никакими фактическими ссылками. Ничто не указывало на количество протестующих или размер области, которую они, предположительно, заблокировали. Тем временем доводы заявителя о том, что протестующие в действительности заняли небольшую часть улицы шириной в пятнадцать метров, вдали от дороги, остались без ответа. Кроме того, утверждение о том, что протестующие могли «неоднократно нарушить общественный порядок» в будущем, было исключительно спекулятивным. Тот факт, что В.Ч, и Ю.С. подали жалобы в полицию в отношении предположительно плохого поведения протестующих, не меняет этот вывод, поскольку в самих этих жалобах не описываются соответствующие случаи.
52.  В свете вышеизложенных соображений Суд может прийти только к выводу о том, что обжалуемое вмешательство не отвечало на продемонстрированный риск опасности или беспокойства, и не соответствовало никакой «насущной социальной потребности».

53.  Кроме того, Суд поражён всеобъемлющим характером мер, принятых властями по отношению к протестующим. Хотя, как отмечено выше, не существует никаких фактических доказательств того, что соответствующий пикет в настоящем деле как-либо действительно помешал широкой общественности, Суд хотел бы подчеркнуть, что мирные собрания требуют, чтобы государственные органы власти проявили определённую степень терпения, даже если мирные собрания причиняют определённые неудобства в повседневной жизни (см., среди прочих, с необходимыми изменениями, Bukta and Others v. Hungary, № 25691/04, § 37, ECHR 2007‑III, и Kudrevičius and Others, §§ 155-57, цит. выше). Это требование обязывает органы власти рассмотреть меры по минимизации нарушения порядка, в то же время учитывая законные интересы организаторов в собрании в пределах видимости и слышимости их целевой аудитории (см., в сравнении, Lashmankin and Others, цит. выше, § 423).
54.  В настоящем деле, вместо поиска компромиссного решения, протестующие не только были разогнаны, но и общий запрет был возложен на способность Объединения-ответчика проводить любые иные пикеты на любой улице или площади всего города Винницы в течение неопределённого периода времени. Суд не видит никакого оправдания такому тотальному ограничению.

55.  Наконец, Суд отмечает, что соответствующий пикет был предназначен для привлечения внимания местных жителей к предполагаемым недостаткам и предположительно «нездоровой» практике в системе национальных органов власти (см. пункт 6 выше). В этой связи Суд подчёркивает, что общественным событиям, касающимся политической жизни, следует уделять особое внимание (см. Primov and Others, цит. выше, § 135) и что по отношению к лицам, выражающим мнения, критикующие важных общественных фигур, следует проявлять большее терпение (см., например, Kakabadze and Others, цит. выше, § 89).
56.  Принимая во внимание соображения, приведенные в пунктах 53-55 выше, Суд приходит к выводу, что обжалуемое вмешательство не соблюдало «справедливый баланс» между правами заявителя, защищёнными в соответствии со статьёй 11, и другими конкурирующими интересами.
(iii)  Общее заключение
57.  Принимая во внимание цель пикета, суровый характер ограничений, наложенных на его участников, усугубляется при оценке вместе с приведенными выше недостатками в процессе принятия решений, которые привели к тому, что судебные органы достигли необоснованных фактических заключений (см., с необходимыми изменениями, Kakabadze and Others, цит. выше, § 91). В целом ситуация предполагает, что вмешательство, вызывая серьёзные сомнения в отношении законности, как отмечено в пункте 48 выше, не отвечало насущной социальной необходимости и не соблюдало справедливый баланс между соперничающими интересами.
58.  Соответственно, имело место нарушение статьи 11 Конвенцииn.
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
59.  Заявитель также жаловался, что он был лишён эффективного средства правовой защиты в отношении его жалоб в соответствии со статьёй 11 Конвенции, в нарушение статьи 13 Конвенции.
60.  Суд отмечает, что эта жалоба напрямую связана с жалобой, рассмотренной в соответствии со статьёй 11 Конвенции, и поэтому тоже должна быть провозглашена приемлемой. Принимая во внимание основания, на которых он признал нарушение статьи 11, Суд считает, что нет необходимости рассматривать её отдельно (см. также Danilenkov and Others v. Russia, № 67336/01, § 138, ECHR 2009 (выдержки)).
III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
61.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне”.
A. Компенсация вреда
62.  Заявитель потребовал выплатить ему 1,000,000 евро (EUR) в качестве компенсации нематериального вреда.

63.  Правительство утверждало, что требование было чрезмерным и необоснованным.
64.  Суд считает, что заявитель, несомненно, понёс нематериальный вред в результате фактов, которые привели к признанию нарушений Конвенции в настоящем деле. Принимая решение на справедливой основе, он присуждает заявителю EUR 4,500 в качестве компенсации нематериального вреда.

B. Компенсация расходов и издержек
65.  Заявитель также потребовал выплатить ему EUR 1,140 в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных в национальных судах и в Суде. Он не представил никаких документов в качестве обоснования этого требования, утверждая, что они были уничтожены во время пожара в офисе г-на В. Иващенко, его адвоката.
66.  Правительство утверждало, что требование было полностью необоснованным.
67.  В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на компенсацию расходов и издержек только в той степени, в какой было продемонстрировано, что они действительно и обязательно были понесены и были справедливыми по объёму. В настоящем деле, принимая во внимание отсутствие каких-либо документов в поддержку требований заявителя, Суд не может определить правильную сумму. Поэтому он ничего не присуждает.
C. Пеня
68.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Провозглашает заявление приемлемым;

2.  Постановляет что имело место нарушение статьи 11 Конвенции;

3.  Постановляет, что нет необходимости рассматривать отдельно жалобу в соответствии со статьёй 13 Конвенции;
4.  Постановляет
(a)  что государство-ответчик обязано выплатить заявителю, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, EUR 4,500 (четыре тысячи пятьсот евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в качестве компенсации морального вреда, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, применимому на дату выплаты;
(b)  что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

5.  Отклоняет остальную часть требований заявителя в отношении справедливой компенсации.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 6 марта 2018 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Мариалена Цирли
Винсент А. Де Гаэтано

Секретарь
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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