До Вінницького міського суду Вінницької області
21050, м. Вінниця, вул. Грушевського, 17

Адвоката Панасенко Тетяни Володимирівни
Адреса для листування: .......................................
в інтересах Панасенка Володимира Івановича, 
засудженого до довічного позбавлення волі,
покарання відбуває у Вінницькій УВП №1,
21001, м. Вінниця, вул. Брацлавська, 2

Клопотання
(в порядку ч. 1, п. 1 ч. 2 статті 539 КПК України)

Панасенко Володимир Іванович, засуджений до довічного позбавлення волі вироком Колегії суддів Судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Львівської області від 19 вересня 2008 року.
І. Строк його покарання має бути переглянуто
На підставі статті 28 Конституції України та статті 3 Європейської конвенції про захист прав та основоположних свобод (далі – Конвенція), Вінницький міський суд має розглянути питання про звільнення Панасенка Володимира Івановича умовно-достроково та заміну невідбутої частини його покарання більш м’яким.
Річ у тім, що прогрес у напрямку виправлення, який він зробив, а також зміни, яких він зазнав, призводять до невиправданості його подальшого позбавлення волі, адже для цього відсутні обґрунтовані пенологічні підстави (щодо такого формулювання підстави для перегляду довічного покарання див. § 119 рішення у справі Вінтер та інші проти Сполученого Королівства (Vinter and others v. the United Kingdom), Рішення Великої Палати, заяви № 66069/09 130/10 3896/10 від 09.07.2013). 
До цього клопотання додаю характеристику, складену адміністрацією Вінницької установи виконання покарань, а також довідку про заохочення та стягнення. У них чітко відображається виключно позитивна оцінка його особи та поведінки під час відбування покарання. Ці документи свідчать, що прогрес у напрямку виправлення, який зробив Панасенко Володимир Іванович, а також зміни, яких він зазнав, вказують на невиправданість його подальшого тримання в умовах позбавлення волі, адже для цього немає обґрунтованих пенологічних підстав. 
Отже, у відповідності до практики Європейського суду, якщо для продовження довічного ув’язнення особи більше немає обґрунтованих пенологічних підстав, то її подальше тримання в установі виконання покарань суперечитиме статті 3 Конвенції та, відповідно, статті 28 Конституції України. 

ІІ. Дане Клопотання має бути задоволене на підставі Конвенції

Стаття 3 Конвенції передбачає: «Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню». 

Ця стаття була інтерпретована Європейським судом з прав людини, адже саме він тлумачить Конвенцію (ч. 1 ст. 32 Конвенції). У відповідності до його тлумачення: «... у контексті довічного позбавлення волі Стаття 3 повинна інтерпретуватись як така, що вимагає зменшуваності покарання, в розумінні перегляду справи, який дозволяє національній владі розглянути чи були зміни довічника, що мали місце, настільки значними, і чи був прогрес у напрямку виправлення таким, що продовження тримання особи в ув’язненні не може більше виправдовуватись з огляду на обґрунтовані пенологічні підстави» (§ 119 рішення по вказаній справі Вінтера).
Також, у відповідності до статті 3 Конвенції Панасенко Володимир Іванович, як довічно позбавлений волі, має право знати за яких умов можна переглянути строк його покарання, включаючи дату, коли такий перегляд може відбутись (§ 122, рішення по справі Вінтера). Більше того - він має право знати чіткі критерії для такого перегляду (§ 137, рішення у справі Трабелсі проти Бельгії (Trabelsi v. Belgium), від 04.09.2014, №140/10). Панасенко Володимир Іванович не має чекати «невизначену кількість років» до того, як зможе порушити питання щодо невідповідності його довічного покарання згаданим вимогам статті 3 Конвенції щодо довічного покарання (§ 122, рішення у справі Вінтера). 
Отже прошу Суд не тільки розглянути щодо Панасенка Володимира Івановича питання щодо умовно-дострокового звільнення та заміни покарання більш м’яким, а й у будь-якому випадку визначити чітку дату, коли може бути переглянутий строк його довічного покарання і на підставі яких критеріїв.
ІІІ. В Україні відсутня перспектива перегляду довічного ув’язнення згідно з статтею 3 Конвенції
Звертаю увагу Суду на те, що існуюча у ч. 2 ст. 87 КК України норма про можливість застосування до Панасенка Володимира Івановича помилування після відбуття 20 років покарання не задовольняє вищезазначені вимоги статті 3 Конвенції.
Зокрема, Європейським судом у справі Ласзло Магяр проти Угорщини було встановлено, що помилування не відповідає вимогам статті 3 Конвенції. Національне законодавство цієї країни не вимагало від президента оцінювати чи були обґрунтовані пенологічні підстави для продовження довічного ув’язнення, а також надавати мотивацію у разі відмови у помилуванні (§ 57, László Magyar v. Hungary, заява №73593/10, від 20.05. 2014). Через зазначені причини, президентське помилування не дотримувалося тієї вимоги, яка витікає зі статті 3 Конвенції, що довічно засуджений має знати, що він має робити для того, аби була розглянута можливість його звільнення (§ 58, там само). 
Підкреслюю, що український порядок помилування так само не вимагає мотивувати рішення про відмову у помилуванні та не вказує, що конкретно має зробити Панасенко Володимир Іванович чи будь-хто інший із засуджених до довічного позбавлення волі для того, щоб його помилували (Указ Президента України «Про Положення про порядок здійснення помилування» від 21.04.2015 № 223/2015). Тому вже навіть через це він не задовольняє вимог Статті 3 Конвенції.
Також Суд неодноразово підкреслював, що існування можливості звільнення з мотивів «милості» (compassionate release) не є достатнім для задоволення вимог статті 3 Конвенції (§ 127 у зазначеному рішенні по справі Вінтера, а також § 43 у справі Хутчінсон проти Сполученого королівства (Hutchinson v. the United Kingdom), рішення Великої Палати від 17.01.2017, заява №57592/08). До таких висновків Європейський суд доходить через те, що звільнення на підставі «милості» не є «реалістичною перспективою» звільнення від довічного покарання у розумінні Суду (§ 100, рішення у справі Мюррея проти Нідерландів (Murray v. the Netherlands), заява №10511/10 від 26.04.2016). 
Для задоволення вимог статті 3 Конвенції довічне покарання має бути «зменшуваним» (§ 98 у справі Кафкаріс проти Кіпру (Kafkaris v. Cyprus), рішення Великої Палати від 12.02.2008, заява № 21906/04). Щоб встановити чи було таке покарання «зменшуваним», має існувати перспектива звільнення від довічного, яка має бути не тільки de jure, а й de facto реалістичною (див. § 196 рішення у справі Окалан проти Турції (№2) (Öcalan v. Turkey (no. 2), рішення від 18.03.2014, заяви № 24069/03, 197/04, 6201/06 та 10464/07). 
В будь-якому разі, для встановлення de facto реалістичності такої перспективи має враховуватися статистика звільнення від довічного покарання (§ 100 згаданого рішення у справі Мюррея), а також кількість прикладів звільнення довічників на підтвердження існування такої перспективи (§ 244 рішення по справі Харакчієв та Толумов проти Болгарії (Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, від 08.07.2014, заяви № 15018/11 та 61199/12). Не кажучи вже про «певну кількість» прикладів існування не просто de jure перспективи звільнення, а й реалістичної перспективи звільнення de facto, як того вимагає стаття 3 Конвенції, наразі в Україні не відомо навіть єдиного рішення про дострокове звільнення від довічного позбавлення волі.
На додаток, Європейський комітет з запобігання катуванням, який так само, як і Європейський суд, є органом Ради Європи, у своїй доповіді щодо візиту в Україну у 2016 році визнав відсутність в Україні реалістичної перспективи звільнення від довічного позбавлення волі, як того вимагає стаття 3 Конвенції. Також він окремо визнав існуючий механізм помилування щодо довічників таким, що не є такою реалістичною перспективою (параграф 40 Доповіді, CPT/Inf (2017) 15). Зауважую, що такого роду спостереження Комітету мають преюдиційне значення для встановлення порушень Конвенції Європейським судом. 
ІV. Дане Клопотання має бути задоволене також на підставі Конституції
Подібно до статті 3 Конвенції, стаття 28 Конституції України передбачає: 

«Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню». 
У п. 2.3 Рішення Конституційного Суду України по справі про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного закладу (№2-рп/2016 від 01.06.2016) Конституційний Суд вказав на принцип дружнього ставлення до міжнародного права. З нього витікає, що практика тлумачення Конвенції враховується при тлумаченні Конституції. З метою тлумачення статті 29 Конституції (право на свободу та особисту недоторканість) Суд вказав, що вона кореспондується зі статтею 5 Конвенції, яка закріплює таке ж право. У зв’язку з цим для тлумачення статті 29 Конституції Конституційний Суд враховував практику Європейського суду з прав людини щодо тлумачення статті 5 Конвенції. 
З огляду на вказане рішення Конституційного суду, стаття 28 Конституції, яка передбачає заборону катувань, жорстокого, нелюдського або такого, що принижує його гідність, поводження чи покарання, має тлумачитись у світлі вказаних рішень Європейського суду щодо кореспондуючої їй Статті 3 Конвенції.
Таким чином, враховуючи пряму дію норм Конституції (ч. 2 ст. 8 Конституції), на підставі статті 28 Конституції Панасенко Володимир Іванович має право на зменшуваність його довічного покарання та на реалістичну перспективу звільнення у окресленому вище розумінні. Іншими словами, він має право на перегляд довічного строку покарання, а також право знати на яких критеріях та коли саме такий перегляд може бути здійснений. Він має таке право вже на підставі самої норми прямої дії Конституції та норми Конвенції незалежно від закріплення механізму його реалізації у законах України. 
V. Відсутність процесуальних норм не є перешкодою для задоволення клопотання 

Звертаю увагу Суду на найвищу юридичну силу Конституції, а також на пріоритет міжнародного права в Україні (ст. 9 Конституції). Крім того, особливо підкреслюю, що згідно зі статтею 27 Віденської конвенції про право міжнародних договорів Україна не може використовувати внутрішнє (національне) право для обґрунтування неможливості виконання міжнародного договору. Тобто національний Суд не може відмовити у задоволенні мого клопотання, яке ґрунтується на Конвенції та практиці ЄСПЛ, посилаючись на норми (або їх відсутність) у законах України. 
Наголошую також, що у відповідності до імперативної норми, яка міститься у статті 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права. У разі відсутності перекладів рішень Європейського суду національні суди мають користуватися оригінальним текстом (ч. 3 ст. 18).
Отже стаття 28 Конституції та стаття 3 Конвенції мають бути застосовані у справі Панасенка Володимира Івановича, не дивлячись на відсутність у КК України механізму дострокового звільнення від довічного позбавлення волі чи його заміни більш м’яким, чи на відповідні положення Пост. Пленуму ВСУ №2 від 26.04.2002 (п. 4). Така відсутність механізму у КК України не узгоджується із Конституцією, Конвенцією та вказаною практикою Європейського суду, які мають бути застосовані безпосередньо, оскільки вони мають вищу юридичну силу, аніж Кримінальний кодекс.
На додаток, у відповідності до п. 9 та 12 Резолюції Комітету Міністрів Ради Європи щодо поводження із засудженими до тривалих строків ув’язнення (Resolution (76) 2 on the treatment of long-term prisoners, від 17.02.1976), перегляд довічного позбавлення волі має відбуватися після відбуття 8-14 років позбавлення волі та повторюватися через регулярні проміжки часу. 
З огляду на вищезазначене, та спираючись на статтю 28 Конституції України, статтю 3 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, -
ПРОШУ СУД:

1. Звільнити Панасенка Володимира Івановича достроково або замінити невідбуту частину його покарання більш м’яким, оскільки зникли обґрунтовані пенологічні підстави для його подальшого тримання в установі виконання покарань.
2. Визначити термін можливого перегляду його покарання шляхом застосування до нього умовно-дострокового звільнення або заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, встановити проміжки часу для його повторення, а також встановити чіткі критерії, на підставі яких він має відбуватись.
Додатки: 
1. Вирок апеляційного суду Львівської області від 19.09.2008 року.
2. Копія характеристики Панасенка Володимира Івановича від 11.09.2017 року.
3. Копія довідки про заохочення та стягнення Панасенка Володимира Івановича від 11.09.2017 року.
4. Рішення Європейського суду по справі Вінтера та інших проти Сполученого Королівства (переклад російською). 

5. Копія Договору про надання правової допомоги від ....

6. Копія свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю. 
03.11.2017 року 






Адвокат Тетяна Панасенко
