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П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА ПАНЬКІВ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 37882/08)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
28 лютого 2019 р.
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Паньків проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Yonko Grozev, Голова,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Lado Chanturia, судді,
а також Milan Blaško, Заступник секретаря секції,
Провівши 5 лютого 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 37882/08) проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянином України, паном Романом Сергійовичем Паньків (надалі – «заявник»), 28 липня 2008 р.

2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, представляв пан M.O. Тарахкало, адвокат, що практикує у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, останнім часом пан І. Ліщина.

3.  12 квітня 2015 р. Уряд був повідомлений про скарги заявника стосовно стверджуваного жорстокого поводження з ним у міліції та відсутності ефективного розслідування у цьому відношенні, відсутності своєчасної медичної допомоги, використання отриманих під тиском доказів для його засудження, а також про його скаргу щодо перешкод у його спілкуванні з родиною та відсутності ефективного засобу правового захисту у цьому відношенні. Частина заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.

4.  Уряд заперечував проти розгляду заяви Комітетом. Розглянувши заперечення Уряду, Суд його відхиляє.

ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1987 р. та перебуває під вартою у Дрогобичі.

A.  Адміністративне затримання заявника та стверджуване жорстоке поводження
6.  6 вересня 2007 р. хата родини Б. у селищі Сіде була обкрадена групою людей в масках. У невстановлений день у тому регіоні були скоєні ще декілька аналогічних крадіжок зі зломом.
7.  У кінці жовтня 2007 р. M., родич родини Б., зізнався родині Б., що приймав участь у крадіжці, тому що його до цього примусили К. та Я., які також приймали участь у злочині. Він стверджував, що не був знайомий з іншими учасниками.

8.  4 грудня 2007 р. були порушені кримінальні провадження стосовно крадіжки зі зломом.

9.  У невстановлені дні К. та Я. – а також, зрештою, три інші особи – були заарештовані в якості підозрюваних у справі. До арешту за кримінальними обвинуваченнями вони усі були поміщені під адміністративне затримання через стверджуваний опір міліції, в ході затримання вони зізналися у крадіжці зі зломом. Один із затриманих, Ш., за твердженнями, назвав заявника в якості співучасника.

10.  6 лютого 2008 р., для перевірки можливої участі заявника у цьому злочині, міліціонери підійшли до нього, коли він був на подвір’ї своєї хати та наказали йому пройти з ними до відділку міліції. Заявник відмовився, та, відповідно до міліцейського звіту, намагався втекти. Його разом з батьком відправили до Самбірського відділку міліції, де він провів наступну ніч під вартою. Його батько був відправлений додому.

11.  Біля 10:00 7 лютого 2008 р. заявник був доставлений до міліцейського відділку Дрогобича, де міліція склала звіт, у якому говорилося, що заявник скоїв адміністративне правопорушення, яке полягало у невиконанні законного наказу міліціонера. Міліція також склала звіт про адміністративний арешт заявника, в якому говорилося, що при прийнятті на тілі заявника не було фізичних ушкоджень. Заявник відмовився підписати ці звіти. Після цього його відвели до районного суду Дрогобича, який засудив його до дванадцяти діб адміністративного затримання через відкрите невиконання законних вимог міліції.

12.  Того ж дня, відповідно до наявної інформації в міліції, у Самбірському відділенні міліції, заявник зробив явку з каяттям, в якій він зізнався у двох крадіжках зі зломом, у тому числі у тій, яка стосувалася родини Б. Відповідно до явки з каяттям, заявник приймав участь у злочині, тому що йому постійно погрожували К. та стверджуваний організатор крадіжки, якому він заборгував гроші, а також друг К., П., який також приймав участь у крадіжці. Він також стверджував, що не мав скарг відносно міліції, і що до нього не застосовувалися засоби фізичного або психологічного примушення. Того ж дня, відповідно до наявної інформації, заявник надав «пояснення», в яких підтвердив свою участь у крадіжці зі зломом та надав подальші подробиці щодо обставин злочину.

13.  За словами заявника, міліціонери жорстоко поводилися з ним для того, щоб отримати зізнання. Зокрема, після слухання в районному суді Дрогобича 7 лютого 2008 р. (див. пункт 11 вище), його повернули до міліцейського відділку Дрогобича. Біля 03:00 міліціонери цього відділку у присутності колег з Самбірського відділку міліції закували руки заявника за спиною, били його ногами та вдарили стільцем; коли він вимагав надати йому адвоката, міліціонер Ю. прийшов з білою ніжкою від стільця. Він притиснув заявника обличчям до столу, помістив в’язаний капелюх до його рота та бив його ніжкою від стільця по босих п’ятах, що призвело до перелому стопи. Щоб припинити побиття, заявник погодився зізнатися та підписав явку з каяттям. Після цього його доставили для допитування до слідчого, який займався розслідуванням. Заявник знову підтвердив свої зізнання, оскільки боявся подальшого жорстокого поводження з боку міліції. До того, як заявника привели до слідчого, його повернули до Самбірського відділення міліції пізно ввечері 7 лютого 2008 р. Там його відправили до Самбірського ізолятору тимчасового тримання (надалі – «Самбірський ІТТ»), де заявник склав твердження про те, що його не била міліція і що біль у його нозі був спричинений тим, що заявник випадково підвернув ногу на сходах. За словами заявника, його змусив зробити такі твердження голова відділку міліції. Заявник також стверджував, що йому не була надана медична допомога у наступні п’ять діб, незважаючи на його скарги на сильний біль у нозі.

14.  За словами Уряду, заявник не зазнав ніякого жорстокого поводження та добровільно зізнався у крадіжці з хати Б.
15.  Рано вранці 8 лютого 2008 р., за словами заявника, його змусили написати інший документ, який називався «поясненням», під диктовку міліціонерів. У цьому документі він підтвердив своє зізнання у пограбуванні.

16.  12 лютого 2008 р. заявника відправили до Самбірської міської лікарні, де йому діагностували перелом правої стопи й він отримав необхідну медичну допомогу.

17.  Того ж дня, як тільки він був звільнений з Самбірського ІТТ, заявник стверджував у письмовій формі, що не мав скарг стосовно міліціонерів Самбірського відділення міліції у зв’язку з затриманням у цій установі.

18.  Декілька разів протягом адміністративного затримання заявника, а саме, 9, 11 та 12 лютого 2008 р., адвокат, пані I., призначена родиною заявника 7 лютого 2008 р., безуспішно намагалася провести зустріч з заявником. Вона змогла «ненадовго зустрітися» з ним вперше пізно ввечері 12 лютого 2008 р.

B.  Кримінальні провадження проти заявника
19.  18 лютого 2008 р., коли строк адміністративного затримання заявника закінчився, проти нього були порушені кримінальні провадження у зв’язку з крадіжкою зі зломом з хати родини Б. і він був повторно заарештований, не встигнувши залишити територію міліції, в якості підозрюваного у справі. Відповідно до звіту про арешт, заявник був заарештований на підставі того, що його упізнав свідок. Відповідний запис у звіті про арешт свідчить, що заявник висловив своє бажання скористатися допомогою адвоката перед першим допитуванням.

20.  Відповідно до доводів Уряду, того ж дня заявник був допитаний в якості підозрюваного. Він визнав свою вину стосовно крадіжки зі зломом та надав відповідні подробиці. До допитування він був проінформований про свої процесуальні права та відмовився від права на юридичну допомогу. Копії запису інтерв’ю, а також відмови та довідки про ознайомлення з процесуальними правами, надані Суду Урядом, мають помітне письмове виправлення дат: з нерозбірливих попередньо набраних дат на письмові “18” лютого 2008 р.

21.  Заявник стверджував, що не був допитаний 18 лютого 2008 р. і не відмовлявся від свого права на юридичне представництво. Він стверджував, що органи влади підробили документи і що записане інтерв’ю, на яке вони посилалися, в дійсності відбулося в кабінеті слідчого 7 лютого 2018, протягом його адміністративного тримання під вартою (див. пункт 13 вище).

22.  19 лютого 2008 р., за запитом заявника, пані I. була допущена до проваджень в якості його захисника. Після цього заявнику допомагали в ході проваджень вона або інший адвокат, пан M., призначений батьком заявника.

23.  20 та 25 лютого 2008 р. заявник був допитаний у присутності адвоката. він заперечував свою вину стосовно крадіжки зі зломом та відмовлявся дати подальші свідчення у цьому відношенні.

24.  21 лютого 2008 р. Самбірський міський суд залишив заявника під вартою в якості запобіжного заходу в очікуванні суду.

25.  Того ж дня експерт з Самбірського бюро судово-медичної експертизи обстежив заявника за наказом слідчого з метою встановлення того, чи він мав будь-які травми, і якщо так, для встановлення їх місця та характеру, і чи вони могли бути отримані в результаті падіння з висоти власного зросту або падіння на предмети. Заявник сказав експерту, що його били в міліцейському відділку Дрогобича 7 лютого 2008 р., у тому числі ніжкою від стільця. Звіт про обстеження був складений 4 березня 2008 р. Він містив інформацію про осадження шкіри в ділянках основи перших пальців на обох руках, яке могло бути заподіяно тупими твердими предметами, можливо – в той день та за тими обставинами, які були описані заявником. Травма була оцінена, як легка і не типова для падіння з висоти зросту чоловіка. Крім того, експерт зазначив, що права стопа заявника була в гіпсі протягом обстеження і що 4 березня 2008 р. радіолог зі Львівського обласного центру діагностики розглянув рентгенівський знімок від 12 лютого 2008 р. та не знайшов «ніяких слідів травматичного пошкодження» на кістках правої стопи.

26.  31 березня 2008 р. заявник відмовився від попередніх зізнань та стверджував, що свідчив проти себе в результаті жорстокого поводження з боку міліції, і що він не скоїв відповідний злочин.

27.  24 квітня 2008 р., протягом процедури впізнання, постраждала Б. вказала заявника, як особу, яка приймала участь у крадіжці з її хати. Вона стверджувала, що впізнала заявника за його руками та надала відповідні подробиці.

28.  4 червня 2008 р. заявник знову заперечував свою участь у крадіжці.

29.  6 червня 2008 р. досудове розслідування закінчилося і справа проти заявника та його п’яти стверджуваних співучасників була відправлена до Самбірського районного суду Львівської області (надалі – «Самбірський районний суд») для судового розгляду. Протягом судового розгляду заявник та його стверджувані співучасники не визнали себе винними та стверджували, що їх зізнання у крадіжці були зроблені в міліції в результаті жорстокого поводження. Вони посилалися на тілесні ушкодження, які були виявлені незабаром після їх арешту, і на кримінальні провадження проти міліціонерів, які очікували розгляду.

30.  28 грудня 2010 р. Самбірський районний суд визнав заявника та його п’ятьох співобвинувачених винними у крадіжці зі зломом з обтяжуючими обставинами та засудив його до позбавлення волі строком на дев’ять років, з конфіскацією усього особистого майна. Суд спирався, зокрема, на зізнання, які заявник зробив на стадії досудового розслідування – зокрема, 7 лютого 2008 р. та «протягом допитування в якості підозрюваного» – незважаючи на те, що заявник відмовився від них на стадії розслідування та протягом суду. Суд відхилив аргументи заявника про те, що його явка з каяттям у міліції були отримані в результаті жорстокого поводження. Суд зазначив, що відповідно до доводів заявника, після арешту 6 лютого 2008 р. він був відведений спочатку до Самбірського відділення міліції, а потім, 7 лютого 2008 р., до міліцейського відділку Дрогобича, де відбулося стверджуване жорстоке поводження. Суд дійшов висновку, що «заявник зробив зізнання поліції 7 лютого 2008 р. у Самбірському відділку міліції, до того, як отримав фізичні травми». Ствердження співобвинувачених щодо жорстокого поводження з боку міліції були також відхилені судом першої інстанції. Строк тримання заявника під вартою повинен був відраховуватися з 6 лютого 2008 р.

31.  Заявник подав апеляцію до Апеляційного суду Львівської області (надалі – «Львівський обласний суд»). Він стверджував, зокрема, що його засудження ґрунтувалося переважно на зізнаннях, отриманих в результаті змушення, а також на твердженнях співобвинувачених, отриманих аналогічним чином.

32.  23 листопада 2011 р. Львівський обласний суд залишив у силі рішення суду першої інстанції. Що стосується тверджень заявника про жорстоке поводження та його заперечень проти використання його інкримінуючи тверджень, отриманих під тиском, суд визнав, що суд першої інстанції встановив, що заявник зробив зізнання у Самбірському відділку міліції до того, як його відправили до міліцейського відділку Дрогобича, де відбулося стверджуване жорстоке поводження. Він також посилався на висновки Самбірського прокурора, надані у його рішенні від 7 березня 2008 р., яке не оскаржувалося заявником, відповідно до якого 7 та 12 лютого 2008 р. заявник сам стверджував, що підвернув ногу на сходах, і що не мав скарг щодо офіцерів Самбірського міліцейського відділку (див. пункт 37 нижче).

33.  Заявник, особисто та за допомогою адвоката, M., подав апеляцію з питань права. У своїй апеляції заявник переважно повторював аргументи, висунуті у попередній скарзі. У цьому зв’язку він підкреслив, що Львівський обласний суд спирався на результати розслідування тверджень про жорстоке поводження, проведеного Самбірською прокуратурою, як на остаточні та вичерпні, у той час як кримінальні провадження стосовно скарг щодо жорстокого поводження усе ще очікували розгляду. Адвокат М. переважно оскаржував стверджуваний вибірковий підхід до оцінки доказів та встановлення фактів.

34.  22 січня 2013 р. Вищий спеціалізований суд з цивільних та кримінальних справ (надалі – «ВСС») залишив у силі рішення судів нижчих інстанцій. Він дійшов висновку, що вина заявника була достатньо доведена доказами, у тому числі його власними зізнаннями. Що стосується його тверджень про жорстоке поводження, ВСС спирався на обґрунтування, надані Львівським обласним судом і визнав, що цей суд правильно відхилив твердження, як необгрунтовані. Скарги співобвинувачених стосовно жорстокого поводження в міліції з метою отримання зізнань у крадіжці зі зломом з хати родини Б. були також відхилені ВСС.

C.  Розслідування скарг про жорстоке поводження з заявником
35.  14 лютого 2008 р. адвокат I., діючи за вказівками родичів заявника, подала кримінальну скаргу до Самбірської районної прокуратури щодо жорстокого поводження з заявником та вимагала провести судово-медичну експертизу. Вона також скаржилася, що голова Самбірського міліцейського відділку незаконно заважав їй зустрітися з заявником 9, 11 та 12 лютого 2008 р., і надав неправдиву інформацію щодо місцезнаходження заявника.

36.  27 лютого та 20 березня 2008 р. мати та батько заявника, відповідно, скаржилися до Самбірської районної прокуратури та Генеральної прокуратури щодо жорстокого поводження з заявником у міліції та нездатності міліції надати заявникові своєчасну медичну допомогу стосовно травми його стопи. Батько запитав провести судово-медичну експертизу.

37.  7 березня 2008 р., у відповідь на скарги адвоката I. та матері заявника, заступник прокурора міста Самбір відмовився порушити кримінальні провадження проти начальників Самбірського відділку міліції та Самбірського ІТТ та міліціонера K., на підставі того, що не було доказів, що вони скоїли будь-які злочини. Він спирався на твердження заявника, дані 7 та 12 лютого 2008 р., відповідно до яких ніхто не поводився з ним жорстоко і травма його ноги була результатом того, що він випадково підвернув ногу на сходах (див. пункти 13 та 17 вище). Він зазначив, що заявник не скаржився на жорстоке поводження незабаром після арешту. Прокурор передав твердження про жорстоке поводження до прокуратури Дрогобича для подальшого розгляду. У цьому ж рішенні прокурор відхилив, як необґрунтовані, скарги стосовно відсутності медичної допомоги по відношенню до травми стопи заявника і твердження про те, що його родичам та адвокату не дозволили зустрітися з ним.

38.  26 березня, 9 квітня та 4 червня 2008 р. прокурори відмовилися порушити кримінальні провадження у зв’язку зі скаргами про жорстоке поводження з заявником. Вони допитали заявника, який наполягав, що з ним жорстоко поводилася міліція і надав детальний опис подій 7 лютого 2008 р., наведений у пункті 13 вище, і міліціонерів, усі з яких заперечували будь-яке застосування до заявника фізичної сили або психологічного тиску. Після цього прокурори спиралися на твердження міліціонерів та свідчення заявника, дані 7 та 12 лютого 2008 р. Вони також зазначили той факт, що заявник мовчав протягом судового слухання за заявою щодо запобіжного заходу у його відношенні.

39.  1 квітня 2008 р., 10 травня та 10 липня 2008 р. наведені вище рішення прокурорів від 26 березня, 9 квітня та 4 червня 2008 р., відповідно, були анульовані контролюючими прокурорами, як необгрунтовані та передчасні. Прокурори визнали, що проведені перевірки не були всеосяжними та були проведені з низьким рівнем професіоналізму, й наказали провести додаткові слідчі заходи.

40.  7 та 23 квітня 2008 р. за запитом батька заявника заявник пройшов ще одне рентгенівське обстеження правої стопи. Воно підтвердило, що заявник мав перелом п’ятої плеснової кістки правої стопи.

41.  З липня 2008 р. до серпня 2010 р., у контексті не вказаних кримінальних проваджень проти офіцерів Самбірського міліцейського відділку, був проведений ряд слідчих заходів для перевірки тверджень заявника про жорстоке поводження. Зокрема, заявник та вказані ним міліціонери були допитані декілька разів; були проведені слідчі експерименти на місці злочину (29 липня та 16 серпня 2008 р.) та процедури впізнання (16 серпня та 17 вересня 2008 р.). Заявник детально повторив свій опис подій та вказав на осіб, які, за його твердженнями, жорстоко з ним поводилися. 17, 18 та 30 вересня 2008 р. були проведені очні ставки між заявником та міліціонерами. Міліціонери заперечували будь-яке жорстоке поводження.

42.  12 серпня 2008 р. був допитаний травматолог, який обстежував заявника 12 лютого 2008 р. Він підтвердив, що заявник мав перелом стопи, коли був прийнятий до лікарні, і також стверджував, що заявник не відповів, коли його запитали про походження його травми.

43.  У невстановлений день інший свідок стверджував, що бачив, як міліціонери тримали заявника під руки, оскільки він мав травму стопи. Коли свідок запитав заявника, що трапилося з його ногою, заявник нібито відповів «Я не знаю».

44.  17 вересня 2008 р., після наказу прокурора, були зроблені порівняльні рентгенівські знімки ніг заявника.

45.  21 жовтня 2008 р. прокурор наказав провести судово-медичну експертизу комісією експертів з Львівського обласного бюро судово-медичної експертизи, спрямовану на те, щоб відповісти на наступні питання. Чи заявник отримав травматичні ушкодження правої стопи, і якщо так, наскільки серйозними були травми і чи вони могли бути отримані за обставин, вказаних заявником протягом допитування в якості свідка та протягом слідчого експерименту за його участю? Чи могли травми бути отримані за обставин, вказаних у письмовому твердженні заявника від 7 лютого 2008 р., а саме, що він підвернув ногу на сходах? Чи міг заявник нанести травми самому собі (навмисно або випадково), без застосування зовнішньої сили, наприклад, через відвернення ноги протягом ходьби або бігу? Які були особливості предмета, який міг бути використаний для заподіяння травм і чи це могла бути ніжка від стільця, як стверджував заявник? Чи ці травми могли бути отримані 7 лютого 2008 р. (з 6 до 12 лютого 2008 р.) і якщо так, яка була точна дата їх отримання? Нарешті, чи було можливо встановити, скільки ударів отримав заявник та в якому порядку?

46.  28 жовтня 2008 р. експертний звіт надав наступні відповіді на ці питання: заявник дійсно отримав перелом п’ятої плеснової кістки правої стопи; травма могла бути отримана на початку лютого 2008 р., як стверджував заявник, але було неможливо вказати з точністю конкретну дату отримання травми; травма була заподіяна тупим предметом та могла вважатися «легкою» з точки зору тяжкості; такий перелом зазвичай міг бути спричинений безпосереднім впливом на кістку шляхом удару тупим предметом або падіння на ногу з висоти, але у випадку заявника це найбільш вірогідно був удар по нозі тупим предметом, таким, як дерев’яна ніжка від стільця або дерев’яний брусок; особливості травми заявника, які можна було помітити на рентгенівському знімку, не були типовими для випадкового підвертання ноги; а на останнє питання не можна було відповісти.
47.  3 серпня 2010 р. міжрайонна прокуратура Дрогобича порушила окремі кримінальні провадження проти офіцерів міліцейського відділку Дрогобича, впізнаних заявником, стосовно зловживання владою у зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням з заявником. 24 грудня 2010 р., після допитування заявника та міліціонерів, кримінальні провадження були припинені через відсутність доказів злочину в діях міліціонерів.

48.  19 січня 2011 р. Львівська обласна прокуратура скасувала рішення від 24 грудня 2010 р., зазначивши, що залишався ряд ще не виконаних слідчих заходів для встановлення правди у справі.

49.  21 березня 2011 р. слідчий наказав провести ще одну судово-медичну експертизу експертною комісією для відповіді на ті ж питання, на які вже були отримані відповіді експертів 28 жовтня 2008 р. (див. пункт 45 вище). На думку прокурора, висновки експертів від 4 березня 2008 р. та 28 жовтня 2008 р. викликали сумніви щодо їх правильності та суперечили матеріалам справи.
50.  23 січня 2012 р. експертна комісія з Головного бюро судово-медичної експертизи міністерства охорони здоров’я видала додатковий звіт щодо судово-медичної експертизи. Відповідно зо звіту, заявник мав перелом п’ятої плеснової кістки правої стопи, який, беручи до уваги відсутність зовнішніх пошкоджень в місці перелому, міг бути отриманий без застосування до заявника зовнішньої сили, наприклад, в результаті підвертання стопи під час ходьби або бігу. Експерти визнали, що травма не могла бути отримана за обставин, наданих заявником, або в результаті падіння з висоти. Вони також зазначили, що садна на обох руках були заподіяні тупим предметом, але в матеріалах справи було недостатньо інформації для того, щоб визначити предмет. Експерти дійшли висновку, що обидві травми могли бути отримані у період з 6 до 12 лютого 2008 р. і стверджували, що було неможливо встановити дату точніше. Так само, було неможливо встановити «кількість ударів та… в якому порядку» вони були нанесені.

51.  20 березня 2012 р. міжрайонний прокурор Дрогобича припинив кримінальні провадження проти міліціонерів з міліцейського відділку Дрогобича. Він спирався на твердження міліціонерів, які заперечували  будь-яке жорстоке поводження, з підтримкою у вигляді тверджень їх колег, зроблених 7 лютого 2008 р. тверджень заявника 2008 про те, що він випадково підвернув ногу на сходах, і результатів судово-медичної експертизи від 23 січня 2012 р., яку прокурор вважав єдиною достовірною експертизою. Це рішення не було оскаржено заявником. Натомість він скаржився на жорстоке поводження в ході суду у кримінальній справі проти нього (див. пункт 29 вище). MACROBUTTON [ITMarkFactsComplaintsEnd]
II.  ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПРАВО
52.  Відповідні положення Конституції України, Кримінального кодексу та Кримінально-процесуального кодексу можна знайти, зокрема, у рішенні Суду у справі Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine (№ 42310/04, §§ 121-23, 131, 134 та 138, з подальшими посиланнями, 21 квітня 2011).

ПРАВО
I.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ У ЗВЯЗКУ З ЖОРСТОКИМ ПОВОДЖЕННЯМ
53.  Заявник скаржився, що 7 лютого 2008 р. з ним жорстоко поводилася міліція і що не було ефективного національного розслідування цього питання. Він спирався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A.  Прийнятність
54.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необгрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B.  Суть справи
1.  Стверджуване жорстоке поводження з заявником з боку міліції
(a)  Доводи сторін
55.  Заявник наполягав, що зазнав жорстокого поводження під вартою в міліції та був змушений підписати «явку з каяттям», в якій зізнався у крадіжці зі зломом з хати родини Б. Він також був змушений написати записку щодо того, що проти нього не застосовувалася фізична сила.

56.  Посилаючись на медичні докази, заявник стверджував, що було встановленим фактом, що він отримав травми, перебуваючи під контролем міліції. Він також стверджував, що хоча органи влади заперечували використання проти нього сили, вони не висунули ніякого достовірного пояснення стосовно походження його травм. Органи влади також вибірково спиралися на медичний звіт від 23 січня 2012 р., не надавши задовільного пояснення щодо результатів попередніх судово-медичних експертиз, які підтримували його твердження.

57.  Уряд заперечував будь-який зв’язок між поводженням із заявником у міліції та переломом його стопи, пояснивши цю травму тим, що він випадково підвернув ногу на сходах. При цьому органи влади спиралися на письмові твердження заявника, дані в день стверджуваного жорстокого поводження, про те, що міліція не поводилася з ним жорстоко і що він підвернув ногу на сходах (див. пункт 13 вище). Органи влади також посилалися на висновки звіту судово-медичної експертизи, датованого 23 січня 2012 р. (див. пункт 50 вище).

(b)  Оцінка Суду
58.  Відповідні принципи прецедентного права узагальнені, зокрема, у рішенні Суду у справі Bouyid v. Belgium [GC], № 23380/09, §§ 81-83, 85 та 88 - 90, 28 вересня 2015, з подальшими посиланнями).

59.  В даній справі надані сторонами медичні докази демонструють, що заявник отримав перелом стопи та садна незабаром після його поміщення до адміністративного затримання. Ні Уряд, ні документи в розпорядженні Суду не свідчили про те, що заявник міг отримати ці травми до арешту 6 лютого 2008 р. У звіті про адміністративний арешт чітко говорилося, що у заявника не було травм на момент арешту (див. пункт 11 вище). Тому Суд робить висновок, що заявник отримав відповідні травми, знаходячись під контролем міліції. Тому держава повинна була надати достовірне пояснення отриманим травмам.

60.  Суд не переконаний аргументами Уряду (див. пункт 57 вище). З самого початку він зазначає, що протягом медичної експертизи, яку проводив експерт 21 лютого 2008 р. та в ході розслідування скарги на жорстоке поводження, тобто, після письмових тверджень, на які посилався Уряд, заявник стверджував, що отримав перелом стопи в результаті жорстокого поводження з боку міліції, та надав детальний та послідовний опис обставин стверджуваного жорстокого поводження (див. пункти 25, 38 та 41 вище), і його перелік подій залишався послідовним протягом проваджень (див. Mihhailov v. Estonia, № 64418/10, § 123, 30 серпня 2016; Belozorov v. Russia and Ukraine, № 43611/02, § 107, 15 жовтня 2015 та Nalbandyan v. Armenia, № 9935/06, § 107, 31 березня 2015).

61.  Що стосується медичних доказів, Суд не може не зазначити з самого початку, що матеріали справи говорять про те, що слідчі органи уникали думки медичного експерта, спочатку припинивши розслідування без неї (див. пункт 38 вище). Експертну думку вимагав прокурор більш ніж через сім місяців після того, як скарги щодо жорстокого поводження з заявником були подані його родиною та адвокатом (див. пункт 45 вище). Чіткий та обґрунтований висновок цієї експертизи був поставлений під сумнів прокурором без надання переконливих підстав, і було запитано проведення нової експертизи (див. пункт 49 вище). Нова експертиза – яка була проведена через декілька років після оскаржуваних подій – дійшла іншого висновку та була прийнята прокурором без надання будь-яких підстав для такого рішення (див. пункт 51 вище). Уряд також не надав ніяке пояснення рішень прокурора. Суд також зазначає, що друга експертиза виправдала свій висновок стосовно того, що перелом міг бути результатом того, що заявник підвернув ногу, відсутністю зовнішніх ушкоджень, які б відносилися до перелому. Однак, не було встановлено, чи заявник міг мати такі зовнішні ушкодження на нозі, оскільки у його медичному обстеженні від 21 лютого 2008 р. лише говорилося, що його нога була загіпсована (див. пункт 25). За цих обставин Суд не готовий прийняти висновки експертів, на які посилався Уряд, в якості доказів, які переконливо встановлюють той факт, що заявник підвернув ногу.

62.  У будь-якому випадку, окрім посилань на висновки експертизи, які були написані короткими та загальними фразами, Уряд не надав ніякої інформації або доказів у підтримку своєї версії походження травми, таких, як інформація про те. де та коли (на яких сходах) заявник підвернув ногу. Суд зазначає, що заявник був заарештованою особою під контролем міліції коли отримав перелом стопи, і не повинен був мати можливість рухатися вільно без супроводу міліції. Тому органи влади повинні були знати про те, що трапилося з ним під їх контролем.

63.  Крім того, Уряд не висунув жодного пояснення щодо походження пошкоджень на руках заявника, які, відповідно до висновків судово-медичних експертів, були заподіяні тупим предметом та могли бути заподіяні у день, вказаний заявником.

64.  За таких обставин Суд робить висновок, що Уряд не встановив задовільно, що травми заявника не були заподіяні жорстоким поводженням під вартою в міліції 7 лютого 2008 р., як заявник стверджував (див., з необхідними змінами, Adnaralov v. Ukraine, № 10493/12, § 45, 27 листопада 2014).

65.  Що стосується серйозності жорстокого поводження, Суд зазначає, що отримані заявником травми, і зокрема, перелом стопи, хоча й були класифіковані, як «легкі» у медичних звітах, свідчать про певний рівень серйозності жорстокого поводження, яке зазнав заявник. Відповідно до детального та послідовного опису поводження, наданого заявником, який підтвердила перша судово-медична експертиза в тому, що стосувалося ударів по ногам, це поводження відбулося за зачиненими дверима в міліції, де заявник не мав можливості опиратися. Крім того, після того, як заявникові був заподіяний перелом стопи, йому не надали медичну допомогу, натомість він пройшов ще одне допитування, цього разу – у присутності слідчого (див. пункти 13 та 15 вище). За цих обставин фізичний біль заявника, асоційований з переломом стопи, повинен був доповнювати відчуття безпомічності, сильний стрес та страх. Крім того, жорстоке поводження з заявником було навмисним та було спрямовано на отримання від нього доказів стосовно злочину, у скоєнні якого його підозрювали (див., аналогічно, Belousov v. Ukraine, № 4494/07 § 67, 7 листопада 2013).
66.  За цих обставин Суд визнає, що, в цілому та беручи до уваги його мету та серйозність, жорстоке поводження дорівнювало катуванню у розумінні статті 3 Конвенції.

67.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 в її матеріальному аспекті.

2.  Ефективність розслідування
(a)  Доводи сторін
68.  Заявник стверджував, що незважаючи на існування об’єктивних доказів того, що він отримав фізичні травми під вартою в міліції, органи прокуратури багато разів відмовлялися порушити кримінальні провадження проти відповідних міліціонерів, переважно через твердження міліціонерів. Він також стверджував, що тривалість розслідування була надмірною та вказувала на небажання органів влади встановити правду у справі та притягти до відповідальності міліціонерів, які погано з ним поводилися.

69.  Уряд стверджував, що скарга заявника на жорстоке поводження була розслідувана належно. Прокурор декілька разів допитував заявника та міліціонерів, які, нібито, приймали участь у жорстокому поводженні. Було проведено декілька судово-медичних експертиз і їх результати були вивчені прокурором. На думку Уряду, той факт, що слідчі органи неодноразово відмовлялися порушувати кримінальні провадження проти міліціонерів, і що ці рішення згодом були скасовані, демонстрував, що державні органи влади намагалися встановити правду та розглянули твердження заявника належним чином.

(b)  Оцінка Суду
70.  Відповідні принципи прецедентного права узагальнені, зокрема, у рішенні Суду у справі Savitskyy v. Ukraine (№ 38773/05, §§ 99‑101, 26 липня 2012).

71.  В даній справі Суд визнав, що держава-відповідач несла відповідальність відповідно до статті 3 за жорстоке поводження з заявником (див. пункт 67 вище). Тому скарга заявника у цьому відношенні є «обґрунтованою», що означало, що органи влади мали обов’язок розслідувати її відповідно до зазначених вище ефективних стандартів. Однак, Суд не може дійти висновку, що в даній справі органи влади виконали свій обов’язок, за наданих нижче підстав.

72.  Суд зазначає з самого початку, що твердження про жорстоке поводження з заявником були вперше висунуті 14 лютого 2008 р. його адвокатом, та повторені після цього самим заявником в національних слідчих органах. Хоча ці твердження частково підкріплювалися звітом судово-медичної експертизи ще 4 березня 2008 р., відповідні кримінальні провадження були порушені лише 3 серпня 2010 р., тобто більш ніж через два роки після стверджуваного жорстокого поводження. До цього дня чотири рази були прийняті рішення про відмову в порушенні кримінальних проваджень. Суд приймає до уваги, що ці рішення пізніше були скасовані контролюючими прокурорами через погану якість розслідування, як рішення від 24 грудня 2010 р. про припинення кримінальних проваджень проти міліціонерів.

73.  Крім того, походження пошкоджень на руках заявника, які, за результатами судово-медичної експертизи, були спричинені тупим предметом і могли бути заподіяні в день, вказаний заявником, залишалося без пояснень у рішенні прокурора про закриття проваджень проти міліціонерів.

74.  Аналогічно, ніщо в доступних Суду документах не вказує, що були зроблені будь-які спроби слідчих органів встановити обставини стверджуваного інциденту на сходах, на який вони посилалися для пояснення походження перелому ноги заявника та надати подробиці цього інциденту. Однак це не було сприйнято в якості перешкоди для відхилення твердження заявника про жорстоке поводження як необґрунтованого.

75.  Суд вважає, що поточних міркувань достатньо для того, щоб дозволити йому дійти висновку, що національні органи влади не відповіли на скаргу заявника стосовно жорстокого поводження з сумлінністю, яку вимагає стаття 3 Конвенції. При цьому Суд не вважає необхідним продовжувати розглядати інші недоліки розслідування.

76.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 Конвенції в її процесуальному аспекті.

II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ У ЗВЯЗКУ З ПРАВОМ ЗАЯВНИКА НЕ СВІДЧИТИ ПРОТИ СЕБЕ
77.  Заявник скаржився, що його право на справедливий судовий процес було порушено через використання інкримінуючи тверджень, які він був змушений зробити в результаті жорстокого поводження в міліції, коли він знаходився під адміністративним затриманням. Він спирався на статтю 6 § 1 Конвенції, відповідна частина якої передбачає:

“1. Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом…, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...”

78.  Уряд не погодився. Уряд стверджував, що заявник зробив явку з каяттям добровільно, та підтвердив свої свідчення протягом допитування в якості підозрюваного 17 лютого 2008 р. Уряд також стверджував, що зізнання заявника не були єдиним джерелом, на якому ґрунтувалося його засудження, і що його вина була в достатній мірі доведена іншими доказами у справі, у тому числі свідченнями, даними його співучасниками, записами процедур впізнання та результатами судово-медичних експертиз.
A.  Прийнятність
79.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає. що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.
B.  Суть справи
80.  Суд зазначає, що хоча прийнятність доказів, у принципі, є прерогативою національних судів, а його роль обмежена оцінкою загальної справедливості проваджень, до доказів, отриманих засобом, який визнається порушенням статті 3 Конвенції, застосовуються особливі критерії. Прийняття тверджень, отриманих в результаті катувань або іншого жорстокого поводження в порушення статті 3 в якості доказів для цілей встановлення відповідних фактів у кримінальних провадженнях робить провадження в цілому несправедливими, незалежно від доказової ваги та того, чи використання цих тверджень було вирішуючим для досягнення засудження заявника (див., наприклад, Gäfgen v. Germany [GC], № 22978/05, § 166, ECHR 2010, з подальшими посиланнями).

81.  В даній справі Суд зазначає, що твердження, зроблені заявником проти себе після адміністративного арешту та протягом перебування під вартою в міліції були частиною доказів, використаних проти нього в ході кримінальних проваджень. Суд першої інстанції та апеляційний суд не вважали ці твердження неприйнятними та посилалися на них, коли визнавали заявника винним та засуджували його (див. пункти 30, 32 та 34 вище).

82.  Суд також зазначає, що вже визнавав порушення статті 3 по відношенню до обставин, в яких заявник зізнався у скоєнні злочину (див. пункт 67 вище).

83.  За таких обставин Суд не переконаний аргументом Уряду про те, що зізнання заявника слід розглядати, як дані добровільно. Крім того, на основі доказів у своєму розпорядженні Суд не може вважати встановленим, що заявник підтвердив своє зізнання – як стверджував Уряд – при допитуванні в якості підозрюваного. В будь-якому випадку. незважаючи на вплив зізнань заявника, даних 7 лютого 2008 р., на результат кримінальних проваджень проти нього, і незважаючи на те, чи заявник пізніше підтвердив свою явку з каяттям, Суд робить висновок, що ці докази зробили кримінальні провадження несправедливими (див., наприклад, Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, цит. вище, §§  258-261, 21 квітня 2011 та Zhyzitskyy v. Ukraine, № 57980/11, §§ 64-66, 19 лютого 2015).

84.  Відповідно, мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції.

III.  ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
85.  Заявник також скаржився, що йому не надали своєчасну медичну допомогу щодо його травми стопи (стаття 3); його тримання під вартою з 6 до 21 лютого 2008 р. було незаконним (стаття 5 § 1 (c)); він не мав доступу до справедливого судового процесу в адміністративних провадежннях проти нього (стаття 6 § 1); його права на юридичну допомогу та на допит свідків були порушені та він був засуджений за злочин, який не коїв (стаття 6 §§ 1 та 3 (c) і (d)); і що контактам з його родиною незаконно перешкоджали й він не мав ефективного засобу правового захисту у цьому відношенні (статті 8 та 13).

86.  Беручи до уваги факти справи, доводи сторін та наведені вище висновки відповідно до статей 3 та 6 Конвенції, Суд вважає, що головні правові питання в даній заяві були визначені. Тому Суд постановляє, що немає потреби робити окрему постанову щодо прийнятності та суті скарг, наведених у попередньому пункті (див., для аналогічного підходу, Varnava and Others v. Turkey [GC], №№ 16064/90 та 8 інших, §§ 210-11, ECHR 2009; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 156, ECHR 2014, з подальшими посиланнями, та Mocanu and Others v. the Republic of Moldova, № 8141/07, § 37, 26 червня 2018).

IV.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
87.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A.  Компенсація шкоди
88.  Заявник вимагав сплатити йому 100,000 євро (EUR) в якості компенсації моральної шкоди.

89.  Уряд оскаржив цю вимогу, як необґрунтовану та надмірну.

90.  Суд зазначає, що визнав порушення статей 3 та 6 § 1 Конвенції в даній справі. Що стосується порушення останнього положення, Суд не може спекулювати щодо результату проваджень проти заявника. Визнання порушення статті 6 § 1 в даній справі не означає, що заявник був засуджений неправильно. Суд зазначає, що стаття 445 КПК та розділ 10 Закону про виконання рішень Європейського Суду з прав людини передбачають можливість повторного відкриття проваджень та вважає, що визнання порушення є достатньою справедливою компенсацією (див. Zakhshevskiy v. Ukraine, № 7193/04, §§ 50-51 та 133, 17 березня 2016). Що стосується порушення статті 3 Конвенції, приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 16,000 євро в якості компенсації моральної шкоди.

B.  Компенсація судових витрат
91.  Заявник вимагав сплатити йому 15,000 українських гривень (UAH) (приблизно 470 євро) за послуги адвоката M. протягом національних проваджень. Заявник також вимагав сплатити йому 7,030 євро за його юридичне представництво в Суді, для виплати на рахунок пана Тарахкало, а також 562.40 євро та 281.20 євро в якості компенсації адміністративних витрат та поштових витрат, відповідно. У цьому відношенні він надав контракт щодо юридичного представництва від 6 жовтня 2015 р., в якому вказана щогодинна оплата у розмірі 95 євро, та копію рахунку від пана Тарахкало, датованого 8 грудня 2015 р., за сімдесят дві години праці, без надання подробиць.

92.  Уряд стверджував, що вимоги були надмірними та недостатньо обґрунтованими. Уряд стверджував, зокрема, що сума юридичних гонорарів, яку заявник вимагав для компенсації проваджень у Суді, була надмірною.

93.  Відповідно до прецедентного права Суду, заявник має право на відшкодування судових витрат тільки в той мірі, в якій було доведено, що вони дійсно були понесені, були необхідними та розумними за обсягом. В даній справі, беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та наведені вище критерії, Суд вважає розумним присудити заявникові 470 євро в якості компенсації юридичного представництва в національних провадженнях та, на додаток до суми юридичної допомоги (див. пункт 2 вище), суму в розмірі 2,200 євро в якості компенсації судових витрат за провадження в Суді. Остання сума повинна бути сплачена на банківський рахунок адвоката заявника, пана Тарахкало, як вказано заявником (див., з необхідними змінами, Khlaifia and Others v. Italy [GC], № 16483/12, § 288 та пункт 12 (a) оперативної частини, ECHR 2016 (витяги)). Суд відхиляє решту вимог щодо компенсації судових витрат.

C.  Пеня
94.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Оголошує скарги стосовно стверджуваного жорстокого поводження в міліції та відсутності ефективного розслідування у цьому відношенні, а також щодо використання отриманих під тиском доказів для засудження заявника, прийнятними;
2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції в її процесуальному та матеріальному аспектах;

3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції;

4.  Постановляє, що немає потреби розглядати прийнятність та суть решти скарг заявника відповідно до статей 3 та 6 Конвенції, а також скарг відповідно до статей 5 § 1, 8 та 13 Конвенції;
5.  Постановляє, що
(a)  Держава-відповідач повинна сплатити, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i)  EUR 16,000 (шістнадцять тисяч євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості компенсації моральної шкоди, понесеної заявником через порушення статті 3 Конвенції, для виплати заявникові;

(ii)  EUR 470 (чотириста сімдесят євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника, в якості компенсації судових витрат, понесених в національних провадженнях;

(iii)  EUR 2,200 (дві тисячі двісті євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника, в якості компенсації судових витрат, понесених у провадженнях у Суді, для виплати на банківський рахунок представника заявника, пана Михайла Тарахкало;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

6.  Постановляє, що визнання порушення статті 6 § 1 є достатньою справедливою компенсацією моральної шкоди, понесеної заявником у цьому відношенні;

7.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 28 лютого 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Мілан Блашко
Йонко Грозев

Заступник секретаря
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи
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