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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА БЕКЕТОВА ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 44436/09)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
19 лютого 2019

Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Бекетова проти України,
Європейський Суд з прав людини (Четверта секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Georges Ravarani, Голова,

Marko Bošnjak,

Péter Paczolay, судді,
а також Andrea Tamietti, заступник секретаря секції,
Провівши 29 січня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 44436/09) проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянином України, паном Юрієм Олексійовичем Бекетовим (надалі – «заявник»), 7 серпня 2009 р.
2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, представляла пані Ольга Беляєва, адвокат, що практикує у Дніпрі. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, останнім часом – пан І. Ліщина, з Міністерства Юстиції.
3.  Заявник стверджував відповідно до статті 3 Конвенції, що з ним жорстоко поводилася міліція, що не було проведено ефективне розслідування його скарг, що матеріальні умови його перебування під вартою були поганими, що йому не давали їжу та воду протягом тих днів, коли відбувалися слухання, і що він не мав доступу до належного медичного піклування під вартою. Він також скаржився відповідно до статті 13 Конвенції на відсутність ефективних національних засобів правового захисту по відношенню до цих скарг.
4.  5 червня 2013 р. Уряд був повідомлений про заяву. Уряд заперечував проти розгляду заяви Комітетом. Після розгляду заперечення Уряду, Суд його відхиляє.
ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1970 р. та проживає у Манківці.

6.  2 квітня 2007 р. заявник пройшов операцію у зв’язку з пупковою грижею (exomphalos).

A.  Арешт заявника, стверджуване жорстоке поводження з боку міліції та подальше розслідування
7.  За словами заявника 9 лютого 2008 р. міліція заарештувала його у Вінниці за підозрою у викраденні та вбивстві. Того ж дня він був відправлений до Києва та поміщений під варту до камери відділення міліції Шевченківського району.
8.  За словами Уряду, заявник був заарештований у Києві 10 лютого 2008 р. за підозрою у викраденні та вбивстві, і того ж дня він був поміщений під варту до камери відділення міліції Шевченківського району.

9.  За словами заявника, з 10 до 16 лютого 2008 р. його били міліціонери, які намагалися змусити його зізнатися у викраденні та вбивстві. Зокрема, офіцер Г., перший заступник голови відділення міліції Шевченківського району міста Київ, вдарив заявника ногою в обличчя та живіт, поранивши область, де проводилася операція щодо пупкової грижі (див. пункт 6 вище). Після побиття заявник почав страждати від постійного болю в животі.
10.  16 лютого 2008 р. заявник зізнався у викраденні та вбивстві та підписав декілька недатованих документів. Того ж дня міліція передала його до Київського ізолятора тимчасового тримання (надалі – «Київський ІТТ»). Медичні фахівці ІТТ обстежили заявника того ж дня та зазначили, що він мав синець під лівим оком.
11.  За словами заявника, 19 лютого 2008 р. адміністрація Київського слідчого ізолятора (надалі – «СІЗО») відмовилася його прийняти через поганий стан його здоров’я. Це був другий випадок, коли адміністрація СІЗО відмовилася прийняти його (див. пункт 39 нижче). Заявник був повернутий до ІТТ, а співробітники ІТТ викликали швидку допомогу, яка відвезла його до Київської лікарні швидкої допомоги (надалі – «лікарня швидкої допомоги»). Відповідно до довідки, наданої лікарнею швидкої допомоги, заявник залишався там з 20 до 25 лютого 2008 р. та проходив лікування «контузії черевної порожнини та тканини обличчя».
12.  26 лютого 2008 р. заявник був поміщений до СІЗО. Його обстежив лікар СІЗО, який діагностував заявникові «післяопераційний стан» після операції на пупковій грижі у 2007 р.
13.  16 травня 2008 р. адвокат заявника поскаржився до прокуратури стосовно жорстокого поводження з заявником з боку міліціонерів відділення міліції Шевченківського району Києва з 10 до 16 лютого 2008 р.
14.  24 червня 2008 р. слідчий, який вів кримінальну справу проти заявника, наказав судово-медичному експерту встановити травми, які заявник отримав з 9 до 16 лютого 2008 р. Експерт обстежив заявника 4 липня 2008 р. та не знайшов ніяких травм, які могли бути отриманими протягом цього періоду. Експерт зазначив, що з пупка заявника витікала рідина, і рекомендував пройти обстеження у хірурга.

15.  11 серпня 2008 р. адвокат заявника подав клопотання до прокуратури, в якому стверджував, що заявника побив офіцер Г., перший заступник голови відділення міліції Шевченківського району міста Київ.
16.  16 вересня 2008 р. слідчий офіцер з прокуратури Шевченківського району міста Київ відмовився порушити кримінальні провадження стосовно скарг заявника про жорстоке поводження на підставі відсутності складу злочину. Слідчий ґрунтував своє рішення на твердженнях слідчого та міліціонерів, які проводили початкові слідчі заходи стосовно заявника. Допитані особи заперечували жорстоке поводження з заявником.
17.  29 вересня 2008 р. адвокат заявника подав скаргу до прокурора міста Києва проти рішення від 16 вересня 2008 р.

18.  16 жовтня 2008 р. Київська прокуратура зазначила, що не було законних підстав для скасування рішення від 16 вересня 2008 р. (див. пункт 16 вище).

19.  18 листопада 2008 р. Шевченківський районний суд Києва (надалі – «місцевий суд») скасував рішення від 16 вересня 2008 р. Він постановив, що в ході перевірки слідчий офіцер не допитав заявника та офіцера Г., міліціонера, на якого вказав заявник. Місцевий суд також визнав, що слідчий не додав до матеріалів справи результати судово-медичної експертизи травм заявника, на яку адвокат посилався у заяві від 11 серпня 2008 р. (див. пункт 15 вище).
20.  19 грудня 2008 р., після перевірки скарг заявника на жорстоке поводження, прокуратура відмовилася порушити кримінальні провадження проти міліціонерів, через відсутність складу злочину. В ході цієї перевірки був допитаний офіцер Г. Він сказав, що не приймав участь в арешті заявника або інших слідчих заходах, які до нього відносилися.
21.  1 грудня 2009 р. місцевий суд скасував це рішення та повернув матеріали справи для додаткової перевірки. Місцевий суд зазначив, що слідчий не виконав вказівки, які отримав у рішенні від 18 листопада 2008 р. (див. пункт 19 вище). Зокрема, слідчий не допитав заявника та не надав ніякого обґрунтування для свого рішення від 19 грудня 2008 р.(див. пункт 20 вище).
22.  30 січня 2010 р., після додаткової перевірки скарг заявника на жорстоке поводження, прокуратура відмовилася порушити кримінальні провадження проти міліціонерів через відсутність складу злочину. В ході цієї перевірки були допитані офіцери О., Л., Пш. та С., і вони заперечували фізичне або психологічне примушення заявника зробити зізнання.
23.  18 травня 2010 р. місцевий суд скасував це рішення та повернув матеріали справи для подальшої перевірки. Суд зазначив, що вказівки, які він дав 18 листопада 2008 р. та 1 грудня 2009 р. (див. пункт 19 та 21 вище) не були виконані слідчим.
24.  23 серпня 2010 р., після додаткової перевірки скарг заявника, прокуратура відмовилася порушити кримінальні провадження проти офіцера Г., особи, яка нібито жорстоко поводилася з заявником (див. пункт 9 вище), через відсутність складу злочину. В ході додаткової перевірки заявник був допитаний і повторив свій опис подій стосовно жорстокого поводження. Слідчий зробив висновок, що не було доказів, які б доводили участь офіцера Г. у цих подіях.
25.  5 грудня 2010 р. та 30 березня 2011 р. заявник звернувся до Генерального прокурора України з клопотаннями, в яких повторив, зокрема, що зазнав жорстокого поводження з боку офіцера Г., і що розслідування його скарг у цьому відношенні було неефективним.
26.  17 січня 2011 р. вищий прокурор скасував рішення від 23 серпня 2010 р. (див. пункт 24 вище) та повернув матеріали справи для додаткової перевірки.

27.  12 квітня 2011 р., після додаткової перевірки скарг заявника, слідчий відмовився порушити кримінальну справу проти офіцера Г., через відсутність складу злочину. В ході цієї перевірки слідчий допитав офіцера Овс., який був на чергуванні на момент арешту заявника. Офіцер заперечував, що на тілі заявника була кров у області живота. Слідчий також зазначив, що заявник не висував ніяких скарг протягом перебування у відділенні міліції та після переведення до Київського СІЗО. 30 березня 2012 р. місцевий суд скасував це рішення та повернув матеріали справи для додаткової перевірки.

28.  28 червня 2012 р., після додаткової перевірки, прокуратура відмовилася порушувати кримінальні провадження проти офіцера Г. через відсутність складу злочину. Слідчий дійшов висновку, що було неможливо допитати осіб, які знаходилися у відділенні міліції з заявником у лютому 2008 р. У невстановлений день це рішення було скасовано і матеріали справи були повернуті для додаткового розслідування.
29.  7 вересня 2012 р., після додаткової перевірки, слідчий відмовився порушувати кримінальні провадження проти офіцера Г. через відсутність складу злочину. 17 вересня 2012 р. вищий прокурор скасував це рішення та повернув матеріали справи для додаткової перевірки.

30.  27 вересня 2012 р., після додаткової перевірки скарг заявника на жорстоке поводження, прокуратура відмовилася порушувати кримінальні провадження проти офіцера Г. через відсутність складу злочину. В ході перевірки був допитаний інспектор на чергуванні в той час, інспектор Аг., який стверджував, що не пам’ятав, чи бачив заявника.
31.  7 травня 2013 р. місцевий суд скасував рішення від 27 вересня 2012 р. (див. пункт 30 вище) та повернув матеріали справи для додаткової перевірки. Суд постановив, що слідчий не допитав та/або не проаналізував належним чином твердження
- людей. які знаходилися в камері з заявником у Шевченківському районному відділу міліції Києва у лютому 2008 р.;
- співробітників ІТТ та СІЗО, стосовно стверджуваного жорстокого поводження з заявником та стверджуваної відмови СІЗО прийняти його після наказу суду про його арешт;

- медичних працівників зі швидкої допомоги, які надавали заявнику медичну допомогу у лютому 2008 р.;
- Хірурга з Бучанської тюремної лікарні, який проводив операцію на заявникові 20 січня 2010 р.;

- міліціонерів, які заарештували заявника у Вінниці 9 лютого 2008 р.

32.  21 травня 2013 р. інформація про фізичні травми заявника була внесена до Єдиного реєстру досудових розслідувань і розпочалося відповідне досудове розслідування, відповідно до положень нового Кримінально-процесуального кодексу.
33.  27 червня 2013 р., за результатами досудового розслідування, прокуратура видала рішення про припинення кримінальних проваджень через відсутність складу злочину.
34.  4 липня 2013 р. вищий прокурор скасував це рішення, постановивши, що слідчий не виконав вказівки, дані місцевим судом у рішенні від 7 травня 2013 р. (див. пункт 31 вище).
35.  5 липня 2013 р. слідчий допитав С., який знаходився в камері з заявником в ІТТ. Свідок стверджував, що не пам’ятав, щоб заявника били.

36.  29 серпня 2013 р., за результатами розслідування, прокуратура видала рішення про припинення кримінальних проваджень через відсутність складу злочину. 18 лютого 2014 р. місцевий суд залишив це рішення в силі.
37.  15 квітня 2014 р. Київський міський апеляційний суд скасував рішення слідчого від 29 серпня 2013 р. та рішення місцевого суду від 18 лютого 2014 р. (див. пункт 36 вище) і повернув матеріали справи для досудового розслідування. Суд постановив, що слідчий не виконав вказівки, дані місцевим судом у рішенні від 7 травня 2013 р. (див. пункт 31 вище), і зокрема, не встановив походження травм, отриманих заявником у лютому 2008 р.
38.  Сторони не надали інформації щодо подальшого розвитку справи.

B.  Тримання заявника під вартою та надана йому медична допомога
39.  Тим часом, 13 лютого 2008 р. місцевий суд наказав залишити заявника під вартою та наказав перевести його до СІЗО. Як було вказано раніше (пункт 11 вище), за словами заявника, адміністрація СІЗО відмовилася прийняти його через поганий стан його здоров’я. Після цього міліція повернула заявника до міліцейського відділення Шевченківського району.

40.  16 лютого 2008 р. заявник був поміщений до ІТТ (див. пункт 10 вище). В результаті медичного обстеження у нього був виявлений синець під правим оком. Він був класифікований як легке тілесне ушкодження.
41.  Після погіршення стану здоров’я заявника персонал ІТТ викликав швидку допомогу, яка привезла його до лікарні швидкої допомоги. Відповідно до довідки, наданої лікарнею швидкої допомоги, заявник знаходився у цьому закладі з 20 до 25 лютого 2008 р. та проходив лікування «контузії черевної порожнини та тканин обличчя» (див. пункт 11 вище).

42.  26 лютого 2008 р. заявник був переведений з ІТТ до СІЗО. Як вказано у пункті 12 вище, після прибуття його обстежив лікар СІЗО, який діагностував йому післяопераційний стан після операції стосовно пуп очної грижі у 2007 р. (див. пункт 6 вище).
43.  За словами заявника, 29 лютого та 5, 10, та 16 березня 2008 р. він скаржився співробітникам СІЗО на постійний біль у животі. Лікарі СІЗО оглянули його та встановили, що біль була результатом післяопераційного пупкового свища. 21 березня 2008 р. заявника обстежив терапевт СІЗО, який дав йому знеболюючий засіб. З 13 травня до 2 липня 2008 р. заявник залишався у медичному відділенні СІЗО та проходив лікування з використанням наступних препаратів: лактулоза, алое, флуконазол, аскорбінова кислота і Каптоприл. Його пупкову травму обробляли перекисом водню, вітамінами В1 та В6, Тіотриазоліном, Левомеколем (мазь), Рібоксіном, та ангіотензинперетворюючим ензимом (АПЕ). Після лікування він був виписаний та повернутий до камери.
44.  13 червня 2008 р. заявника обстежив хірург з лікарні швидкої допомоги, який діагностував йому шовний синус (різновид ускладнення рани) після операції на пупковій грижі. Він рекомендував перебинтувати пупкову область заявника, і також рекомендував заявникові пройти лікування антисептиком, антибіотиками, та пройти планову операцію. Хірург зазначив, що заявник не потребував невідкладного стаціонарного лікування, і заявника повернули до СІЗО того ж дня.
45.  22 жовтня 2008 р. заявника обстежив в СІЗО інший лікар, який зазначив, що заявник не потребував стаціонарного лікування або невідкладної операції у зв’язку з пупковим свищем.

46.  З 26 листопада до 15 грудня 2008 р. заявник проходив обстеження в лікарні швидкої допомоги у зв’язку з постійними болями у животі. Йому діагностували омфаліт (запалення пупка та оточуючої області) та шовний синус після операції на пупковій грижі у 2007 р. (див. пункт 6 вище). Йому також діагностували ішемічну хворобу серця, кардіосклероз міокарду, гіпертензію II категорії, гіпертонічні кризи 27 листопада, 1 та 4 грудня 2008 р., серцеву недостатність I категорії з явищами цефалгії, астеноневротичний синдром, дисциркуляторну енцефалопатію та хронічний гострий холецистопанкреатит. Заявник отримував наступне лікування: проти спазматичні препарати, гепатопротектори, антибіотики, біокаталізатори, антигіпертензивні препарати (інгібітори, АПЕ, бета-блокатори, діуретики), і його пупкова область була забинтована. 5 грудня 2008 р. та 30 січня 2009 р. хірург з лікарні швидкої допомоги рекомендував заявникові пройти планову операцію стосовно свища та продовжувати систематичне лікування під наглядом хірурга, невропатолога та кардіолога в медичному відділенні СІЗО.
47.  З 9 лютого до 10 квітня 2009 р. заявник залишався у медичному відділенні СІЗО. йому поставили наступні діагнози, стосовно яких він проходив лікування: омфаліт, кіста сечового міхура, пупковий свищ та шовний синус, ішемічна хвороба серця, енцефалопатія та погіршення хронічного панкреатиту. Лікування складалося з пероральних препаратів і застосування антисептика до пупкової області заявника.
48.  6 та 7 травня 2009 р. заявника обстежили кардіолог, невропатолог та хірург СІЗО. Йому діагностували кісту сечового міхура, лігатурний свищ та гіпертензію II категорії. йому призначили амбулаторне лікування симптомів.
49.  31 липня 2009 р. хірург СІЗО рекомендував заявникові пройти операцію стосовно свища в цивільній лікарні.
50.  4 серпня 2009 р. СІЗО повідомило дружину заявника про те, що операція по видаленню пупкового свища буде організована, як тільки суд, який веде кримінальну справу проти нього, дозволить перевести його за межи медичної установи.
51.  15 серпня 2009 р. заявника обстежив терапевт СІЗО. Йому діагностували кісту сечового міхура, лігатурний свищ та гіпертензію II категорії. Йому було рекомендовано пройти призначене амбулаторне лікування.
52.  24 вересня 2009 р., протягом слухання в Київському міському апеляційному суді, для заявника була викликана швидка допомога. Команда швидкої допомоги стверджувала, що у заявника був перитоніт, і рекомендувала негайну госпіталізацію. Відповідно до звіту швидкої допомоги, особа, контролююча тюремний конвой, відмовилася від диспансеризації заявника. Після слухання заявника повернули до медичного відділення СІЗО. Він залишався у медичному відділенні до 8 жовтня 2009 р. і проходив лікування пупкового свища та запалення пупка. Він отримував пероральні ліки, та його пупок обробляли антисептиком.
53.  29 вересня 2009 р. заявник був переведений до лікарні швидкої допомоги у зв’язку з постійними болями в животі. Хірург на чергуванні та контролюючий хірург діагностували йому омфаліт з невеликою кількістю гнійного виділення. Лікарі не призначили невідкладну операцію, але рекомендували застосувати бинти з Левомеколем та Цефтріаксоном. Того ж дня заявника повернули до СІЗО.
54.  З 24 вересня до 8 жовтня 2009 р. заявник залишався у медичному відділенні СІЗО, де проходив необхідне лікування. Він був виписаний з рекомендацією щодо того, що його здоров’я повинні додатково контролювати терапевт та хірург медичного відділення СІЗО.
55.  30 жовтня 2009 р. Суд ухвалив запит заявника відповідно до правила 39 Регламенту Суду та вказав Уряду, що заявника слід помістити до медичної установи, де він зможе проходити належне лікування.

56.  4 листопада 2009 р. адміністрація СІЗО запропонувала помістити заявника до лікарні швидкої допомоги. Заявник відмовився, пояснивши це тим, що не довіряв лікарям з лікарні швидкої допомоги. Команді швидкої допомоги, яка була викликана для заявника, не відвезла його до лікарні швидкої допомоги, але рекомендувала йому відвідати хірурга.
57.  Того ж дня В., один з адвокатів заявника, попросив адміністрацію СІЗО перевести заявника до громадської лікарні № 6 для стаціонарного лікування у зв’язку зі свищем. Інший адвокат заявника, А., попросив СІЗО помістити заявника до приватної лікарні. Заявник погодився бути поміщеним до цієї лікарніl. Він не був поміщений до жодної з цих лікарень.

58.  Того ж дня співробітники СІЗО викликали для заявника швидку допомогу. Бригада швидкої допомоги зазначила, що заявник не вимагав невідкладної госпіталізації, та рекомендувала продовжувати амбулаторне лікування у зв’язку з його свищем. Після цього заявник був поміщений до медичного відділення СІЗО.

59.  9 листопада та 16 листопада 2009 р., у відповідь на запити адвокатів заявника щодо його госпіталізації, адміністрація СІЗО відмітила, що не мала компетенції для прийняття рішення щодо поміщення заявника до зовнішньої установи для стаціонарного лікування, і запропонувала адвокатам відправити запити до суду, який вів справу заявника.
60.  10 листопада 2009 р. заявник був переведений до громадської лікарні № 9 для обстеження. Лікарі рекомендували йому пройти операцію стосовно пупкового свища. Того ж дня заявник був повернутий до СІЗО.

61.  24 листопада 2009 р. лікар зі швидкої допомоги обстежив заявника у приміщенні для слухань Київського міського апеляційного суду у зв’язку з постійними болями у животі. Заявникові було забезпечено симптоматичне лікування.
62.  26 листопада 2009 р. лікар зі швидкої допомоги обстежив заявника в СІЗО у зв’язку з постійними болями в животі, та виявив, що заявник не потребував невідкладної госпіталізації.

63.  27 листопада 2009 р. лікар з лікарні швидкої допомоги обстежив заявника та рекомендував йому продовжувати амбулаторне лікування пупкового свища.

64.  4 грудня 2009 р., у світлі додаткової інформації від держави-відповідача щодо стану здоров’я заявника та наданого йому в СІЗО лікування, Суд вирішив зняти тимчасовий захід відповідно до правила 39 Регламенту Суду (див. пункт 55 вище).

65.  У грудні 2009 р. заявник подав декілька запитів до адміністрації СІЗО, з проханнями бути переведеним до будь-якої медичної установи через серйозне погіршення стану його здоров’я.

66.  25 грудня 2009 р. адміністрація СІЗО проінформувала адвоката заявника про те, що заявник не потребував невідкладної госпіталізації у зовнішній медичній установі та отримував належне лікування стосовно свища у СІЗО.

67.  18 січня 2010 р. заявник був поміщений до хірургічного відділення Бучанської тюремної лікарні, з діагнозом лігатурного свища пупкової області.
68.  20 січня 2010 р. заявник пройшов операцію по видаленню пупкового свища. 26 лютого 2010 р. він був виписаний та повернутий до СІЗО.
69.  Уряд не надав інформації або підтверджуючих документів щодо забезпеченого заявникові лікування після його виписки з лікарні. Уряд стверджував, що медична документація за період з 26 лютого 2010 р. була втрачена.
C.  Матеріальні умови тримання заявника під вартою в СІЗО
70.  За словами заявника, камери, в яких він знаходився в СІЗО, не мали природного освітлення, а електричне світло було тьмяним та було постійно увімкнуто. Ув’язнені спали на ліжках без матрасів або постільної білизни.
71.  Він додав, що їжа була незадовільною в тому, що стосувалося якості та кількості, і ув’язненим давали чай з хлібом вранці, кашу вдень і кип’ячену воду ввечері.
D.  Надання їжі та води заявникові у дні слухань
72.  За словами заявника, йому не давали їжу та воду в дні слухань, тому що законодавство України це не передбачало. Було неможливо отримати їжу або напої в дні, коли суди розглядали його справу.
II.  ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО ТА ПРАКТИКА
73.  Положення Кримінально-процесуального кодексу від 1960 р. стосовно дослідчих перевірок можна знайти у справі Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, § 45, 15 травня 2012).
74.  Кримінально-процесуальний кодекс від 28 грудня 1960 р. втратив силу з 19 листопада 2012 р., коли набув сили новий Кримінально-процесуальний кодекс 2012 р. Новий кодекс відмовився від стадії дослідчих перевірок. Відповідні положення нового кодексу можна знайти у справі Nagorskiy v. Ukraine ((dec.), № 37794/14, § 38, 4 лютого 2016).

III.  ВІДПОВІДНІ МАТЕРІАЛИ РАДИ ЄВРОПИ
75.  Відповідні матеріали Ради Європи та інші матеріали, які встановлюють стандарти для умов тримання під вартою, разом зі звітами стосовно умов тримання під вартою в Україні, можна знайти у справі Davydov and Others v. Ukraine (№ 17674/02 та 39081/02, §§ 101-108, 1 липня 2010) та Gorbatenko v. Ukraine (№ 25209/06, §§ 97-100, 28 листопада 2013).

ПРАВО
I.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
76.  Заявник скаржився, що з ним жорстоко поводилася міліція і що не було проведено ефективне розслідування його скарг. Він також скаржився, що не мав доступу до належного лікування під вартою, і що матеріальні умови його тримання під вартою були поганими. Нарешті, він скаржився, що йому не надавали їжу та воду у дні слухань. Заявник посилався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”
A.  Стверджуване жорстоке поводження з боку міліції та стверджувана неефективність розслідування
77.  Заявник скаржився, що з ним жорстоко поводилася міліція і не проводилося ефективне розслідування його скарг.

1.  Прийнятність
78.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

2.  Суть справи
79.  Відповідні загальні принципи прецедентного права Суду стосовно статті 3 Конвенції та обов’язків держави, які випливають з цього положення, узагальнені, зокрема, у справі El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia ([GC] № 39630/09, §§ 182-185 та 195-198, ECHR 2012) і Bouyid v. Belgium ([GC] № 23380/09, §§ 81-90 та 100-101 ECHR 2015).

(a)  Матеріальний аспект статті 3 Конвенції
i.  Доводи сторін
80.  Заявник стверджував, що міліціонери били його для того, щоб змусити його зізнатися. Зокрема, він стверджував, що офіцер Г., перший заступник голови Шевченківського районного відділення міліції Києва, вдарив його ногою в обличчя та живіт та травмував область проведення операції стосовно пупкової грижі. Він додав, що лікарі з ІТТ та СІЗО бачили травми, які він отримав, але були змушені не реєструвати їх. Детальний перелік його травм або опис стану здоров’я не був зроблений після прийняття до СІЗО 26 лютого 2008 р. Заявник також стверджував, що міліція та адміністрація ІТТ та СІЗО ігнорували його численні скарги стосовно жорстокого поводження та погіршення стану його здоров’я.
81.  Уряд стверджував, що не було ніяких доказів жорстокого поводження з заявником у матеріалі, який стосувався перевірок та розслідування, і що заявник не надав ніяких доказів у підтримку свого твердження. Уряд також стверджував, що заявник вперше скаржився на жорстоке поводження через чотири місяці після того, як відповідні події відбулися. Після прийняття до СІЗО заявник був обстежений медичними працівниками і на його тілі не було знайдено ніяких травм. Він не висловив ніяких скарг у цьому відношенні. Відсутність медичних травм підтвердили результати судово-медичної експертизи, яка була проведена за запитом заявника 24 червня 2008 р. (див. пункт 14 вище).
ii.  Оцінка Суду
82.  Суд повторює, що коли події знаходяться цілком або в значній частині у відомі органів влади, як у випадку осіб під їх контролем під вартою, виникають сильні презумпції факту стосовно травм, отриманих під вартою. Тягар доведення полягає на державі, яка повинна забезпечити задовільне та переконливе пояснення шляхом надання доказів, які встановлюють факти, що ставлять під сумнів опис подій, представлений постраждалим. За відсутністю такого пояснення Суд може зробити висновок не на користь Уряду (див., серед інших, El-Masri, цит. вище, § 152, та Bouyid, цит. вище, § 83).
83.  Повертаючись до обставин даної справи, Суд зазначає, що хоча сторони не погодилися щодо дати арешту заявника (лив. пункти 7 та 8 вище), не заперечувався той факт, що заявник знаходився під контролем міліції з 10 до 16 лютого 2008 р.
84.  Суд також відмічає, що заявник мав наступні травми:

- синець під правим оком, відповідно до результатів медичної експертизи, проведеної після його прибуття до ШТТ 16 лютого 2008 р. (див. пункт 10 вище);

- контузію черевної порожнини та тканин обличчя, відповідно до довідки, виданої лікарнею швидкої допомоги після лікування заявника там з 20 до 25 лютого 2008 р. (див. пункт 11 вище). Після прийняття заявника до СІЗО 26 лютого 2008 р. його обстежив лікар та класифікував ці травми як «післяопераційний стан» після операції на пупковій грижі у 2007 р. (див. пункт 12 вище).
85.  Суд спостерігає, що сторони не заперечували, що заявник не мав ніяких ознак на обличчі або тілі, коли потрапив до відділення міліції Шевченківського району 9 або 10 лютого 2008 р.
86.  У світлі поточних міркувань та за відсутності пояснень від Уряду щодо походження травм заявника Суд вважає в достатній мірі встановленим, що травми, наведені у довідках, виданих ІТТ та лікарнею швидкої допомоги, були отримані, коли заявник перебував під контролем міліції у відділенні міліції Шевченківського району. Суд також зазначає, що ці травми відповідають слідам, які могли бути результатом ударів у обличчя та живіт, таких, як були описані заявником (див. пункт 9 вище).
87.  Залишається встановити, чи заявник мав рацію, коли стверджував, що оскаржуване ним поводження порушувало статтю 3 Конвенції.

88.  У цьому відношенні Суд повторює, що по відношенню до особи, яка позбавлена волі, або взагалі стикається зі співробітниками правоохоронних органів, будь-яке використання фізичної сили, яке не було необхідним через поведінку особи, принижує людську гідність та порушує право особи, закріплене у статті 3 (див., серед інших, Bouyid, цит. вище, §§ 88 та 101).
89.  В даній справі Уряд заперечував, що міліціонери застосовували до заявника фізичну силу (див. пункт 81 вище). Уряд не надав ніяких аргументів, які б дали основу для пояснення або виправдання застосованої сили, яка призвела до цих травм. За відсутності пояснень від Уряду Суд повинен зробити висновок, що проти заявника була застосована фізична сила, яка не була необхідною через його поведінку.
90.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 у її матеріальному аспекті.

(b)  Процесуальний аспект статті 3 Конвенції
i.  Доводи сторін
91.  Заявник стверджував, що органи влади не провели оперативне та ефективне розслідування його скарг на жорстоке поводження. Він стверджував, що слідчий вперше допитав його у серпні 2010 р., більш ніж через два роки після його скарг на жорстоке поводження. Він також стверджував, що суди та вищі прокурори при скасуванні рішень слідчого про відмову порушити кримінальні провадження стосовно його скарг на жорстоке поводження неодноразово відмічали одні й ті ж слідчі недоліки. нарешті, посилаючись на прецедентне право Суду, заявник стверджував, що розслідування його скарг на жорстоке поводження, дослідча перевірка замість повноцінного розслідування, не може вважатися ефективною.
92.  Уряд стверджував, що національні органи влади провели усі необхідні слідчі заходи та провели ефективне розслідування скарг заявника. Уряд також стверджував, що повторюване скасування рішень про відмову порушити кримінальні провадження, а також вказівки, які суди та вищі прокурори давали слідчому, свідчили, що національні органи влади планували провести ефективне розслідування скарг заявника.
ii.  Оцінка Суду
93.  Суд зазначає, що в даній справі заявник висунув обґрунтоване твердження про те, що зазнав поводження, яке суперечило статті 3 Конвенції, з боку міліції. Тому органи влади мали обов’язок розслідувати його, відповідно до стандартів ефективності, встановлених прецедентним правом Суду (див., серед багатьох інших, Assenov and Others v. Bulgaria, 28 жовтня 1998, § 102, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII).

94.  Суд спостерігає, що з 16 травня 2008 р. до 21 травня 2013 р. скарга заявника розглядалася в режимі дослідчої перевірки відповідно до Кримінально-процесуального кодексу 1960 р. (див. пункти 13-32 вище). В рамках цієї процедури слідчий міг здійснити тільки обмежену кількість заходів і постраждалий не мав офіційного статусу та не міг офіційно приймати участь у процедурі (див., наприклад, Savitskyy v. Ukraine, № 38773/05, § 105, 26 липня 2012).

95.  Суд також зазначає, що протягом вищезазначеного періоду слідчий, який вів справу заявника, відмовився порушити кримінальні провадження стосовно скарг на жорстоке поводження вісім разів. Усі рішення у цьому відношенні були пізніше скасовані, переважно через невиконання вказівок, даних місцевим судом 18 листопада 2008 р. (див. пункт 19 вище) або вищим прокурором. Крім того, як заявник зазначив у своїх доводах, слідчий вперше допитав його у серпні 2010 р. (див. пункт 24 вище), більш ніж через два роки після скарг на жорстоке поводження. Уряд не пояснив затримку при допитуванні заявника, який, перебуваючи під вартою, увесь час був під контролем держави і тому був доступним для слідчого органа.
96.  Суд також спостерігає, що з 21 травня 2013 р. розслідування скарг заявника щодо жорстокого поводження проводилося відповідно до Кримінально-процесуального кодексу 2012 р. Однак воно не було плодотворним. Суд спостерігає у цьому відношенні, що рішення слідчого органу про припинення кримінальних проваджень стосовно скарг заявника про жорстоке поводження були скасовані двічі за підстав, аналогічних тим, які були висунуті раніше – невиконання вказівок місцевого суду (див. пункти 34 та 37 вище).
97.  Суд також спостерігає, що, як вказують матеріали справи, розслідування не перевірило походження синця під правим оком заявника, поміченого співробітниками ІТТ 16 лютого 2008 р. (див. пункт 10 вище). Аналогічним чином, розслідування не намагалося встановити походження травм, зареєстрованих лікарнею швидкої допомоги протягом перебування заявника там з 20 до 25 лютого 2008 р. («контузія черевної порожнини та тканин обличчя» – див. пункт 11 вище). Відповідно до матеріалів справи, слідчі органи вважали, що ці травми були результатом операції на черевній порожнині заявника, проведеної у квітні 2007 р. («післяопераційний стан»). Однак матеріали справи не містять ніяких доказів того, що заявник мав «післяопераційний стан» до арешту. Видається, що слідчі органи не намагалися дослідити «післяопераційну» медичну історію заявника до арешту, для підтвердження існування такого стану.
98.  В цілому видається, що характер підходу органів влади до розслідування скарг заявника був значною мірою спрямований на виправдання офіцерів, підозрюваних у жорстокому поводженні, а не на встановлення фактичних обставин, в яких були отримані травми заявника (див., наприклад та з необхідними змінами, Pomilyayko v. Ukraine, № 60426/11, § 56, 11 лютого 2016).
99.  Суд зазначає, що вже засуджував схеми розслідування, аналогічні схемам в даній справі, в ряді інших справ проти України (див., наприклад, Drozd v. Ukraine, № 12174/03, §§ 63‑71, 30 липня 2009; Savitskyy, цит. вище, §§ 121-122; Grinenko v. Ukraine, № 33627/06, § 62, 15 листопада 2012; та Zhyzitskyy v. Ukraine, № 57980/11, §§ 49-53, 19 лютого 2015). Крім того, у справі Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, §§ 173-180, 15 травня 2012), Суд визнав, що небажання органів влади забезпечити оперативне та ретельне розслідування скарг кримінальних підозрюваних на жорстоке поводження було систематичною проблемою у розумінні статті 46 Конвенції.
100.  Беручи до уваги обставини даної справи та своє попереднє прецедентне право, Суд робить висновок, що в даній справі не були прикладені серйозні зусилля для розслідування тверджень заявника про жорстоке поводження.

101.  Крім того, Суд зазначає, що перевірки та розслідування у справі заявника тривали п’ять років та одинадцять місяців, і відповідно до інформації, наданої до Суду, усе ще тривали у квітні 2014 р. (див. пункти 37 та 38 вище). Не існує належних пояснень тривалості національних проваджень. Тому вимога оперативності та ретельності відповідно до статті 3 Конвенції не була виконана.

102.  Звідси випливає, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у її процесуальному аспекті стосовно розслідування скарг заявника щодо жорстокого поводження з боку міліції.

B.  Стверджуване порушення статті 3 Конвенції стосовно медичної допомоги, наданої заявникові під вартою
103.  Заявник скаржився, що не мав доступу до належної медичної допомоги під вартою.

1.  Прийнятність
104.  Суд вважає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

2.  Суть справи
(a)  Доводи сторін
105.  Заявник стверджував, що незважаючи на численні скарги до адміністрації СІЗО стосовно стану здоров’я, він не отримував медичну допомогу з 26 лютого до 21 березня 2008 р. 21 березня 2008 р. його вперше обстежив терапевт СІЗО, але лікар лише дав йому знеболююче. Заявник також стверджував, що протягом знаходження в СІЗО він страждав від сильного болю, але йому надавали лише симптоматичне лікування. У відповідь на зауваження Уряду заявник стверджував, що відмовився від лікування у лікарні швидкої допомоги 4 листопада 2009 р. (див. пункт 56 вище), оскільки не довіряв лікарям, тому що раніше мав негативний досвід лікування в тій лікарні. Після операції, проведеної у січні 2010 р. (див. пункт 68 вище) його реабілітація була складною та тривалою, оскільки область його пупка постійно гноїлася. Нарешті, заявник стверджував, що нездатність Уряду забезпечити медичну документацію за період після 26 лютого 2010 р. стосовно його реабілітації (див. пункт 69 вище) була ще однією підставою знайти порушення статті 3 Конвенції.
106.  Уряд стверджував, що надана заявникові медична допомога була належною та повною, і відповідала вимогам статті 3 Конвенції. Уряд також стверджував, що заявник відмовився від лікування у лікарні швидкої допомоги, яке йому запропонували 4 листопада 2009 р. (див. пункт 56 вище).
(b)  Оцінка Суду
i.  Загальні принципи
107.  Суд повторює, що відповідно до статті 3 Конвенції, держава повинна забезпечити тримання особи під вартою в умовах, які сумісні з повагою до людської гідності, щоб характер та метод виконання заходу не завдавав особі страждань або труднощів, інтенсивність яких перевищує неминучий рівень страждань, притаманний триманню під вартою, і щоб, беручи до уваги практичні вимоги ув’язнення, здоров’я та добробут особи були захищені належним чином (див., наприклад, Kalashnikov v. Russia, № 47095/99, § 95, ECHR 2002‑VI).

108.  Однак Суд постановив, що статтю 3 Конвенції не можна тлумачити, як ту, що забезпечує, щоб кожний затриманий отримував медичну допомогу на тому ж рівні, як «у найкращих цивільних лікарнях» (див. Mirilashivili v. Russia (dec.), № 6293/04, 10 липня 2007). Суд також постановляв, що він «готов прийняти, що у принципі ресурси медичних установ в рамках [тюремної] системи є обмеженими у порівнянні з ресурсами цивільних клінік» (див. Grishin v. Russia, № 30983/02, § 76, 15 листопада 2007). В цілому Суд користується гнучким підходом при визначенні необхідного стандарту охорони здоров’я, приймаючи рішення на індивідуальній основі. Цей стандарт повинен бути «сумісним з повагою до людської гідності» затриманого, але повинен також приймати до уваги «практичні вимоги ув’язнення» (див. Aleksanyan v. Russia, № 46468/06, § 140, 22 грудня 2008).

109.  Суд також зазначає, що «належність» медичної допомоги залишається складним для визначення елементом. Сам факт того, що затриманого відвідує лікар та призначає певну форму лікування, не може автоматично привести до висновку, що надана медична допомога була належною (див. Hummatov v. Azerbaijan, № 9852/03 та 13413/04, § 116, 29 листопада 2007). Органи влади повинні також забезпечити ведення всеосяжних записів щодо стану здоров’я затриманого та його лікування під вартою (див., наприклад, Khudobin v. Russia, № 59696/00, § 83, ECHR 2006-XII), щоб діагнози та піклування були оперативними та точними (див. Hummatov, цит. вище, § 115, і Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 104-106, 28 березня 2006), і щоб – якщо це необхідно через характер медичного стану – нагляд був регулярним та систематичним і включав всеосяжну терапевтичну стратегію, спрямовану на лікування хвороб затриманого або запобігання їх погіршенню, а не на лікування симптомів (див. Hummatov, цит. вище, §§ 109 та 114; Sarban v. Moldova, № 3456/05, § 79, 4 жовтня 2005; та Popov v. Russia, № 26853/04, § 211, 13 липня 2006). Органи влади повинні також продемонструвати, що були створені необхідні умови для того, щоб призначене лікування дійсно відбулося (див. Hummatov, цит. вище, § 116, та Holomiov v. Moldova, № 30649/05, § 117, 7 листопада 2006).

ii.  Застосування цих принципів до даної справи
110.  Повертаючись до обставин даної справи, Суд зазначає, що головна «медична» скарга заявника стосувалася нездатності органів влади надати йому належне медичне лікування стосовно його пупкового свища, зокрема – нездатності органів влади провести операцію щодо пупкового свища, яка була вперше рекомендована хірургом 5 грудня 2008 р. (див. пункт 46 вище).
111.  Суд спостерігає у цьому зв’язку, що протягом перебування під вартою в СІЗО заявник систематично скаржився на сильний біль в животі. Уряд не заперечив цей факт, який підтримувався медичними документами.
112.  Доводи Уряду вказують, що заявник отримав лікування після скарг на погіршення здоров’я (див. пункт 106 вище). У цьому зв’язку Суд зазначає, що забезпечене заявникові медичне піклування не може вважатися систематичним та всеосяжним.
113.  Позиція Суду полягає не в тому, щоб аналізувати ефективність наданого заявникові під вартою лікування. Однак, Суд зазнавчає, що заявник отримував переважно знеболюючі засоби та антибіотики до операції 20 січня 2010 р. (див. пункт 68 вище).
114.  У цьому зв’язку Суд повторює, що наприкінці 2008 р., після перебування у лікарні швидкої допомоги, заявнику було рекомендовано пройти планову операцію щодо пупкового свища. Це було також рекомендовано тричі у 2009 р. (див. пункти 46, 49 та 60 вище). Однак, така операція була проведена лише 20 січня 2010. Уряд не пояснив підстави для затримки у здійсненні цієї операції, затримки, яка тривала більше року, посилаючись лише на той факт, що заявник відмовився від лікування у лікарні швидкої допомоги, яке йому запропонували 4 листопада 2009 р. (жив. пункт 106 вище).
115.  Що стосується цього останнього питання, Суд приймає до уваги твердження заявника про те, що його відмова від лікування була через відсутність довіри медичним працівникам з лікарні швидкої допомоги (див. пункт 105 вище). Проходячи лише симптоматичне лікування в цій лікарні декілька разів у минулому, заявник міг обґрунтовано вважати, що подальше лікування не могло бути успішним.
116.  У світлі поточних міркувань Суд визнає, що забезпечене заявникові медичне піклування не було належним та не супроводжувалося всеосяжною терапевтичною стратегією. В результаті неналежного медичного піклування заявник зазнав страждань та труднощів, які перевищували неминучий рівень страждань, притаманний триманню під вартою, а його гідність була принижена.
117.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 Конвенції у цьому відношенні.
C.  Стверджуване порушення статті 3 Конвенції по відношенню до матеріальних умов тримання заявника під вартою в СІЗО
118.  Заявник скаржився, що матеріальні умови його тримання під вартою були поганими.

1.  Прийнятність
119.  Уряд стверджував, що заявник не вичерпав національні засоби правового захисту, оскільки він не звернувся зі скаргами щодо умов тримання під вартою в СІЗО до прокурора або адміністративного суду. На думку Уряду, такі дії могли бути ефективними та доступними засобами правового захисту для виправлення становища заявника.

120.  Заявник стверджував, що декілька разів звертався зі скаргами до адміністрації СІЗО стосовно неналежних умов тримання під вартою, але безуспішно. Він не міг надати ніяких документальних доказів, тому що ці скарги були втрачені. У будь-якому випадку заявник вважав, що Уряд не обґрунтував свої зауваження. Він додав, що аналогічні заперечення вже були відхилені Судом у справах проти України, оскільки проблеми, які витікали зі скарг на умови тримання під вартою в пенітенціарних установах України, мали систематичний характер.
121.  Суд зазначає, що вже відхиляв аналогічні заперечення Уряду в ряді справ, визнаючи, що засоби правового захисту, на які посилався Уряд, були неефективними, на підставі того, що не було продемонстровано, що використання таких засобів могло призвести до поліпшення умов тримання заявників під вартою (див., наприклад, Rodzevillo v. Ukraine, № 38771/05, § 41, 14 січня 2016, та Kleutin v. Ukraine, № 5911/05, § 78, 23 червня 2016). Суд не вбачає підстав відхилятися від своїх висновків у даній справі, і тому вважає, що ця скарга не може бути відхилена через невичерпання національних засобів правового захисту.

122.  Суд також зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції та не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

2.  Суть
(a)  Доводи сторін
123.  Заявник зазначив, що умови тримання під вартою в СІЗО не відповідали стандартам Європейського Комітету по запобіганню катуванням та нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню (надалі «КЗК»), які стосувалися мінімального житлового простору для однієї особи. Він додав, зокрема, що санітарні умови, вентиляція, освітлення, харчові та спальні умови в СІЗО не відповідали тому, що наводив Уряд (див. пункт 124 нижче). Зокрема, камери, в яких заявник знаходився в СІЗО, не мали природного освітлення, електричне освітлення було тьмяним та постійно увімкнутим, а затримані спали на ліжках без матраців та постільної білизни. Їжа була незадовільною в плані якості та кількості. Ув’язненим давали чай з хлібом вранці, кашу вдень та кип’ячену воду ввечері. Заявник посилався на відповідні звіти КЗК та прецедентне право Суду стосовно умов тримання під вартою в Київському СІЗО (див.. наприклад, Gavula v. Ukraine, № 52652/07, 16 травня 2013; Koval v. Ukraine, № 65550/01, 19 жовтня 2006; та Kharchenko v. Ukraine, № 40107/02, 10 лютого 2011).
124.  Уряд стверджував, що умови тримання заявника під вартою в СІЗО відповідали національним тюремним правилам. Протягом перебування в СІЗО заявник знаходився у камерах різних розмірів з різною кількістю (від 4 до 19) затриманих. За словами Уряду, кожний затриманий мав від 2.5 до 2.8 кв. м. особистого простору.
(b)  Оцінка Суду
125.  Як вказує пункт 107 вище, стаття 3 Конвенції вимагає, щоб держави забезпечували, щоб особи перебували під вартою в умовах, сумісних з повагою до їх людської гідності, і щоб характер та метод виконання такого заходу не завдавав цим особам страждань та труднощів, інтенсивність яких перевищує неминучий рівень страждань, притаманний перебуванню під вартою.

126.  Суд повторює, що серйозна відсутність простору в тюремних камерах є важливим фактором, який слід прийняти до уваги для цілей встановлення того, чи описані умови тримання під вартою є «принижуючими» у розумінні статті 3 Конвенції, і чи вони можуть розкривати існування порушення, взяті окремо або разом з іншими недоліками. Коли доступний для затриманого особистий простір складає менш ніж 3 кв. м. підлоги у спільних тюремних камерах, відсутність особистого простору вважається достатньо значною для того, щоб виникала серйозна презумпція порушення статті 3 (див. Muršić v. Croatia [GC], № 7334/13, §§ 136-137, ECHR 2016). Ця презумпція зазвичай може бути спростована тільки при дотриманні наступних факторів разом: (1) зменшення необхідного мінімального простору площею в 3 кв. м. недовгі, тимчасові та незначні; (2) такі зменшення супроводжуються достатньою свободою пересування за межами камери та належною діяльністю поза межами камери; (3) заявник перебуває під вартою в тому, що при загальному розгляді вважається належним пенітенціарним закладом, і немає ніяких інших обтяжуючих аспектів умов його тримання під вартою (див. Muršić, цит. вище, § 138).
127.  Суд зазначає, що в даній справі Уряд визнав, що протягом перебування в Київському СІЗО заявник мав у своєму розпорядженні менш ніж 3 кв. м. особистого простору. Зокрема, як вказано Урядом (див. пункт 124 вище), камери, в яких заявник перебував, забезпечували приблизно від 2.5 кв. м. до 2.8 кв. м. площі підлоги для одного затриманого, а кількість затриманих була від 4 до 19 осіб.

128.  Що стосується інших елементів, які відносяться до оцінки умов тримання під вартою, Суд зазначає, що доводи заявника стосовно антисанітарних умов та відсутності гігієни є досить детальними. Крім того, декілька разів Суд визнавав порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з переповненістю камер  та антисанітарним середовищем у тому ж слідчому ізоляторі в той же період – див. Gavula (цит. вище, §§ 70-75 та стосовно періоду з 26 лютого 2003 до серпня 2010), і Kharchenko (цит. вище, §§ 52-55 і стосовно періоду з 20 квітня 2001-4 серпня 2003). Тому він приймає наданий заявником опис матеріальних умов тримання під вартою.

129.  Крім того, хоча жодна зі сторін не вказала час, який заявник проводив кожного дня запертим в камері, беручи до уваги положення стосовно режиму СІЗО в Україні, Суд спостерігає, що заявник та його співкамерники були змушені проводити більшу частину кожного дня в таких умовах (див., зокрема, Gavula, цит. вище, § 71, та Zakshevskiy v. Ukraine, № 7193/04, § 67, 17 березня 2016).

130.  За цих обставин Суд визнає, що умови тримання заявника під вартою в Київському СІЗО, зокрема, відсутність особистого простору, разом зі станом здоров’я заявника та антисанітарним середовищем в тому, що стосувалося особистої гігієни та відсутності прогулянок на свіжому повітрі, протягом біля п’яти років, дорівнювало поводженню, забороненому статтею 3 Конвенції. Відповідно, мало місце порушення цього положення у цьому відношенніt.

D.  Стверджувані порушення статті 3 Конвенції стосовно ненадання заявникові їжі та води у дні слухань
131.  Заявник скаржився, що у дні слухань йому не надавали їжу та воду.

1.  Прийнятність
132.  Уряд стверджував, що заявник повинен був подати скаргу до прокуратури або суду стосовно ненадання йому їжі та води у дні слухань.
133.  Заявник стверджував, що зробив це, висунувши це питання на слуханнях в суді першої інстанції, але безуспішно. Однак він не міг надати ніяких документальних доказів у цьому відношенні.
134.  Суд повторює, що правило про вичерпання національних засобів правового захисту, на яке посилається стаття 35 § 1 Конвенції, зобов’язує заявників спершу використовувати засоби правового захисту, які зазвичай є доступними та достатніми в національній юридичній системі для того, зоб дозволити їм отримати компенсацію за визнані порушення. Існування засобів правового захисту повинно бути достатньо певним як в теорії, так і на практиці, без цього вони не матимуть необхідну доступність та ефективність. Стаття 35 § 1 також вимагає, щоб скарги, які планується згодом довести до Суду, спочатку направлялися до відповідних національних органів, хоча б по суті та у відповідності до офіційних вимог, викладених у національному законодавстві, але не існує обов’язок користуватися засобами правового захисту, які є неналежними або неефективними (див. Akdivar and Others v. Turkey, 16 вересня 1996, §§ 65‑67, Reports of Judgments and Decisions 1996‑IV).
135.  Уряд, який стверджує про невичерпання, повинен задовольнити Суд тим, що засіб правового захисту, на який він посилався, був ефективним, доступним в теорії та на практиці у відповідний час (див. Mocanu and Others v. Romania [GC], №№ 10865/09 та 2 інших, § 225, ECHR 2014 (витяги)).

136.  Суд зазначає, що Уряд лише посилався на теоретичну можливість подання заявником скарги до прокуратури або суду з інформацією про нездатність забезпечити його їжею та водою в дні слухань; Уряд не продемонстрував, що такий засіб правового захисту був доступним на практиці. Зокрема, Уряд не надав приклади справ, в яких була зроблена постанова за такою скаргою. Хоча Суд не зобов’язаний робити постанову щодо питання національного права, яке ще не було вирішено, відсутність будь-якої прецедентної практики вказує на невпевненість такого засобу правового захисту на практиці (див., з необхідними змінами, Štrucl and others v. Slovenia, №№ 5903/10, 6003/10 та 6544/10, § 127, 20 жовтня 2011).
137.  Беручи до уваги поточні міркування, за відсутності доказів того, що засіб правового захисту, запропонований Урядом-відповідачем по відношенню до скарги заявника про надання їжі та води, був ефективним, Суд вважає, що заявник не був зобов’язаний вичерпати цей засіб правового захисту, і що відповідне заперечення Уряду повинно бути відхилено.
138.  Суд також зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції та не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.
2.  Суть справи
(a)  Доводи сторін
139.  Заявник стверджував, що з лютого 2008 р. до червня 2011 р. його транспортували з СІЗО до суду першої інстанції та назад більш ніж сто разів. Він зазначив, що його перевозили з іншими затриманими з СІЗО, у справах яких були слухання того ж дня. Він мав проводити цілі дні в суді першої інстанції, очікуючи кінця слухання справ інших затриманих. Процес конвоювання зазвичай починався рано вранці та закінчувався ввечері, тому він пропускав декілька страв, які подавали в СІЗО. Заявник критикував аргумент Уряду стосовно знищення документації про харчування, зазначивши, що Уряд був повідомлений про дану справу у 2013 р., і до того моменту вищезазначена документація, яка стосувалася періоду з 2010 до 2011 р. повинна була бути доступною для Уряду.
140.  Уряд стверджував, що документація стосовно харчування заявника в день слухання була знищена після закінчення трирічного строку зберігання відповідної інформації. Водночас Уряд ствердждував, що заявникові надавали сухі пайки в дні слухань, відповідно до національного законодавства. Уряд також стверджував, що заявнику дозволяли брати їжу з собою до суду (їжа або купувалася в магазині при СІЗО, або була передана від родичів).
(b)  Оцінка Суду
141.  Як вже говорилося у пунктах 82 та 107 вище, держава повинна забезпечити, щоб особа трималася під вартою в умовах, сумісних з повагою до людської гідності, щоб характер та метод тримання під вартою не завдавав особі страждань або труднощів, інтенсивність яких перевищує неминучий рівень страждань, притаманний триманню під вартою, і щоб, беручи до уваги практичні вимоги ув’язнення, здоров’я та добробут особи були захищені належним чином. Коли відповідні події цілком або значною частиною знаходяться в ексклюзивному відомі органів влади, як у випадку з особами під контролем органів влади під вартою, виникнуть сильні презумпції факту по відношенню до травм, отриманих протягом такого тримання під вартою. Тягар доведення полягає на Уряді, який повинен забезпечити задовільне та переконливе пояснення шляхом надання доказів, встановлюючих факти, які ставлять під сумнів опис подій, наданий постраждалим. За відсутності таких пояснень Суд зробить висновки, які можуть бути не на користь Уряду. Це виправдано тим фактом, що особи під вартою знаходяться у вразливому становищі, і органи влади зобов’язані захистити їх. Ці принципи також застосовуються до тримання затриманих у суді та протягом транспортування, і включають забезпечення належного харчування (див. Yevgeniy Bogdanov v. Russia, № 22405/04, §§ 101-105, 26 лютого 2015; Romanova v. Russia, № 23215/02, §§ 88‑92, 11 жовтня 2011; Kovaleva v. Russia, № 7782/04, §§ 62-65, 2 грудня 2010; та Yakovenko v. Ukraine, № 15825/06, §§ 103-113, 25 жовтня 2007).

142.  Суд також повторює, що надання комусь дозволу забезпечити собі харчування не може бути заміною наданню належного харчування, оскільки в першу чергу саме держава несе відповідальність за добробут осіб, позбавлених волі (див. Vlasov v. Russia, № 78146/01, § 96, 12 червня 2008).

143.  Повертаючись до обставин даної справи, Суд зазначає, що Уряд не заперечував твердження, що в дні судових слухань заявник залишав СІЗО до сніданку та повертався вже після обіду (див., з необхідними змінами, Vlasov, цит. вище, § 96; порівняйте Starokadomskiy v. Russia, № 42239/02, § 58, 31 липня 2008; див., для протилежного прикладу, Bagel v. Russia, № 37810/03, § 69, 15 листопада 2007). Крім того, Суд не переконує необґрунтоване твердження Уряду про те, що заявнику давали сухі пайки, коли відвозили його до суду (див. пункт 140 вище, та, з необхідними змінами, Denisenko and Bogdanchikov v. Russia, № 3811/02, § 108, 12 лютого 2009). Суд зазначає, що Уряд не зробив зауваження стосовно аргументу заявника про те, що документація стосовно харчування за період з 2010 до 2011 р. повинна була бути доступною. Суд міг очікувати, що Уряд надасть таку документацію для звільнення від тягаря доведення у цьому відношенні. За відсутності будь-якої такої інформації, наданої Урядом, Суд вважає, що в дні слухань заявник залишався без належної їжі та води. У зв’язку з вищенаведеними висновками Суд бажає підкреслити, що вважає неприйнятним тримання особи під вартою в умовах, за яких не забезпечуються її основні потреби (див. Riad and Idiab v. Belgium, №№ 29787/03 та 29810/03, § 106, 24 січня 2008, та Denisenko and Bogdanchikov v. Russia, цит. вище, § 108).

144.  Беручи до уваги характер та тривалість становища, у якому перебував заявник, Суд вважає, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з тим, що заявникові не надавали їжу та воду у дні судових слухань.
II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
145.  Заявник скаржився, що не мав у своєму розпорядженні ефективного національного засобу правового захисту по відношенню до його скарг відповідно до статті 3 Конвенції. Він посилався на статтю 13 Конвенції, яка передбачає:

“Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.”
A.  Прийнятність
146.  Суд вважає, що ця скарга не є явно необґрунтованою або неприйнятною за будь-яких підстав, наведених у статті 35 Конвенції. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B.  Суть справи
1.  Стверджувана відсутність національних засобів правового захисту стосовно скарг щодо матеріальних умов тримання під вартою, неналежності медичного лікування та ненадання їжі та води заявникові у дні слухань
147.  Уряд повторив викладені вище аргументи (пункти 119 та 132) та додав твердження, що заявник мав ефективний національний засіб правового захисту по відношенню до його скарг стосовно умов тримання під вартою та надання їжі та води у дні слухань. Однак він не скористався цим засобом.

148.  Суд зазначає, що стаття 13 Конвенції гарантує доступність на національному рівні засобу правового захисту для виконання суті прав та свобод Конвенції в будь-якій формі, в якій вони можуть бути захищені в національному законодавстві. Тому ефект статті 13 полягає в тому, щоб вимагати забезпечення національного засобу правового захисту для вирішення суті «обґрунтованої скарги» відповідно до Конвенції та забезпечення належного виправлення проблеми, хоча Договірні Держави мають певну свободу розсуду стосовно манери виконання своїх обов’язків, які стосуються Конвенції, відповідно до цього положення. Обсяг обов’язку відповідно до статті 13 відрізняється залежно від характеру скарги заявника відповідно до Конвенції. Однак, засіб правового захисту, який вимагає стаття 13, повинен бути «ефективним» на практиці, а не лише у праві. Зокрема, його виконанню не повинні неналежним чином перешкоджати дії або бездіяльність органів влади держави-відповідача (див. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 148, ECHR 2014).
149.  Суд повторює, що вже визнавав порушення статті 13 у справах проти України на підставі того, що не було ефективних засобів правового захисту стосовно скарг щодо умов тримання під вартою та відсутності лікування (див., серед інших, Melnik, цит. вище, §§ 113-16; Dvoynykh v. Ukraine, № 72277/01, § 72, 12 жовтня 2006; Ukhan v. Ukraine, № 30628/02, §§ 91-92, 18 грудня 2008; Iglin v. Ukraine, № 39908/05, § 77, 12 січня 2012; та Barilo v. Ukraine, № 9607/06, §§ 104-105, 16 травня 2013). Посилаючись також на свої наведені вище висновки щодо вичерпання національних засобів правового захисту стосовно скарги заявника про матеріальні умови його тримання під вартою (пункт 121 вище), Суд не вбачає підстави приймати інше рішення в даній справі.
150.  Що стосується скарги заявника про те, що він не мав ефективного національного засобу правового захисту по відношенню до його скарги щодо ненадання їжі та води у дні слухань, Суд посилається на свої висновки, наведені вище (пункти 136-137) про те, що засоби правового захисту, на які посилався Уряд, не були ефективними у розумінні статті 35 § 1 Конвенції. Беручи до уваги тісний зв’язок між статтею 35 § 1 та статтею 13 Конвенції (див., наприклад, Akdivar and Others v. Turkey, цит. вище, § 65), Суд не вбачає підстави робити інший висновок відповідно до статті 13 Конвенції.

151.  Тому Суд робить висновок, що мало місце порушення статті 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного та доступного засобу правового захисту відповідно до національного права стосовно скарг заявника щодо умов його тримання під вартою, відсутності лікування та ненадання їжі та води у дні слухань.

2.  Стверджувана відсутність засобів правового захисту стосовно скарги про те. що розслідування стверджуваного жорстокого поводження було неефективним
152.  Уряд стверджував, що заявник мав ефективний національний засіб правового захисту, оскільки його скарги на жорстоке поводження належним чином розслідувалися.

153.  Суд спостерігає, що ця скарга стосується тих самих питань, які вже були розглянуті в пунктах 93 - 101 вище відповідно до процесуального аспекту статті 3 Конвенції. Беручи до уваги свій висновок у пункті 102 вище, Суд не вважає необхідним розглядати ці питання окремо відповідно до статті 13 Конвенції (див. Polonskiy v. Russia, № 30033/05, § 127, 19 березня 2009).
III.  ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
154.  Заявник скаржився відповідно до статті 5 §§ 1 (c) та 3 Конвенції, що його тримання під вартою не було законним і що суди, які переглядали його затримання, не розглянули деякі з його аргументів. Він також посилався на статтю 14 Конвенції без надання будь-якого обґрунтування. Нарешті, він скаржився, що Уряд-відповідач не виконав рішення Суду від 30 жовтня 2009 р. відповідно до правила 39 Регламенту Суду (див. пункт 55 вище).
155.  Що стосується скарг заявника відповідно до статті 5 Конвенції, Суд зазначає, що заявник не надав документів у підтримку цих тверджень. Суд також зазначає, що 4 грудня 2009 р. він зняв тимчасовий захід відповідно до правила 39 Регламенту Суду на підставі наданої сторонами інформації (див. пункт 64 вище). Розглянувши доводи заявника у світлі усіх матеріалів у своєму розпорядженні, Суд вважає, що вони не розкривають існування будь-якого порушення прав та свобод, закріплених у Конвенції. Звідси випливає, що ця частина заяви є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.
IV.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
156.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A.  Компенсація шкоди
157.  Заявник вимагав сплатити йому 25,000 євро (EUR) в якості компенсації моральної шкоди.

158.  Уряд вважав цю вимогу надмірною.
159.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 11,700 євро в якості компенсації моральної шкоди.
B.  Компенсація судових витрат
160.  Заявник також вимагав сплатити йому 1,000 євро в якості компенсації судових витрат, понесених в національних судах, та 4,800 євро в якості витрат, понесених в Суді.

161.  Уряд вважав ці суми надмірними та необґрунтованими.
162.  Відповідно до прецедентного права Суду, заявник має право на відшкодування судових витрат тільки в той мірі, в якій було доведено, що вони дійсно були понесені, були необхідними та розумними за обсягом. В даній справі, беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та наведені вище критерії, а також той факт, що заявникові була надана юридична допомога (див. пункт 2 вище), Суд нічого не присуджує у цьому відношенні.
C.  Пеня
163.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Оголошує скарги заявника відповідно до статті 3 Конвенції прийнятними;
2.  Оголошує скарги заявника відповідно до статті 13 Конвенції стосовно відсутності ефективного національного засобу правового захисту стосовно його тверджень відповідно до статті 3 прийнятними;
3.  Оголошує решту заяви неприйнятною;

4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з поводженням, якого заявник зазнав у міліції;

5.  Постановляє. що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з тим, що органи влади не провели ефективне розслідування скарги заявника на жорстоке поводження в міліції;

6.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю доступу заявника до належного лікування в Київському слідчому ізоляторі;

7.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з матеріальними умовами тримання заявника під вартою в Київському слідчому ізоляторі;

8.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з ненаданням заявникові їжі та води у дні слухань
9.  Постановляє, що мало місце порушення статті 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного засобу правового захисту в рамках національного права стосовно скарг заявника щодо умов його тримання під вартою в Київському слідчому ізоляторі, відсутності належного лікування в Київському слідчому ізоляторі та ненадання їжі та води у дні слухань;

10.  Постановляє, що немає потреби розглядати, чи мало місце порушення статті 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного засобу правового захисту в рамках національного права стосовно скарги заявника про те, що розслідування жорстокого поводження з ним з боку міліції було неефективним;
11.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, EUR 11,700 (одинадцять тисяч сімсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості компенсації моральної шкоди, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;
(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

12.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 19 лютого 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Андреа Таміетті
Жорж Раварані

заступник секретаря
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи
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