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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЁРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ПЕТУХОВА ПРОТИВ УКРАИНЫ (№ 2)
(Заявление № 41216/13)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
12 марта 2019
Это решение станет окончательным в обстоятельствах, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.
По делу Петухова против Украины (№ 2),
Европейский Суд по правам человека (Четвёртая Секция), заседая Палатой в составе:


Paulo Pinto de Albuquerque, председатель,

Ganna Yudkivska,

Faris Vehabović,

Egidijus Kūris,

Carlo Ranzoni,

Marko Bošnjak,

Péter Paczolay, судьи,
а также Marialena Tsirli, секретарь секции,
Рассмотрев дело на закрытом заседании 22 января 2019 г.,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 41216/13) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция»)  гражданином Украины, г-ном Владимиром Сергеевичем Петуховым (далее – «заявитель»), 11 июня 2013.
2.  Заявителя представляли г-н А. П. Бущенко, г-н M. O. Тарахкало, г-н И.В. Караман, и г-жа И.А. Бойкова, адвокаты, на тот момент практиковавшие в Киеве. В мае и декабре 2017 г. г-н Караман и г-н Бущенко, соответственно, проинформировали Суд, что их работа в деле была завершена, и что из-за смены должности они больше не могли представлять заявителя. Правительство Украины (далее «Правительство») представлял его Уполномоченный, в последнее время – г-н Иван Лищина.

3.  Заявитель утверждал, в частности, что его держали под стражей в плохих условиях и без надлежащей медицинской помощи, вопреки стандартам, закреплённым в статье 3 Конвенции. Он также жаловался в соответствии с этим же положением, что его пожизненный приговор де-юре и де-факто невозможно было сократить Наконец, заявитель жаловался в соответствии со статьёй 8 Конвенции на ограничение его права на общение с семьёй в тюрьме.
4.  16 ноября 2015 р. Правительство было поставлено в известность об этих жалобах, а остальная часть заявления была провозглашена неприемлемой в соответствии с правилом 54 § 3 Регламента Суда.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1973 г. и отбывает пожизненное наказание в Киевском следственном изоляторе № 13 (далее – «Киевский СИЗО»)
A. Предыдущий процесс в Суде (заявление № 43374/02)
6.  Заявитель уже обращался в Суд с заявлением № 43374/02, 12 ноября 2002 г., жалуясь, в частности, на ненадлежащее лечение под стражей. Он также выдвинул несколько жалоб в отношении досудебного содержания под стражей и длительности уголовного производства против него.
7.  21 октября 2010 г. Суд вынес решение по этому заявлению, в котором признал нарушения статей 3, 5, 6 и 13 Конвенции (см. Petukhov v. Ukraine, № 43374/02, 21 октября 2010).
B. Уголовное производство в отношении заявителя, которое привело к пожизненному заключению
8.  3 декабря 2004 г. Киевский городской апелляционный суд, заседая в качестве суда первой инстанции, признал заявителя виновным в ряде серьёзных преступлений, совершённых организованной преступной группировкой, а именно – нескольких убийствах с отягчающими обстоятельствами, вооружённом ограблении, незаконном владении оружием и угоне автомобилей, а также в покушениях на жизнь сотрудников правоохранительных органов Заявитель был приговорён к пожизненному тюремному заключению.

9.  24 мая 2005 г. Верховный Суд оставил в силе это решение.

C. Условия содержания заявителя под стражей
1.  Материальные условия содержания под стражей
(a)  В Херсонской тюрьме № 61

10.  Заявитель содержался в Херсонской тюрьме № 61, которая имела статус тюремной туберкулёзной (ТБ) больницы, в следующие периоды: с 3 июля 2010 г. до 22 января 2014 г., с 24 марта до 19 ноября 2014 г. и с 2 декабря 2014 г. до 19 января 2015 г..

(i)  Предоставленное заявителем описание
11.  Во всех камерах, в которых заявитель содержался (он упомянул, в частности, камеры № 3, 4 и 5) не было достаточно дневного света и свежего воздуха. Окна были закрыты непрозрачной плёнкой, которая препятствовала доступу естественного света, и открыть окна можно было лишь частично. Система искусственной вентиляции доставляла воздух только из тюремного коридора.
12.  В качестве обоснования этих утверждений заявитель ссылался на письмо, отправленное ему парламентским уполномоченным по правам человека 16 октября 2013 г. Как говорится в письме, представитель этого органа власти посетил тюрьму после жалобы заявителя на плохие условия содержания под стражей. Письмо гласило:

“... для исправления выявленных недостатков было рекомендовано, чтобы руководство Херсонского областного отделения государственного департамента по вопросам исполнения приказаний обеспечило наличие надлежащего естественного освещения и искусственной вентиляции в помещениях, в которых Вы содержитесь, а также обеспечило доступность прогулок на свежем воздухе, медицинской помощи и питания, а также выбор пищевых продуктов и предметов повседневной необходимости в тюремном магазине, выполнив юридические требования.”

13.  В 2010-14 г. в тюрьме прошёл ремонт, причиняя заключённым такие неудобства, как шум, пыль и запах краски.

14.  Дворы для прогулок на свежем воздухе, расположенные на крыше, размером от 16 до 60 кв. м., были пыльными и заполненными стройматериалами, и не обеспечивали укрытие от дождя. Хотя теоретически заключённые, страдавшие от туберкулёза, имели право на ежедневную прогулку на свежем воздухе в течение двух часов, на практике им обеспечивались только прогулки длительностью в один час.

15.  Камера заявителя находилась под постоянным видеонаблюдением, в том числе - туалет. В поддержку этого утверждения заявитель представил две фотографии, распечатанные с видеозаписи, которую ему предоставила администрация тюрьмы по запросу. Как пояснил заявитель, эти фотографии были сделаны, когда он пользовался унитазом сидя и стоя. На первой фотографии заявителя не было видно; на второй фотографии была видна его голова. Адвокат заявителя жаловался тюремной администрации на постоянное видеонаблюдение. В мае и июле 2014 г. Херсонское областное отделение (далее – «областное отделение») государственного департамента по вопросам исполнения наказаний (далее – «Тюремный департамент») ответило адвокату, что это была уставная мера безопасности, о которой знали пожизненно заключённые, и что приватность заявителя не была нарушена, поскольку видеокамера, расположенная над туалетной областью, не снимала сам унитаз.

16.  Помещения тюрьмы не дезинфицировались надлежащим образом, и частый перевод пожизненно заключённых из одной камеры в другую был опасным для их здоровья.
17.  Когда централизованное отопление было отключено, температура в камерах была чрезвычайно низкой. Например, 30 апреля 2014 г. заявитель жаловался администрации тюрьмы, что в его камере было слишком холодно (централизованное отопление было отключено 31 марта 2014 г.) и что его просьбы о разрешении купить на собственные деньги переносной обогреватель были произвольно отклонены. 19 мая 2014 г. исполняющий обязанности начальника тюрьмы ответил заявителю, что использование заключёнными переносных обогревателей не было предусмотрено законом.

18.  Питьевая вода была очень плохого качества, причиной чего, по мнению заявителя, было в том числе и запущенное состояние труб.
19.  Пища, предоставляемая заключённым, была ненадлежащей и её было недостаточно, она не отвечала потребностям людей, страдавших от ТБ. Мясо, молочные продукты, фрукты и овощи можно было получить от родственников или купить в тюремном магазине.

(ii)  Описание, представленное Правительством
20.  Условия содержания заявителя под стражей были удовлетворительными. Они также были улучшены после ремонта здания. В каждой камере были окна размером 130 на 110 см., с вентиляционной решёткой. Окна были покрыты непрозрачной плёнкой (хладостойкой), пропускавшей солнечный свет.

21.  Хотя для модернизации системы вентиляции было недостаточно финансов, во внутренние стены были встроены воздуховоды для улучшения искусственной вентиляции.

22.  Камеры были разделены на помещения, предназначенные для заключённых с активным микобактериальным ТБ («МБТ+») и неактивным МБТ («MBT-«). имели место переводы между камерами «MBT+» и «MBT-», но не из одной категории в другую. Камеры дезинфицировались ежедневно с помощью особого жидкого дезинфицирующего средства. Кроме того, проводилась обычная дезинфекция камер с помощью переносных ультрафиолетовых бактерицидных ламп, использование которых регистрировалось в специальном журнале. Матрасы, подушки и одеяла регулярно дезинфицировались.

23.  Поскольку Херсонская тюрьма № 61 имела статус ТБ-больницы, заключённые получали пищу пять раз в день. В частности, заключённые ежедневно получали: 450 г. хлеба, 85 г. крупы, 540 г. картофеля, 550 г. овощей, 300 г. фруктов, 21 г. растительного масла, 200 г. фруктового сока, 50 г. сливочного масла, 500 г. молока, 100 г. творога, 15 г. сыра, 1 яйцо, 30 г. сметаны, 310 г. курятины, 110 г. рыбы, 60 г. сахара, 5 г. мёда, 40 г. сладостей, 4 г. цикория, 3 г. кофе, и 1 г. чая. Первый завтрак обычно состоял из каши или вермишели, жареного или тушёного мяса с соусом, кофе, молока, хлеба и масла. Второй завтрак состоял из какао с молоком или компота, орехов, бисквита, творога и сметаны. На обед заключённые получали борщ или суп с крупой или вермишелью, или рассольник с мясным бульоном, кашей или тушёной капустой, жареное или тушёное мясо с соусом, салат из овощей и хлеб. Днём подавали фрукты и фруктовый сок. На ужин заключённые получали тушёные овощи или картофельное пюре, жареную или тушёную рыбу, чай и хлеб с маслом. Общая энергетическая ценность дневной порции пищи составляла 3,198 калорий.

24.  Все поставляемые в тюрьму пищевые продукты обладали сертификатами качества, а также сертификатами о соблюдении санитарных, ветеринарных и иных стандартов. Мясо и рыба хранились в холодильниках. В тюрьме была собственная пекарня, которая производила хлеб из пшеницы высокого качества.

25.  Качество поставляемой в тюрьму воды регулярно проверялось. Тринадцать отчётов об анализе воды из крана, который проводился в различные даты с 2010 до 2014 года, продемонстрировали, что вода была полностью пригодной для питья.

(b)  В Херсонском следственном изоляторе (далее – «Херсонский СИЗО»)

26.  Заявитель содержался в камерах № 392 и 394 Херсонского СИЗО с 22 января до 24 марта 2014 г.
(i)  Описание, представленное заявителем
27.  Херсонский СИЗО был расположен в старом здании, которое пребывало в запущенном состоянии. Камеры были холодными и сырыми, стены камер были покрыты плесенью и грибком. Окна были разбиты, местами не было стёкол.

28.  В качестве обоснования своих утверждений заявитель представил восемь цветных фотографий некоторых помещений, которые, по его словам, были его камерами в Херсонском СИЗО. Фотографии демонстрировали, в частности, крупные тёмные пятна на потолке и стенах, и окно с металлической решёткой, частично закрытое пластиком или тканью.

29.  Заявитель утверждал, что 3 марта 2014 г. его адвокат жаловался на ужасные условия его содержания в Херсонскую областную прокуратуру. Адвокат утверждал, что камера № 394, в которую заявителя поместили 22 января 2014 г., была признана непригодной для использования администрацией СИЗО, из-за протекающего потолка, высокой влажности и низкой температуры. Хотя заявителя ненадолго перевели в камеру № 392, его впоследствии вернули в камеру № 394, где условия явно не отвечали плохому состоянию его здоровья. Прокурор ответил, что условия содержания заявителя под стражей были удовлетворительными.

(ii)  Описание, представленное Правительством
30.  Обе камеры были в удовлетворительном состоянии. Камера № 392 размером 22.8 кв. м. была оборудована десятью койками. Камера № 394 размером 10.7 кв. м. была оборудована четырьмя койками.

31.  В каждой камере было одно окно. С 20 марта 2014 г. температура внутри была +21oC в камере № 392 и +22oC в камере № 394.
32.  В камерах имелся постоянный источник воды и санитарные  приспособления функционировали нормально.

33.  Администрация СИЗО признала, что камера № 394 нуждалась в ремонте, и провела ремонт за счёт СИЗО. На время проведения ремонта заявителя перевели в камеру № 392. После этого стены в камере № 394 были сухими и побеленными, и потолок больше не протекал.
2.  Состояние здоровья и лечение заявителя 
34.  Заявитель страдал от последствий множественного перелома левого бедра в результате огнестрельного ранения, полученного 1999 г. Он также страдал от лёгочного туберкулёза с 2002 г. Факты, касающиеся состояния его здоровья и лечения до перевода в Херсонскую тюрьму № 61 были проанализированы Судом в решении по предыдущему обращению в Суд (см. Petukhov, цит. выше, §§ 33-66 и 73-101) и не указаны в данном решении.
35.  Получив диагноз рецидива ТБ 2 февраля 2010 г., пребывая под стражей в Сокальской тюрьме № 47, 3 июля 2010 г. заявитель был переведен в Херсонскую тюрьму № 61, имевшую статус тюремной ТБ-больницы.

36.  13 июля 2010 г. тюремные врачи доложили о безуспешности лечения ТБ заявителя. Анализы мокроты и бактериальной чувствительности показывали, что он выработал устойчивость не только к противотуберкулёзным лекарствам первой линии (изониазид, стрептомицин и этанбутол), но и к препаратам второй линии (канамицин, этионамид и парааминосалициловая кислота). В его правом лёгком наблюдались следы повреждений, усугублённых ограниченной эмпиемой плевры с бронхолёгочным свищом. Он также испытывал сложности при дыхании.
37.  В соответствии с записями в медицинской карте заявителя, с июля 2010 г. до декабря 2014 г. заявитель прошёл сорок четыре бактериологических анализа мокроты; тридцать общих анализов крови (по сообщениям, он четырнадцать раз отказался делать анализы); пятьдесят шесть общих анализов мочи (с двумя отказами); а также рентгеновское обследование примерно каждые три месяца. Он также регулярно проходил медицинские обследования.
38.  23 ноября 2010 г. заявитель получил инвалидность третьей группы (самой лёгкой) по причине туберкулёза и травмы бедра.

39.  В соответствии с информацией, представленной администрацией Херсонской тюрьмы № 61, заявитель отказался принимать противотуберкулёзные лекарства в следующие периоды: с 30 декабря 2010 г. до 9 февраля 2011 г., с 1 до 18 июля 2011 г., и с 3 до 15 ноября 2011 г. По словам заявителя, эта информация была неточной. Он утверждал, что часто, когда определённые лекарства были недоступны, в его медицинской карте делали запись о том, что он отказался эти лекарства принимать.

40.  1 декабря 2010 г. областное отделение тюремного департамента написало адвокату заявителя письмо, в котором утверждало, что запас противотуберкулёзных лекарств второй линии в Херсонской тюрьме № 61 был «крайне недостаточным». Было указано, что по состоянию на 26 ноября 2010 г., были доступны только три препарата второй линии (амикацин, канамицин и ципровлоксацин). Стандартная практика заключалась в том, что тюрьма заказывала требуемые препараты первой и второй линии у центральной службы закупок тюремного департамента в конце каждого года на весь следующий год. Иногда приобретённых препаратов не хватало, но их запас невозможно было восполнить. Например, к концу марта 2010 г. тюремная больница уже использовала 700 пузырьков капреомицина, которые получила на год.

41.  10 мая 2011 г. заявителю впервые диагностировали ТБ мочеполовой системы и назначили антибактериальное лечение. Как указывается в его медицинской карте, он проходил назначенное лечение «короткими циклами в зависимости от доступности предписанных препаратов в запасе тюрьмы».
42.  1 сентября 2011 г. Херсонская городская туберкулёзная клиника заявила в информационной записке, что Херсонская тюрьма № 61 не обладала противотуберкулёзными препаратами второй линии или их заменителями. Было также сказано, что заявитель нуждался в дальнейшем стационарном лечении с помощью следующих противотуберкулёзных препаратов: рифампицин, пиразинамид, капреомицин, левофлоксацин, клофазимин и циклосерин.

43.  12 сентября 2011 г. Херсонский городской прокурор, занимавшийся контролем за соблюдением закона в тюрьмах, которому заявитель пожаловался на ненадлежащее лечение, написал заявителю ответ, в котором утверждалось, что не было необходимости в прокурорском контроле.

44.  2 ноября 2011 областное отделение тюремного департамента написало адвокату заявителя письмо, в котором заявило, что запас противотуберкулёзных лекарств в Херсонской тюрьме № 61 оставался «крайне недостаточным». По состоянию на 24 октября 2011 г. в запасе были всего два препарата первой линии, изониазид и пиразинамид, в то время как этамбутол, стрептомицин и рифампицин были недоступны. Из противотуберкулёзных препаратов второй линии только канамицин, офлоксацин и протионамид были доступны в достаточном количестве. В тюрьме также имелось незначительное количество гатифлоксацина, рифапентина, парааминосалициловой кислоты и парааминосалицилата натрия. В письме было отмечено, что состояние здоровья заявителя было удовлетворительным. Ему были назначены следующие лекарства: рифампицин, пиразинамид, этамбутол, офлоксацин и капреомицин. В письме было отмечено, что де-факто заявитель получал только рифампицин (за свой счёт) и пиразинамид. Наконец, должностное лицо отметило, что заявитель отказался от лечения офлоксацином из-за плохого состояния кровеносных сосудов.

45.  25 ноября 2011 г. комиссия по оценке инвалидности провела повторную оценку и классифицировала состояние заявителя как инвалидность второй группы (средней).

46.  20 января 2012 г. областное отделение тюремного департамента написало адвокату заявителя письмо, в котором заявило, что заявитель проходил лечение в соответствии с назначенным режимом в полном объёме, но проявлял негативное отношение к лечению и часто отказывался следовать предписаниям. Областное отделение также утверждало, что заявителю обеспечили надлежащее питание, и что условия его содержания под стражей были удовлетворительными.

47.  В ответ на запрос, отправленный адвокатом заявителя, 6 июля 2012 г. заместитель начальника Херсонской тюрьмы № 61 сообщил, что заявитель проходил противотуберкулёзное лечение по программе ЛННК (Лечение под непосредственным наблюдением, короткий курс). Принимая во внимание нехватку теризидона в медицинском отделении тюрьмы, заявитель не проходил лечение с 6 марта 2012 г. Все остальные назначенные заявителю препараты были доступны «в относительно достаточном количестве».

48.  30 августа 2012 г. заявитель подал письменное заявление главе медицинского отделения Херсонской тюрьмы № 61, утверждая, что был вынужден прекратить лечение из-за постоянной нехватки лекарств. Поскольку из регулярного списка, состоящего из как минимум четырёх лекарств, в наличии были только два, он считал продолжение лечения бессмысленным.

49.  30 ноября 2012 г. заявителя обследовал торакальный хирург и решил, что хирургическое лечение туберкулёза невозможно.

50.  В соответствии с информационной запиской, выданной администрацией тюрьмы 11 апреля 2013 г., все назначенные заявителю лекарства были доступны. До 21 февраля 2013 г. единственным препаратом, который не был доступным в медицинском отделении тюрьмы, был циклосерин.

51.  2 июля 2013 г. заявитель прошёл обследование у медицинской комиссии, которая установила, что лечение его туберкулёза было неудачным и не имело перспектив успеха. Эксперты также подтвердили вторую группу инвалидности заявителя (см. пункт 45 выше). Ему было назначено паллиативное лечение, поскольку он страдал от неизлечимой стадии ТБ.

52.  23 июля 2013 г. администрация тюрьмы написала адвокату заявителя письмо, в котором заявила, что решение о предоставлении заявителю паллиативного лечения было основано на Приказе №. 1091 Министерства общественного здравоохранения (см. пункт 72 ниже). Паллиативное лечение должно было заключаться в регулярном предоставлении изониазида и симптоматическом лечении. На момент написания письма изониазид был доступен в медицинском отделении тюрьмы. Кроме того, заявитель получал «дезинтоксикационную и усиливающую терапию».

53.  25 октября 2013 г. областное отделение тюремного департамента выдало доклад о внутренней проверке в отношении жалоб заявителя на ненадлежащее лечение ТБ. В докладе говорилось, что заявитель получал назначенное паллиативное лечение в полном объёме, и что не было недостатка требуемых препаратов. Состояние его здоровья было стабильным, и он оставался под постоянным медицинским надзором. Было также отмечено, что диагностированная у заявителя болезнь не попадала в список болезней, являющихся основаниями для освобождения заключённого из-за состояния здоровья.

54.  21 марта 2014 г. адвокат заявителя написал письмо директору Национального института фтизиатрии и пульмонологии имени Ф.Г. Яновского АМН Украины. Адвокат утверждал, что назначенное заявителю паллиативное лечение включало применение изониазида на постоянной основе, а также лечение симптомов. Однако у заявителя выработалась устойчивость к изониазиду, поэтому его лечение нуждалось в корректировке. Адвокат заявителя потребовал рекомендации в отношении того, как можно осуществить такую корректировку.

55.  2 апреля 2014 г. вышеупомянутое учреждение ответило, что в обстоятельствах данного дела паллиативное лечение было оправдано. Также было отмечено, что лечение заявителя не могло прекратить появление туберкулёзных палочек в течение двух лет, что у заявителя выработалась устойчивость к большинству противотуберкулёзных препаратов, и что дальнейшая корректировка его лечения не представлялась возможной. Кроме того, хирургическое лечение в его случае было невозможным. В письме было заявлено, что паллиативное лечение заключалось в применении препарата, усиливающего работу сердца (в зависимости от проявленных симптомов), витаминов, пиретиков и анальгетиков, а также полноценного питания. Заявитель также нуждался в регулярной торакотомии (дренаже) правой плевральной полости и промывании её антисептиками. Заявителю  нельзя было давать противотуберкулёзные препараты, принимая во внимание его устойчивость к ним и их неэффективность, а также их токсическое воздействие на остальные органы.

56.  После рентгеновского обследования грудной клетки 15 июля 2014 г., было доложено о «стабилизации процесса ТБ». Последующие регулярные рентгеновские обследования не выявили никаких изменений в лёгких заявителя.

57.  9 декабря 2014 г. заявителя обследовала медицинская комиссия и он прошёл ещё одно рентгеновское обследование. Ему диагностировали следующие остаточные симптомы туберкулёза: плотные поражения, пневмоно-цирроз и массивное плевральное утолщение с правой стороны. Был сделан вывод, что за здоровьем заявителя можно было следить в тюрьме для здоровых заключённых. Врачи назначили лечение на основе витаминов и иммунологическую профилактику, и посоветовали избегать переохлаждения.

58.  7 августа 2015 г. заявителя перевели в Киевский СИЗО для продолжения отбывания пожизненного лишения свободы.

59.  11 августа 2015 г. он прошёл рентгеновское обследование, которое подтвердило предыдущий диагноз.

60.  23 февраля 2016 г. заявитель прошёл ещё одно рентгеновское обследование, которое выявило значительные остаточные изменения после туберкулёза в виде многочисленных кальцификаций в правом лёгком с кальцифицированной рёберной плеврой на правой стороне, и уменьшением объёма правого лёгкого.
61.  24 февраля 2016 г. Киевский СИЗО выдал медицинскую справку, в которой говорилось, в частности, что состояние здоровья заявителя не попадало в список болезней, которые обеспечивают освобождение по причине болезни. Состояние его здоровья считалось совместимым с содержанием под стражей.
62.  15 марта 2016 г. заявителя обследовал старший врач из территориального медицинского объединения «Фтизиатрия» города Киев по запросу Уполномоченного Правительства, после уведомления Правительства о заявлении. Диагноз был следующим: остаточные изменения после туберкулёза в виде лёгочного фиброза, плотные очаги с кальцинированной реберной плеврой. Было отмечено отсутствие каких-либо индикаторов рецидива ТБ. Считалось, что заявитель не нуждался в каком-либо специализированном лечении. Наконец, было отмечено, что условия содержания заявителя под стражей и медицинское обслуживание, обеспеченное ему, соответствовали применимым правовым положениям.
D.  Запросы заявителя об освобождении на основании состояния здоровья
63.  23 декабря 2013 г. заявитель подал заявление об освобождении в соответствии со статьёй 84 Уголовного кодекса Украины (см. пункт 73 ниже). Он утверждал, что его ТБ стал неизлечимым по вине властей. Заявитель также утверждал, что его пожизненное заключение, срок которого нельзя было сократить, противоречило статье 3 Конвенции.

64.  17 июня 2014 г. Суворовский районный суд Херсона отклонил запрос заявителя на основании того, что его состояние не попадало в список болезней, обеспечивающих раннее освобождение (см. пункт 74 ниже). Суд пришёл к выводу, что состояние здоровья заявителя улучшилось с 2010 г. В частности, течение его ТБ стабилизировалось и появление туберкулёзных палочек прекратилось. Наконец, суд отметил, что заявитель был осуждён за ряд особо тяжких преступлений, и что во время содержания под стражей к нему двадцать восемь раз применялись дисциплинарные меры, в то время как его ни разу не хвалили за хорошее поведение.
65.  21 августа 2014 г. Херсонский областной апелляционный суд оставил в силе это решение в своём окончательном постановлении. Как и суд первой инстанции, он пришёл к выводу, что условия для освобождения на основании состояния здоровья не были соблюдены, и заболевание заявителя не мешало ему отбывать наказание.
E. Посещение семьи в тюрьме
66.  В 2009 г. заявитель женился на своём адвокате, г-же Бойковой (см. пункт 2 выше). По этому случаю им разрешили провести внеочередное короткое свидание, во время которого свидетеля и г-жу Бойкову разделяла стеклянная перегородка и они общались по телефону.
67.  Во время содержания под стражей после осуждения до 16 февраля 2010 г. заявителю разрешали встречаться с женой (у него не было других родственников в Украине) на свиданиях длительностью от одного до четырёх часов каждые полгода. Впоследствии ему предоставили право на краткосрочные посещения каждые три месяца (см. пункты 95-97 ниже).
68.  После вступления в силу 6 мая 2014 г. законодательных поправок, дающих пожизненно заключённым право на долгие посещения со стороны родственников (на три дня) каждые три месяца (см. пункт 98 ниже) жена заявителя жаловалась пенитенциарным органам на то, что запросы, сделанные заявителем в этом отношении, не были удовлетворены.
69.  25 июня 2014 г. Херсонское областное отделение государственной пенитенциарной службы (ранее «тюремный департамент») ответило жене заявителя, что в действительности пожизненно заключённые имеют право на посещения со стороны семьи продолжительностью до трёх дней. Администрация тюрьмы проводила необходимый ремонт с целью создания более подходящих помещений.

70.  В соответствии с информацией, обеспеченной администрацией тюрьмы, заявитель осуществил шестнадцать коротких встреч с женой (не считая встречи с женой в качестве адвоката) в период с апреля 2014 г. до января 2015 г. У него также были длительные встречи с женой 1 августа и 31 декабря 2014 г., каждая из которых продолжалась в течение трёх дней.

II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА
A. Лечение туберкулёза и паллиативное лечение
71.  Принципы паллиативного лечения после провала лечения в случаях мульти-резистентного ТБ изложены в Приказе № 620 Министерства общественного здравоохранения от 4 сентября 2014 г. Как указано в этом приказе, паллиативное лечение должно состоять из болеутоляющих; лечения дыхательной недостаточности (кислородной терапии); частого питания небольшими порциями; симптоматического лечения тошноты; регулярных медицинских осмотров; патогенетической терапии; госпитализации, лечения в хосписе или на дому; предотвращения пролежней и судорог; санитарно-гигиенических мер; и инфекционного контроля (пациенты остаются заразными до конца жизни).

72.  Вышеупомянутый приказ заменил Приказ № 1091 от 21 декабря 2012 г., который предусматривал те же меры паллиативного лечения, но также предусматривал применение изониазида, независимо от устойчивости пациента к нему.

B. Освобождение от отбывания тюремного наказания на основании состояния здоровья
73.  Соответствующие положения уголовного кодекса от 2001 г. гласят:
Статья 84. Освобождение от наказания по болезни
“...
2. Лицо, которое после совершения преступления или постановления приговора заболело иной тяжелой болезнью, которая препятствует отбыванию наказания, может быть освобождено от наказания или от дальнейшего его
отбывания. При решении этого вопроса суд учитывает тяжесть совершенного преступления, характер заболевания, личность осужденного и иные обстоятельства дела.

...
4. При выздоровлении лиц… они должны быть направлены для отбывания наказания...”

74.  Тюремный департамент и Министерство общественного здравоохранения приняли совместный Указ № 3/6 от 18 января 2000 г., в котором приводился список заболеваний, способных служить основой для запроса об освобождении в соответствии  со статьёй 84 Уголовного кодекса. 15 августа 2014 г. Министерство юстиции и министерство общественного здравоохранения приняли совместный Приказ № 1348/5/572, который отменил вышеупомянутый указ и содержал новый список. Список был неизменным в части, касавшейся ТБ. Заключённый мог обратиться за освобождением по болезни, если страдал от: (1) прогрессирующего фиброзно-кавернозного ТБ лёгких, который задействовал оба лёгких, или хронической общей плевральной эмпиемы с бронхолёгочным свищом и лёгочной и сердечной недостаточностью второй или третьей степени (средней или самой тяжёлой); (2) развитого инфильтративного лёгочного ТБ (казеозной пневмонии) с проявлениями лёгочной и сердечной недостаточности третьей степени; или (3) прогрессирующего деструктивного туберкулёза костей или позвоночника, осложнённого амилоидозом внутренних органов, кавернозного почечного туберкулёза, влияющего на обе почки и осложнённого специфическими уретральными процессами и развитием хронической почечной недостаточности в терминальной стадии, которая ведёт к полной и стабильной потере трудоспособности.

C. Пожизненное заключение
75.  В решении от 29 декабря 1999 г. Конституционный суд провозгласил смертную казнь, которая была в силе до того, противоречащей Конституции Украины. Впоследствии, 22 февраля 2000 г. Верховная Рада Украины (далее – «Парламент») приняла законодательные правки к Уголовному кодексу от 1960 г., которые ввели наказание в виде пожизненного лишения свободы. Поправки вступили в силу 29 марта 2000 г.

76.  5 апреля 2001 г. Парламент принял новый уголовный кодекс, который вступил в силу 1 сентября 2001 г. его соответствующие положения, в формулировке после соответствующих поправок, гласят:
Статья 12. Классификация преступлений
“1. В зависимости от степени тяжести преступления подразделяются на преступления небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие.
...
4. Тяжким преступлением является преступление, за которое предусмотрено наказание в виде штрафа размером до 25 000 не облагаемых налогом прожиточных минимумов или лишения свободы на срок не более десяти лет.

5. Особо тяжким преступлением является преступление, за которое предусмотрено наказание в виде штрафа размером свыше 25 000 не облагаемых налогом прожиточных минимумов или лишения свободы на срок свыше десяти лет или пожизненное лишение свободы. ...”
Статья 63. Лишение свободы на определённый срок
“1. Наказание в виде лишения свободы заключается в изоляции осужденного и помещении его на определенный срок в уголовно-исполнительное учреждение.

2. Лишение свободы устанавливается на срок от одного до пятнадцати лет, за исключением случаев, предусмотренных Общей частью настоящего Кодекса.”

Статья 64. Пожизненное лишение свободы
“ Пожизненное лишение свободы устанавливается за совершение особо тяжких преступлений и применяется лишь в случаях, специально предусмотренных настоящим Кодексом, если суд не считает возможным применять лишение свободы на определенный срок.

Пожизненное лишение свободы не применяется к лицам, совершившим преступления в возрасте до 18 лет и к лицам в возрасте свыше 65 лет, а также к женщинам, находившимся в состоянии беременности во время совершения преступления или на момент постановления приговора.”
Статья 68. Назначение наказания за неоконченное преступление и за преступление, совершенное в соучастии
“...
4. Пожизненное лишение свободы не назначается в качестве наказания за подготовку преступления и попытку совершения преступления, кроме преступлений против основ национальной безопасности Украины ..., против мира, общественной безопасности и международного правового порядка ....
Статья 81. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания
“1. К лицам, отбывающим наказания в виде исправительных работ, служебных ограничений для военнослужащих, ограничения свободы, содержания в дисциплинарном батальоне военнослужащих или лишения свободы, может быть применено условно-досрочное освобождение   от   отбывания   наказания. ...”
77.  В соответствии с уголовным кодексом 2001 г., наказание в виде пожизненного лишения свободы представляется не в виде единственного возможного наказания, но только в качестве альтернативы лишению свободы на определённый срок, и суды должны выбрать наиболее подходящее наказание в каждом индивидуальном деле.

D. Президентское помилование
1.  Правовые рамки
(a)  Конституция Украины 1996 г.
78.  Пункт 27 части 1 статьи 106 Конституции Украины наделяет Президента Украины полномочиями в отношении помилования.

(b)  Уголовный кодекс 2001

79.  Соответствующие положения гласят:

Статья 87. Помилование
“1. Помилование осуществляется Президентом Украины относительно индивидуально определенного лица.
2. Актом о помиловании может быть осуществлена замена осужденному назначенного судом наказания в виде пожизненного лишения свободы на лишение свободы на срок не менее двадцати пяти лет. ...”

80.  Формулировка приведенного выше положения не менялась с момента вступления в силу уголовного кодекса в 2001 г.
(c)  Уголовно-исполнительный кодекс 2003 г.
81.  До законодательных поправок от 16 марта 2006 г. положения Кодекса, касающиеся содержания под стражей, ссылались на возможность замены пожизненного содержания под стражей на тюремное заключение на ограниченный срок, но не содержали подробностей в этом отношении.

82.  16 марта 2006 г. к статье 151 Кодекса был добавлен новый пункт 7, который гласил:

Статья 151. Порядок и условия исполнения и отбывания наказания в виде пожизненного лишения свободы
“...
7. Осужденным к пожизненному лишению свободы может быть подано ходатайство о помиловании после отбытия им не менее двадцати лет назначенного наказания.”
83.  Впоследствии, 21 января 2010 г., было добавлено следующее положение:
Статья 151-1. Изменение условий содержания осужденных к пожизненному лишению свободы
“...
2. Осужденные к пожизненному лишению свободы мужчины могут быть переведены
- из помещений камерного типа, в которых содержатся два человека, в многоместные помещения камерного типа исправительной колонии максимального уровня безопасности с предоставлением разрешения на участие в групповых мероприятиях образовательного, культурно-массового и физкультурно-оздоровительного характера в порядке, установленном законодательством, - после фактического отбытия в таких помещениях не менее пяти лет срока наказания [до дальнейших поправок от 8 апреля 2014 г. этот период составлял «не менее пятнадцати лет»];
- из многоместных помещений камерного типа в обычные жилых помещений исправительной колонии максимального уровня безопасности - после фактического отбытия в таких помещениях не менее пяти лет срока наказания
3. Осужденные к пожизненному лишению свободы, злостно нарушающие установленный порядок отбывания наказания, могут быть переведены из обычных жилых помещений в помещения камерного типа исправительной колонии максимального уровня безопасности
4. Изменение условий содержания не применяется к осужденным к пожизненному лишению свободы, страдающим венерическими заболеваниями, активной формой туберкулеза, и с психическими расстройствами
84.  Научно-практический комментарий к уголовно-исполнительному кодексу Украины (Кримінально-виконавчий кодекс України: Науково-практичний коментар, 2-ге вид., перероблене та доповнене / За заг. ред. А.Х.Степанюка. – ТОВ «Одіссей», 2008) содержал подсчёт минимальной длительности содержания под стражей в случае удовлетворения запроса заключённого лица о президентском помиловании. По словам автора, этот период будет равняться тридцати восьми годам и девяти месяцам (двадцать лет – минимальный уставный период «ожидания» до того, как пожизненно заключённый получит право ходатайствовать о помиловании, плюс восемнадцать лет и девять месяцев, две трети последующего содержания под стражей с фиксированным сроком в двадцать пять лет, после которого станет возможным условно-досрочное освобождение).

(d)  Указ Президента «о порядке помилования»
85.  Положения о порядке осуществления помилования, утверждённые президентским указом, излагают процедуру, которой обязан следовать Президент Украины для осуществления своих полномочий в отношении помилования. С момента провозглашения Украиной независимости в 1991 г. были приняты несколько версий положений, каждая следующая заменяла предыдущую, хотя содержала лишь незначительные отличия.
86.  Положения, находящиеся в силе в данный момент, были утверждены президентским указом № 223/2015 21 апреля 2015 (и в дальнейшем исправлены 14 мая 2016 г.). Соответствующая часть гласит:
“1. Настоящее Положение определяет порядок осуществления Президентом Украины помилования в соответствии с пунктом 27 части первой статьи 106 Конституции Украины.

2. Помилование осужденных осуществляется в виде:

- замены пожизненного лишения свободы на лишение свободы на срок не менее двадцати пяти лет; ...
3. Право ходатайствовать о помиловании имеет лицо, которое:

- осуждено судом Украины и отбывает наказание в Украине;
- ...

- Является защитником, одним из родителей, женой (мужем), ребенком, другим членом семьи, законным представителем лица, указанного в абзацах втором - четвертом настоящего пункта.

В исключительных случаях при наличии чрезвычайных обстоятельств ходатайство о помиловании также может быть подано председателем или другим членом Комиссии при Президенте Украины по вопросам помилования, Уполномоченным Верховной Рады Украины по правам человека, Уполномоченным Президента Украины по правам ребенка, Уполномоченным Президента Украины по правам людей с инвалидностью, уполномоченным Президента Украины по делам крымскотатарского народа.

4. ...
В случае осуждения лица к пожизненному лишению свободы, ходатайство о его помиловании может быть подано после отбывания им не менее двадцати лет назначенного наказания.

5. Лица, осужденные за тяжкие или особо тяжкие преступления или имеют две и больше судимостей за совершение умышленных преступлений или отбыли незначительную часть назначенного им срока наказания, могут быть помилованы в исключительных случаях при наличии чрезвычайных обстоятельств. ...
6. Ходатайство о помиловании лицом, осужденным судом Украины, которое отбывает наказание в Украине, или осуждено судом иностранного государства и передано для отбывания наказания в Украину без условия о неприменении помилования, подается через администрацию учреждения исполнения наказаний или другой орган, осуществляющий исполнение уголовных наказаний. Администрация в установленном порядке регистрирует ходатайство и в течение пятнадцати дней со дня представления направляет его в Администрацию Президента Украины вместе с копиями приговора, определения и постановления суда, подробной характеристикой о поведении лица и отношении его к труду с изложенным в письменном виде мнением администрации и, как правило наблюдательной комиссии или службы по делам несовершеннолетних о целесообразности помилования, а также другими документами и данными, которые имеют значение для рассмотрения вопроса о применении помилования.

Заключённые лица имеют право прикрепить любые другие документы, которые считают важными для решения вопроса.

...
7. Подготовку материалов к рассмотрению ходатайства о помиловании и сообщение заявителю о результатах такого рассмотрения осуществляет Управление по вопросам помилования Администрации Президента Украины (дальше - Управление).

Управление для выполнения возложенных на него заданий имеет право в установленном порядке запрашивать и получать от государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений исполнения наказаний необходимые для рассмотрения ходатайства о помиловании документы, материалы и информацию.
8. Ходатайство о помиловании и подготовленные Управлением материалы предварительно рассматриваются Комиссией при Президенте Украины по вопросам помилования (дальше - Комиссия).

Комиссия образуется Президентом Украины в составе председателя, двух заместителей председателя и членов Комиссии. Одним из заместителей председателя Комиссии является по должности Руководитель Управления. Обязанности секретаря Комиссии выполняет один из членов Комиссии.

Комиссия должна включать высококвалифицированных юристов, общественных деятелей, политиков и интеллектуальных лиц.

Организационной формой работы Комиссии являются заседания, которые созываются и проводятся председателем Комиссии, а при его отсутствии - одним из заместителей председателя Комиссии.

Заседание Комиссии является правомочным, если на нем присутствуют большинство ее состава.

Решения Комиссии принимаются путем голосования большинством присутствующих на заседании членов Комиссии. В случае ровного распределения голосов голос председательствующего на заседании является решающим.

9. Во время рассмотрения ходатайства о помиловании учитываются:

- степень тяжести совершенного преступления, срок отбытого наказания, личность осужденного, искреннее раскаяние, активное содействие раскрытию преступления, поведение и отношение лица к труду до осуждения и в учреждениях и других органах исполнения наказаний, состояние возмещения нанесенного ущерба или устранение причиненного вреда и другие обстоятельства;

- мнение администрации учреждения исполнения наказаний или другого органа, который выполняет наказание, наблюдательной комиссии, службы по делам несовершеннолетних, местного органа исполнительной власти, органа местного самоуправления, общественных организаций, трудовых коллективов и тому подобное о целесообразности помилования.

10. Ходатайства о помилованиях, которые не подлежат удовлетворению при обстоятельствах, предусмотренных этим Положением, Управление докладывает Комиссии.

11. Предложения Комиссии по результатам предварительного рассмотрения ходатайств о помиловании оформляются протоколом, который подписывают председатель и секретарь Комиссии.

12. По результатам предварительного рассмотрения ходатайств о помиловании и материалов, подготовленных Управлением, Комиссия вносит Президенту Украины предложения о применении помилования.

О ходатайстве, оснований для удовлетворения которого не найдено Комиссия докладывает Президенту Украины.

13. О помиловании осужденного Президент Украины выдает указ.

14. В случае отклонения Комиссией ходатайства о помиловании повторное ходатайство относительно лица, осужденного к пожизненному лишению свободы, при отсутствии новых обстоятельств, которые заслуживают внимания, может быть внесено на рассмотрение Комиссии не раньше чем через пять лет, а относительно других осужденных - не раньше чем через год со времени отклонения предыдущего ходатайства. ...”

87.  До 16 сентября 2010 г. (Указ Президента № 902/2010) в положениях не указывался порядок подачи ходатайства о помиловании через тюремную администрацию. Положения, бывшие в силе до того, предписывали, что такое ходатайство, вместе с соответствующими документами и материалами, должно было быть передано секретариату Президента Украины. Версия, бывшая в силе после этого, предписывала, что администрация тюрьмы была обязана регистрировать такое заявление и отправить его администрации Президента в течение пятнадцати дней.

88.  Кроме того, заключённые получили право подавать вместе с ходатайством о помиловании любые дополнительные документы, которые они считали важными, с 21 апреля 2015 г. (Указ Президента № 223/2015). До того такая возможность была  открыта только для администрации тюрьмы.
89.  Вышеупомянутый Указ Президента от 21 апреля 2015 г. впервые подчеркнул критерии в отношении состава Комиссии по вопросам помилования, заявив, что «высококвалифицированные юристы, общественные деятели, политики и интеллектуальные лица» могут стать её участниками.
90.  Наконец, законодательные поправки от 14 мая 2016 г. дали главе или члену Комиссии по вопросам помилования, парламентскому уполномоченному по правам человека, уполномоченному по правам ребёнка, уполномоченному по правам инвалидов или уполномоченному по правам крымских татар право на подачу заявления о помиловании, в исключительных случаях и при чрезвычайных обстоятельствах.
2.  Общедоступная информация о национальных принципах
91.  6 июля 2016 г. глава Управления по вопросам помилования, г-н Букалов, рассказал СМИ о работе своего управления в первую половину 2016 г. Представленное им резюме было опубликовано на сайте администрации Президента. В нём говорилось, что в первой половине 2016 г. Управление по вопросам помилования получило 669 ходатайств о помиловании, 276 из которых были рассмотрены. Сорок одному заключённому было обеспечено президентское помилование: двадцать два из них были освобождены от отбывания оставшейся части приговора, в то время как для девятнадцати заключённых оставшаяся часть приговора была сокращена. Кроме того, г-н Букалов представил следующую статистику: в период с 2011 до 2014 г. каждому сотому заявителю было даровано помилование; в 2015 г. каждому девятому, а в 2016 г. – каждое седьмое ходатайство о помиловании было успешным.

92.  Что касается пожизненно заключённых, г-н Букалов заявил:
“Пожизненно заключённые являются важной категорией потенциальных заявителей. Эти лица не могут рассчитывать на амнистию и не имеют право на условно-досрочное освобождение. Помилование является для них единственным шансом освободиться. Чтобы получить право на подачу ходатайства о помиловании, они должны отбыть как минимум двадцать лет своего приговора. С июня 2016 г. из более семидесяти [пожизненно заключённых], отслуживших этот срок, около сорока воспользовались правом на подачу ходатайства о [президентском] помиловании. Однако пока что ни одному пожизненно заключённому не было даровано помилование.
Комиссия по вопросам помилования рассматривает ходатайства от таких заключённых особенно тщательно. Дважды её участники посещали тюрьмы для личного общения с лицами, подавшими ходатайства о помиловании.”
93.  В апреле 2018 г. многие СМИ сообщили, что президентское помилование было впервые даровано пожизненно заключённому в Украине. Стало известно, что г-жа К., которая была приговорена к пожизненному заключению в 2005 г. за убийство с отягчающими обстоятельствами и которая де-факто отбыла двадцать лет и два месяца своего приговора, была освобождена 10 апреля 2018 г. в соответствии с Указом Президента № 49/2018 от 28 февраля 2018 г. Соответствующий указ не доступен для общественности. Стороны никак не прокомментировали в Суде это событие.
E. Посещения родственников для пожизненно заключённых
94.  Соответствующие положения Уголовно-исполнительного кодекса Украины 2003 г. можно обобщить следующим образом.

95.  В соответствии со статьёй 110, краткосрочное посещение в тюрьме длится до четырёх часов, а долгосрочное – до трёх суток.
96.  В соответствии со статьёй 151, в формулировке до 16 февраля 2010 г., осуждённые заключённые, приговорённые к пожизненному лишению свободы, имели право на одно краткосрочное посещение каждые шесть месяцев.
97.  После вступления в силу поправок от 16 февраля 2010 г., заключённые этой категории получили право на одно краткосрочное посещение каждые три месяца.
98.  Впоследствии статья 151 была вновь исправлена, поправки вступили в силу 6 мая 2014 г., после чего заключённые, отбывающие пожизненное наказание, получили право на одно краткосрочное посещение в месяц и одно долгосрочное посещение каждые три месяца.

99.  После очередных поправок, которые были приняты 7 сентября 2016 г., пожизненно заключённые получили право на одно долгосрочное посещение от членов семьи раз в два месяца.
100.  В статье 151 уточняется, что такие посещения предназначены для встреч близких родственников (супругов, родителей, детей, приёмных родителей, приёмных детей, братьев/сестёр, дедушек/бабушек, внуков).

III. СООТВЕТСТВУЮЩИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ МАТЕРИАЛЫ
A. Лечение ТБ
101.  Соответствующие выдержки из «Руководящих принципов по лечению туберкулёза» Всемирной Организации Здравоохранения (четвёртое издание, 2009) приводятся в решении Суда по делу Makshakov v. Russia (№ 52526/07, § 50, 24 мая 2016).

102.  Соответствующий отрывок из отчёта Правительству Украины о посещении Украины Европейским комитетом по предотвращению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (далее – «КПП») с 21 до 30 ноября 2016 г. (CPT/Inf (2017) 15) гласят (сноски опущены):

“41. Здравоохранение в тюрьмах является ещё одной областью долгосрочной обеспокоенности КПП – обеспокоенности, которую  разделяют собеседники делегации в Министерстве юстиции. Как они признали, и как отметила делегация в посещённых учреждениях, количество медицинского персонала остаётся недостаточным (кроме того, многие медицинские работники приближаются к пенсионному возрасту, более молодые работники либо покидают систему, либо не хотят работать в ней из-за непривлекательных условий), помещения и оборудование пребывают в плохом состоянии и устарели (некоторые – ещё советских времён) и недоукомплектованы, запасы лекарств проблематичны (несмотря на помощь Международного комитета Красного Креста, Глобального фонда и Всемирной Организации Здравоохранения, благодаря которым ситуация в последнее время несколько улучшилась), и качество медицинского обслуживания (включая профессиональные стандарты) оставляет желать лучшего.”
103.  В своём совместном отчёте «Контроль и мониторинг туберкулёза в Европе 2016 – 2018», Европейское региональное бюро всемирной организации здравоохранения и Европейский центр профилактики и контроля заболеваний заявили:

ТБ в тюрьмах
 “В 2015 году из всех клинически диагностированных и бактериологически подтверждённых новых случаев заболевания МЛУ-ТБ и рецидивов, в общей сложности 17 403 (8.0%) заболевших умерли, 4.6% погибли от последствий и 4.2% проходили лечение, которое не возымело результатов. [...] Среди стран с наибольшим количеством неудач были Украина (8.2%) и Россия (7.0%).

Европейская область ВОЗ сильнее всех пострадала от МЛУ-ТБ во всём мире. Из 30 стран мира, сильнее всего страдающих от МЛУ-ТБ, девять находятся в этой области (Азербайджан, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Россия, Таджикистан, Украина и Туркменистан).”
104.  Кроме того, в 2016 г. Европейское региональное бюро всемирной организации здравоохранения опубликовало отчёт под названием «Устойчивость к противотуберкулёзным препаратам среди туберкулёзных пациентов в Украине и факторы риска для МЛУ-ТБ: Результаты первого национального исследования, 2013-2014», в котором заявило:

Основные выводы
“Это первое национальное исследование устойчивости к противотуберкулёзным препаратам, проведенное в Украине, выявило опасно большое количество случаев МЛУ-ТБ: 24.1% среди новых и 58.1% среди ранее проходивших лечение случаев. ...
Несмотря на то, что с момента обретения страной независимости прошли почти двадцать лет, со связанными разрывами с бывшей системой лечения ТБ, устойчивый к лекарствам ТБ продолжает распространяться в Украине. Причины этой текущей эпидемии МЛУ-ТБ в стране многочисленны и включают: постоянную нехватку препаратов первой линии на центральном уровне и периферии, которая приводит к неоптимальному лечению; отсутствие доступа к полным схемам лечения второй линии, особенно в тюрьмах ...”

B. Пожизненное заключение
105.  Соответствующие тексты Совета Европы и другие международные юридические тексты о применении и пересмотре пожизненного заключения, а также важности сопровождения реабилитации, излагаются в делах Kafkaris v. Cyprus ([GC], № 21906/04, §§ 68-76, ECHR 2008), Vinter and Others v. the United Kingdom ([GC], №№ 66069/09 и 2 других, §§ 60-67, ECHR 2013 (выдержки)), и Murray v. the Netherlands ([GC], № 10511/10, §§ 70-76, 26 апреля 2016).
106.  Резюме и соответствующие выдержки из 25-го Общего Доклада КПП под названием «Положение пожизненно заключённых» (CPT/Inf(2016)10-part) можно найти в решении Суда по делу Matiošaitis and Others v. Lithuania (№ 22662/13 и 7 других, §§ 114-15, 23 мая 2017).

107.  Соответствующие выдержки из Доклада Правительству Украины о визите КПП в Украину с 8 до 21 декабря 2017 г. (CPT/Inf (2018) 41) гласят (выделение текста сохранено, сноски опущены):

“5. Пожизненно заключённые
78. Что касается режима для пожизненно заключённых, положение осталось практически без изменений, поскольку соответствующее законодательство не было исправлено, несмотря на постоянные рекомендации КПП. Пожизненно заключённые всё так же отделяются от остальных заключённых и проводят до 23 часов в сутки в своих камерах, рассчитанных обычно на двоих или троих человек, практически без организованной деятельности и ассоциации (за исключением периодической работы и ограниченного доступа к спортзалу, настольному теннису и интернету – до часа в день – во Львове и Ивано-Франковске). Положение было особенно сложным для тех заключённых, которые находились в своих камерах в одиночестве (по собственной просьбе или из соображений безопасности, поскольку они представляли угрозу для других заключённых), чей режим де-факто являлся одиночным заключением в течение многих лет.

79. КПП считает, что режим для пожизненно заключённых в Украине должен быть основательно пересмотрен, чтобы включить структурированную программу конструктивной деятельности, предпочтительно – вне камеры; социальные работники и психологи должны быть проактивными при работе с пожизненно заключёнными для того, чтобы поддерживать их участие в этой программе и пытаться безопасно привлекать их к содействию с другими заключёнными в течение как минимум части каждого дня. Нет никакого оправдания систематическому отделению пожизненно заключённых от остальных заключённых.

Соответственно, КПП вновь призывает органы власти Украины разработать режим для пожизненно заключённых, в частности, путём обеспечения более общей деятельности (включая доступ к работе и образованию). Доступ к интернету должен предлагаться пожизненно заключённым в Киевском СИЗО.

Комитет также вновь призывает органы власти Украины интегрировать пожизненно заключённых в общее население тюрьмы, сразу, как только это становится возможным после их осуждения (принимая во внимание Европейские тюремные правила и рекомендацию Комитета министров Rec (2003) 23 об управлении пожизненно заключёнными и другими долгосрочными заключёнными со стороны тюремной администрации).
80. Кроме того, во всех учреждениях, принимающих пожизненно заключённых (кроме Ивано-Франковского СИЗО), охранники продолжали использовать служебных собак без намордников в отделениях пожизненно заключённых, при сопровождении заключённых вне камер для прогулок на свежем воздухе. КПП вновь призывает органы власти Украины немедленно прекратить эту опасную и запугивающую практику.
81. Кроме того, Комитет должен напомнить основные принципы того, что для уменьшения вредного воздействия содержания под стражей и для продвижения реинтеграции заключённых в условия, которые стремятся обеспечить безопасность внешнего сообщества, закон должен предлагать реалистичную перспективу условного освобождения для всех приговорённых заключённых, включая пожизненно заключённых. На данный момент это всё ещё не достигнуто.

КПП вновь призывает органы власти Украины исправить законодательство с целью сделать доступным условное освобождение (досрочное) для всех пожизненно заключённых, после пересмотра представляемой ими угрозы обществу на основе индивидуальной оценки риска. Здесь также следует ссылка на 25-й Общий Доклад КПП.”

ПРАВО
I. ОБЪЁМ ДЕЛА
A.  Отличие жалобы заявителя на ненадлежащее медицинское обслуживание от жалобы, рассмотренной решением Суда в предыдущем заявлении (Petukhov v. Ukraine, № 43374/02, 21 октября 2010)
108.  Заявитель утверждал, что подал данное заявление, в том, что касается его жалобы на ненадлежащее медицинское обслуживание, чтобы Суд рассмотрел недостатки в его лечении под стражей с августа 2002 г., а не только с даты его перевода в Херсонскую тюрьму №. 61 в июле 2010 г.
109.  Правительство ограничило свои замечания в этом отношении периодом содержания заявителя под стражей с июля 2010 г.
110.  Суд отмечает, что уведомляя Правительство-ответчика о данном заявлении 16 ноября 2015 г., он отметил в «изложении фактов»:
“В предыдущем обращении заявителя № 43374/02 Суд, в решении от 21 октября 2010 г., признал, что государство не выполнило свои обязательства по охране здоровья заявителя под стражей с августа 2001 г. до августа 2002 г.”

111.  Суд также отмечает, что Правительство было уведомлено о заявлении № 43374/02 6 ноября 2008 г. (см. Petukhov, цит. выше, § 4). После этого, в первой половине 2009 г., стороны обменялись своими наблюдениями о приемлемости и по сути дела. Обе стороны имели право ссылаться на любые факты в отношении медицинского обслуживания, обеспеченного заявителю под стражей до даты их замечаний. Даже после этого ничто не мешало им обеспечить Суду информацию о развитии обстоятельств по данному вопросу.

112.  В своём решении от 21 октября 2010 г. Суд отметил отсутствие каких-либо медицинских документов, касающихся периода с момента принятия заявителя в СИЗО в августе 2001 г. до дня, когда ему диагностировали ТБ в августе 2002 г. (там же, § 94). Суд отметил, что он «[имел] сомнения в отношении доступности надлежащей медицинской помощи для заявителя до августа 2002 г.» (там же, § 96). Кроме того, Суд отметил отсутствие каких-либо доказательств, демонстрирующих, что заявитель получал какое-либо лечение в связи с травмой бедра до 2006 г. (там же, § 97).
113.  Другими словами, Суд основывал свой анализ этой жалобы на материале, который был доступен в материалах дела в тот момент и который заявитель имел возможность дополнить со временем. Временной объём предыдущего заявления охватывал период с августа 2001 г., когда заявитель был помещён под стражу, до даты решения Суда, 21 октября 2010 г. Поскольку стороны не обеспечили Суду информацию в отношении медицинского обслуживания, предоставленного заявителю с момента его перевода в Херсонскую тюрьму № 61 3 июля 2010 г., период с 3 июля до 21 октября 2010 г. не был проанализирован в деле Petukhov (цит. выше).
114.  Поэтому Суд считает, что объём жалобы заявителя в настоящем деле в отношении утверждаемой неспособности государства выполнить свои обязательства по защите здоровья заявителя под стражей должен ограничиваться периодом его заключения с 3 июля 2010 г., то есть, со дня его перевода в Херсонскую тюрьму № 61, что не было темой решения Суда по делу № 43374/02.
B. Жалобы. выдвинутые впервые после извещения Правительства о заявлении 
115.  В своих доводах от 4 июня 2016 г., сделанных в ответ на замечания Правительства, заявитель впервые жаловался на условия содержания под стражей в Новгород-Сиверском СИЗО, где он содержался под стражей с 29 мая до 7 августа 2015 г., и в Киевском СИЗО, где он содержался с 19 октября до 2 декабря 2014 г., с 19 января до 29 мая 2015 г. и с 7 августа 2015 г..
116.  Суд отмечает, что эти новые, запоздалые жалобы не являются подробным описанием изначальных жалоб заявителя, в отношении которых стороны сделали замечания. Поэтому Суд не считает уместным сейчас рассматривать эти вопросы в контексте данного дела (см. Korneykova and Korneykov v. Ukraine, № 56660/12, §§ 95-96, 24 марта 2016, и противопоставьте Radomilja and Others v. Croatia [GC], № 37685/10 и 22768/12, §§ 122 и 129, 20 марта 2018).
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С УСЛОВИЯМИ СОДЕРЖАНИЯ ЗАЯВИТЕЛЯ ПОД СТРАЖЕЙ
117.  Заявитель жаловался, что содержался под стражей в плохих условиях в Херсонской тюрьме № 61 и Херсонском СИЗО, и что ему не обеспечивали надлежащее лечение. Он ссылался на статью 3 Конвенции, которая гласит:

“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.”

A. Приемлемость
1.  Материальные условия содержания под стражей
118.  Суд повторяет, что при оценке условий содержания под стражей следует принять во внимание кумулятивное воздействие этих условий, а также конкретные утверждения, сделанные заявителем. Следует также учесть длительность периода содержания под стражей в этих конкретных условиях (см. Muršić v. Croatia, [GC], № 7334/13, § 101, 20 октября 2016, с дальнейшими ссылками).

(a)  В Херсонской тюрьме № 61

119.  Суд отмечает с самого начала, что представленная заявителем критика его содержания в тюрьме не включала аргумент о переполненности.

120.  Суд также отмечает, что в своём решении по делу Yarovenko v. Ukraine ([Комитет], № 24710/06, §§ 113-20, 6 октября 2016) он рассмотрел аналогичные жалобы в отношении условий содержания под стражей в Херсонской тюрьме № 61 от заключённого, который содержался там в то же время, что и заявитель в данном деле. А именно, жалобы, выдвинутые в цитируемом деле, как и жалобы в данном заявлении, касались предполагаемой некачественной дезинфекции камер, плохих условий во дворе для прогулок и ограниченных возможностей для прогулок на свежем воздухе, плохой вентиляции и сырости в камерах, а также неудобств, присущих ремонту тюремных помещений. В деле Yarovenko не было выявлено нарушение статьи 3 Конвенции (цит. выше, § 120). Заявитель в данном деле не представил никаких весомых доказательств, которые могли бы позволить Суду достичь иного вывода. В то время, как в соответствии с материалами дела представляется, что парламентский уполномоченный по правам человека установил определённые отклонения в условиях содержания заявителя в Херсонской тюрьме № 61 (см. пункт 12 выше), ничто не указывает, что они были достаточно серьёзными для того, чтобы привести к появлению вопроса в соответствии со статьёй 3 Конвенции.

121.  Суд отмечает, что в данном деле заявитель также жаловался на постоянное видеонаблюдение в его камере, а также на плохое качество питьевой воды и пищи.

122.  В своём прецедентном праве Суд постановил, что наблюдение за поведением заключённого, пусть и вмешивающееся в его жизнь, само по себе не нарушает статью 3. Эта мера служит цели обеспечения безопасности в тюрьме и защиты заключённых от риска давления или физического нападения (см., с необходимыми изменениями, Klibisz v. Poland, № 2235/02, § 320, 4 октября 2016). В настоящем деле ничто не указывает, что унитаз в камере заявителя подвергался видеонаблюдению, как он утверждал. Напротив, распечатки записи с камеры видеонаблюдения, представленные заявителем, указывают, что это было не так (см. пункт 15 выше).

123.  В той мере, в какой заявитель в общих чертах жаловался на плохое качество питьевой воды и пищи, Суд отмечает, что Правительство представило подробную информацию, опровергающую его утверждения (см. пункты 23-25 выше). Заявитель не оспорил достоверность этой информации. Соответственно, ничто не указывает Суду, что пища и питьевая вода в Херсонской тюрьме № 61 были настолько плохого качества, что мог возникнуть вопрос в соответствии со статьёй 3 Конвенции.
124.  В свете текущих соображений Суд считает, что эта жалоба не была надлежащим образом обоснована заявителем.

(b)  В Херсонском СИЗО
125.  Суд отмечает, что заявитель находился под стражей в Херсонском СИЗО в течение почти двух месяцев, в камерах № 392 и 394. Он критиковал условия содержания там, преимущественно ссылаясь на общее запущенное состояние здания, низкую температуру и высокую влажность, разбитые окна и протекающий потолок (см. пункты 27-29 выше).

126.  Представленные заявителем фотографии в целом подтверждают его утверждения (см. пункт 28 выше). Однако, следует отметить, что администрация СИЗО признала, что камера № 394 нуждалась в срочном ремонте, и провела этот ремонт, на время которого заявитель был переведен в камеру № 392 (см. пункт 33 выше).

127.  В отсутствии каких-либо замечаний от заявителя по данному вопросу и каких-либо подробностей в отношении его периода содержания в каждой камере, Суд считает и эту жалобу необоснованной.

(c)  Вывод
128.  Принимая во внимание изложенные выше соображения, Суд приходит к выводу, что жалоба заявителя на плохие условия содержания в Херсонской тюрьме № 61 и Херсонском СИЗО должна быть отклонена как отчётливо необоснованная, в соответствии со статьёй 35 §§ 1, 3 (a) и 4 Конвенции.

2.  Медицинское обслуживание под стражей
129.  Суд отмечает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой на каких-либо иных основаниях. поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
(a)  Заявитель
130.  Заявитель утверждал, что государственные органы власти несли ответственность за необратимое ухудшение его здоровья.
131.  Хотя он проходил лечение ТБ в Херсонской тюрьме № 61, постоянная нехватка лекарств сделала лечение неэффективным. В результате у него выработалась устойчивость ко всем возможным противотуберкулёзным лекарствам и его болезнь стала неизлечимой.
132.  Заявитель призвал Суд не доверять записям в его медицинской карте, в которых говорилось, что он несколько раз отказывался от лечения (см. пункт 39 выше) и утверждал, что они были либо неточными, либо ссылались на его протест против очевидных недостатков в его лечении.
133.  Заявитель утверждал, что хотя изначально он страдал от ТБ лёгких, в мае 2011 г. ему также диагностировали ТБ мочеполовой системы (см. пункт 41 выше). Это было ещё одним индикатором ненадлежащего и неэффективного лечения под стражей.

134.  Заявитель также выразил мнение, что решение о помещении его под паллиативный уход было преждевременным и причинило ему чрезмерные страдания. Применение изониазида, к которому он был устойчив, было обязательным, как часть паллиативного ухода. С момента его перевода в Киевский СИЗО как в «тюрьму для здоровых заключённых», единственным доступным для него медицинским обслуживанием было рентгеновское обследование, проводившееся дважды в год. В остальном паллиативный уход в его случае значил лишь отсутствие медицинского надзора и лечения. Заявитель утверждал, что под стражей было невозможно обеспечить паллиативный уход в соответствии с требуемыми стандартами, принимая во внимание все присущие ограничения в отношении доступа к свежему воздуху и свету, питанию и т.д.

(b)  Правительство
135.  Правительство утверждало, что органы власти Украины приняли все уместные меры для защиты здоровья заявителя под стражей. Он находился под постоянным медицинским наблюдением, которое включало регулярные медицинские обследования, рентгеновские обследования, клинические анализы и т.д.

136.  Когда был зарегистрирован рецидив ТБ, заявителя перевели в Херсонскую тюрьму № 61, которая имела статус специализированной ТБ-больницы. Состояние здоровья заявителя оставалось удовлетворительным.
137.  Правительство также утверждало, что заявитель отказался от медицинских обследований или лечения в ряде случаев (см. пункты 37, 39 и 46 выше).

138.  Наконец, Правительство утверждало, что медицинское отделение Киевского СИЗО, в которое заявитель был переведен в августе 2015, было надлежащим образом оборудовано и укомплектовано персоналом. Правительство отметило, что с даты подачи замечаний (15 апреля 2016 г.), заявитель не нуждался в лечении.

2.  Оценка Суда
139.  Суд повторяет, что статья 3 Конвенции возлагает на государство обязательство защищать физическое благосостояние лиц, заключённых под стражу, например, путём предоставления им требуемой медицинской помощи. Соответствующие принципы прецедентного права, касающиеся качества медицинской помощи, предоставляемой заключённым, были обобщены в решении Суда по делу Blokhin v. Russia ([GC], № 47152/06, §§ 136-38, 23 марта 2016).

140.  Возвращаясь к данному делу, Суд отмечает, что в рассматриваемый период заявитель страдал от туберкулёза лёгких, который был причиной его перевода 3 июля 2010 г. в Херсонскую тюрьму № 61, которая специализировалась на лечении ТБ. Вскоре после прибытия в эту тюрьму был зарегистрирован провал его предыдущего лечения ТБ (см. пункт 35 и 36 выше). Отсюда следует, что состояние здоровья заявителя на тот момент вызывало серьёзную обеспокоенность и нуждалось в особенном медицинском внимании.
141.  Суд также отмечает, что 23 ноября 2010 г. заявитель получил третью (самую лёгкую) группу инвалидности, а через год, 25 ноября 2011 г., его состояние было повторно оценено и он получил инвалидность второй, более серьёзной группы (см. пункты 38 и 45 выше). Тем временем его ТБ распространился за пределы его лёгких и 10 мая 2011 г. заявителю диагностировали ТБ мочеполовой системы (см. пункт 41 выше). Его лечение от ТБ не привело к позитивным результатам, поскольку у него выработалась устойчивость к большинству противотуберкулёзных препаратов, и 2 июля 2013 г. дальнейшее лечение заявителя было признано бесперспективным (см. пункт 51 выше). Соответственно, Суд не может согласиться с оценкой Правительства касаемо того, что состояние здоровья заявителя оставалось удовлетворительным. Напротив, Суд считает, что у довода заявителя о том, что он пострадал от необратимого ухудшения здоровья, была достаточная фактическая основа.

142.  Суд повторяет, что сам факт того, что состояние здоровья заявителя ухудшилось, может на начальной стадии вызвать серьёзные сомнения в отношении качества лечения заявителя под стражей. Однако его одного не хватит для признания нарушения позитивных обязательств государства в соответствии со статьёй 3 Конвенции, если, с другой стороны, может быть установлено, что соответствующие национальные органы власти своевременно обеспечили всю доступную медицинскую помощь в осознанной попытке помешать развитию соответствующей болезни (см., например, G. v. Russia, № 42526/07, § 82, 21 июня 2016).
143.  В данном деле бесспорно, что заявителя регулярно обследовали различные врачи и он проходил различные обследования и анализы. Поэтому нельзя утверждать, что государство-ответчик оставило его без внимания. Однако, остаётся вопрос в отношении того, был ли ответ государства на болезнь заявителя эффективным.
144.  Национальные органы власти признали несколько раз, а именно в декабре 2010 г., сентябре и ноябре 2011 г., а также в июле 2012 г., что имела место нехватка противотуберкулёзных препаратов в Херсонской тюрьме № 61 (см. пункты 40, 42, 44 и 47 выше). Кроме того, принимая во внимание недостатки в процедуре закупки, которую критиковали сами пенитенциарные органы (см. пункт 40 выше), такая ситуация была далеко не исключительной.
145.  Суд повторяет в этой связи, что неспособность органов власти обеспечить регулярный, непрерывный приток жизненно важных противотуберкулёзных лекарств является ключевым фактором в провале лечения ТБ (см. Reshetnyak v. Russia, № 56027/10, § 87, 8 января 2013). Кроме того, когда необходимые лекарства недоступны, общее качество медицинской помощи ставится под вопрос (см. Makharadze and Sikharulidze v. Georgia, № 35254/07, § 80, 22 ноября 2011).

146.  Принимая это во внимание, Суд считает, что отдельные отказы заявителя от лечения являлись законной попыткой привлечь внимание органов власти к плохому качеству доступного ему медицинского обслуживания (сравните с Makshakov v. Russia, № 52526/07, § 100, 24 мая 2016).

147.  Суд отметил доказательства плохого медицинского обслуживания и защиты от туберкулёза в местах содержания под стражей в Украине в ряде дел против Украины (См., например, Kushnir v. Ukraine, № 42184/09, § 142, 11 декабря 2014, с дальнейшими ссылками). В деле Kondratyev v. Ukraine (№ 5203/09, § 72, 15 декабря 2011) он отметил обеспокоенность в связи с МЛУ туберкулёзом в тюрьмах и тем фактом, что Украина всё ещё занимала одно из первых мест по количеству случаев туберкулёза в Европе.

148.  Аналогичная обеспокоенность была недавно выражена Европейским региональным бюро ВОЗ. в соответствии с его данными за 2016 год, Украина была среди стран с наивысшим уровнем провалов в лечении туберкулёза. Оно также отметило, что в Украине продолжал распространяться устойчивый к лекарствам туберкулёз, и что причины этого включали постоянную нехватку препаратов первой линии и отсутствие доступа к полным схемам лечения второй линии, особенно в тюрьмах (см. пункты 103 и 104 выше).
149.  Обстоятельства данного дела раскрывают ещё один пример этих проблем.

150.  Наконец, Суд отмечает аргументы заявителя об отсутствии надлежащего паллиативного лечения под стражей. Эти аргументы являются небезосновательными.

151.  Суд отмечает, что, как отмечено заявителем, применение изониазида независимо от устойчивости к нему пациента было частью стандартных мер паллиативного ухода до смены применимых правовых стандартов в сентябре 2014 г. (см. пункты 52, 72 и 134). Хотя устойчивость заявителя к этому препарату была зарегистрирована ещё в июле 2010 г. (см. пункт 36 выше), как только ему был обеспечен паллиативный уход в июле 2013 г., ему выдавали изониазид на регулярной основе. Впоследствии, в апреле 2014 г., заявитель получил подтверждение от независимого фтизиатра, что «ему не следовало давать противотуберкулёзные лекарства, принимая во внимание его устойчивость к ним и их неэффективность, а также их токсическое воздействие на все остальные органы» (см. пункт 55 выше).
152.  Выражаясь более широкими понятиями, Суд отмечает отсутствие в Украине юридической системы для обеспечения паллиативного ухода в тюрьмах (см. пункты 71 и 72 выше). Кроме того, Правительство не продемонстрировало, что для заявителя были обеспечены какие-либо медицинские условия в Киевском СИЗО, помимо условий для здоровых заключённых. Поэтому Суд считает правдоподобным утверждение заявителя о том, что назначенный ему паллиативный уход на практике не состоялся.
153.  В свете текущих соображений, не считая необходимым анализировать оказанную заявителю медицинскую помощь в других пенитенциарных учреждениях или его другие жалобы в отношении здоровья, Суд считает, что имеется достаточно оснований признать нарушение статьи 3 Конвенции из-за неспособности органов власти позаботиться о здоровье заявителя под стражей с 3 июля 2010 г.

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С НЕСОКРАЩАЕМЫМ ТЮРЕМНЫМ ПРНИГОВОРОМ ЗАЯВИТЕЛЯ
154.  Заявитель жаловался. что его пожизненный приговор не соответствовал статье 3 Конвенции.

A. Приемлемость
155.  Суд отмечает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Она также не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
(a)  Заявитель
156.  Заявитель утверждал, что его пожизненный приговор невозможно было ни де-юре, ни де-факто сократить, поэтому он нарушал статью 3 Конвенции. Принимая во внимание, что законодательство Украины не предусматривало условно-досрочное освобождение для пожизненно заключённых, единственная возможность стремиться к освобождению для этой категории заключённых заключалась в процедуре президентского помилования.
157.  Заявитель утверждал, что механизм президентского помилования был недостаточно ясным и предсказуемым. из применимых нормативных актов было неизвестно, должны ли двадцать пять лет заключения, в случае утверждения помилования, отсчитываться с начала приговора или с даты подачи ходатайства о помиловании. В первом случае общая длительность приговора составила бы двадцать пять лет, в то время как во втором она составила бы сорок пять лет. Кроме того, как только пожизненный приговор заменялся на ограниченный срок в результате помилования, было неизвестно, был ли механизм условно-досрочного освобождения применим к этому фиксированному сроку заключения. Если да, в первом случае, общий приговор длительностью в двадцать пять лет можно было бы сократить до двадцати трёх лет и девяти месяцев, а во втором случае приговор длительностью в сорок пять лет на практике можно было бы сократить до тридцати восьми лет и девяти месяцев.
158.  Заявитель обратил внимание Суда на пункты Положений о порядке помилования, которые предусматривали, что помилование может быть даровано заключённым, осуждённым за тяжкие или особо тяжкие преступления, или заключённым, осуждённым за два или несколько умышленных преступлений, в исключительных случаях и при чрезвычайных обстоятельствах. Принимая во внимание, что в таких случаях обычно применялось пожизненное заключение, на практике у пожизненно заключённых отсутствовали даже теоретические перспективы на освобождение. Более того, ничто не указывало на какие-либо пенологические соображения, которые следовало принять во внимание.
159.  Заявитель также утверждал, что Комиссия по вопросам помилования, состоявшая из «общественных деятелей, политиков и интеллектуальных лиц» помимо адвокатов, едва ли могла рассматривать ходатайства о помиловании профессиональным образом. Она рассматривала эти ходатайства в отсутствие заключённых, но на основании материалов, представленных тюремными органами, содержимое которых оставалось неизвестно заключённому и не могло быть обжаловано.

160.  Заявитель также утверждал, что приведенные в применимых положениях критерии были расплывчатыми. Ни Комиссия по вопросам помилования, ни Президент не были обязаны обосновывать свои решения по ходатайствам о помиловании; Не существовало никакого обязательства обнародовать эти решения. Наконец, они не подлежали никакому судебному пересмотру. Соответственно, пожизненно заключённые, чьи ходатайства были отклонены, оставались в состоянии неуверенности и отчаяния. При этом, и в отсутствие осязаемого плана по освобождению, как минимум в какой-то момент в будущем, пожизненное заключение в Украине было лишено какой-либо цели реабилитации.
161.  Заявитель утверждал, что хотя пожизненное заключение было введено в Украине в 2000 г., это не означало, что минимальный период в двадцать лет лишения свободы, необходимый для того, чтобы иметь право на подачу ходатайства о помиловании, следовало отсчитывать с этого момента. Таким образом, в 2000 году смертная казнь была заменена на пожизненное заключение для ряда заключённых, которые на данный момент отбыли двадцать или больше лет в тюрьме. Отсутствие статистики по ряду пожизненно заключённых, которые подавали ходатайства о помиловании, и о принятых решениях, доказывало неоднозначность и неэффективность этого механизма.
162.  Заявитель утверждал, что только незначительное количество ходатайств о помиловании, поданных заключёнными с приговорами на ограниченный срок, было удовлетворено. В соответствии с его информацией, в 2015 году Президент Украины даровал помилование 67 заключённым с ограниченным сроком из 1,320 лиц, которые ходатайствовали о помиловании (то есть, около 5%). Перспективы помилования пожизненно заключённых, по мнению заявителя, были ещё менее осязаемыми.
163.  Наконец, заявитель утверждал, что даже если прогресс заключённого к реабилитации был одним из ключевых аспектов для принятия решения о помиловании, он был де-факто лишён любой подобной возможности, принимая во внимание ужасающие условия его содержания под стражей, плохое состояние его здоровья и отсутствие надлежащей медицинской помощи.
(b)  Правительство
164.  Правительство с самого начала подчеркнуло, что пожизненное заключение в Украине применялось в исключительных случаях и что для него уже существовала альтернатива в виде заключения на ограниченный срок (см. пункт 77 выше). В соответствии с применимыми правовыми положениями, суд должен был применить пожизненное заключение, только если считал невозможным применить заключение на ограниченный срок.

165.  Правительство заключило, что у пожизненно заключённых в Украине действительно не было возможности освободиться досрочно. Однако Украина была не единственной страной Европы, выбравшей такой подход. Правовые акты по этому вопросу были аналогичными в Исландии, Литве, Мальте и Нидерландах.
166.  Правительство утверждало, что его задача заключалась не в том, чтобы обеспечивать какую-либо статистику в отношении президентского помилования, принимая во внимание, что на момент составления замечаний (15 апреля 2016) г., в Украине не было ни одного пожизненно заключённого, который мог бы ходатайствовать о помиловании. Таким образом, по мнению Правительства, минимальный двадцатилетний срок, который заключённый должен отбыть до получения возможности ходатайствовать об освобождении, следовало отсчитывать с 2000 г., когда в Украине было введено пожизненное заключение. Соответственно, такая возможность не будет открыта как минимум до 2020 г.
167.  Наконец, Правительство утверждало, что механизм президентского помилования был ясным и предсказуемым, и поэтому национальное законодательство не лишило заявителя надежды на уменьшение срока.
2.  Оценка Суда
(a)  Общие принципы, изложенные в прецедентном праве Суда
168.  Общие принципы, установленные в прецедентном праве Суда по пожизненным заключениям, были недавно обобщены в деле Hutchinson v. the United Kingdom ([GC], № 57592/08, §§ 42-45, 17 января 2017) и гласят:
“42. Соответствующие принципы и выводы, которые нужно из них сделать, подробно изложены в упоминавшемся выше Постановлении Большой Палаты Европейского Суда по делу "Винтер и другие против Соединенного Королевства" (см. §§ 103 - 122). Недавно они вновь были подтверждены в Постановлении Большой Палаты Европейского Суда по делу "Мюррей против Нидерландов" (Murray v. Netherlands), жалоба N 10511/10, §§ 99 - 100, ECHR 2016). Конвенция не запрещает назначать наказание в виде пожизненного лишения свободы лицам, признанным виновными в совершении особо тяжких преступлений, например, в умышленном убийстве. Однако для того, чтобы это наказание соответствовало требованиям статьи 3 Конвенции, необходимо наличие юридической и фактической возможности его смягчить. Это значит, что у заключенного должны быть шансы на досрочное освобождение, а также возможность проверки законности и обоснованности назначенного ему наказания. В частности, такая проверка должна включать в себя оценку того, существуют ли основания пенологического характера, оправдывающие дальнейшее содержание заключенного под стражей. К этим основаниям относятся наказание, устрашение, защита общества и исправление преступника. Соотношение данных оснований необязательно является постоянным и в ходе отбывания наказания может изменяться, так что основания, которые изначально оправдывали содержание заключенного под стражей, могут стать неактуальными, когда с момента начала отбывания наказания пройдет много времени. Европейский Суд подчеркивал важность исправления преступника, поскольку именно на этом делается сейчас акцент в политике европейских стран по вопросам назначения наказаний, которая находит отражение в практике государств-участников, стандартах, принятых Советом Европы по данному вопросу, и соответствующих международно-правовых актах (см. упоминавшееся выше Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Винтер и другие против Соединенного Королевства", §§ 59 - 81).
43. Недавно Европейский Суд в контексте статьи 8 Конвенции отметил, что "акцент на исправлении преступника и его реинтеграции в общество стал обязательным фактором, который государствам-участникам необходимо принимать во внимание при разработке своей политики в области назначения наказания" (см. Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Хорошенко против Российской Федерации" (Khoroshenko v. Russia), жалоба N 41418/04 <1>, § 121, ECHR 2015, а также Постановления Европейского Суда, ссылки на которые приведены в упоминавшемся выше Постановлении Большой Палаты Европейского Суда по делу "Мюррей против Нидерландов", § 102). Аналогичные соображения действуют и в контексте статьи 3 Конвенции, учитывая, что уважение достоинства человека требует от администрации пенитенциарных учреждений бороться за исправление заключенных, осужденных к пожизненному лишению свободы (см. упоминавшееся выше Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Мюррей против Нидерландов", §§ 103 - 104). Следовательно, при проведении требуемой проверки следует принимать во внимание успехи, сделанные заключенным на пути исправления, определяя, являлись ли они достаточно существенными, чтобы дальнейшее содержание заключенного под стражей перестало оправдываться правомерными основаниями пенологического характера (см. упоминавшееся выше Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Винтер и другие против Соединенного Королевства", §§ 113 - 116). Таким образом, проверки законности и обоснованности назначенного наказания, ограничивающейся только гуманитарными основаниями, недостаточно (см. там же, § 127).

44. Необходимо, чтобы закрепленные во внутригосударственном законодательстве критерии и условия, касающиеся проверки законности и обоснованности назначенного наказания, были достаточно ясными и определенными, а также отражали соответствующую прецедентную практику Европейского Суда. Определенность в этой области является не только общим требованием принципа верховенства права, но и лежит в основе процесса исправления заключенного, который может нарушиться, если порядок проведения проверки законности и обоснованности назначенного наказания и шансы на досрочное освобождение окажутся неясными или неопределенными. Следовательно, заключенный, которому было назначено неснижаемое наказание в виде пожизненного лишения свободы, имеет право с самого начала знать, что он должен сделать, чтобы был рассмотрен вопрос о его досрочном освобождении, и при каких условиях это возможно, в том числе, когда состоится проверка законности и обоснованности назначенного ему наказания или когда он может ходатайствовать о ее проведении (см. упоминавшееся выше Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Винтер и другие против Соединенного Королевства", § 122). В связи с этим Европейский Суд отметил, что соответствующие результаты сравнительно-правовых исследований и международно-правовые акты явно говорят в пользу проведения проверки законности и обоснованности наказания не позднее чем через 25 лет с момента его назначения и периодического проведения проверок после этого (см. там же, §§ 68, 118 - 120). Вместе с тем он указал, что данный вопрос относится к пределам усмотрения государств-ответчиков, которые им надо предоставлять в области отправления правосудия по уголовным делам и назначения наказаний (см. там же, §§ 104, 105 и 120).

45. Что касается характера проверки законности и обоснованности назначенного наказания, Европейский Суд подчеркнул, что в его задачи не входит предписывать, должна ли она проводиться органами судебной или исполнительной власти, учитывая свободу собственного усмотрения, которую необходимо предоставлять государствам-участникам (см. упоминавшееся выше Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Винтер и другие против Соединенного Королевства", § 120). Таким образом, каждое государство самостоятельно определяет, поручать проверку законности и обоснованности назначенного наказания органам исполнительной или судебной власти.”
(b)  Применение этих принципов к настоящему делу
169.  Возвращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что пожизненно заключённые в Украине могут рассчитывать на освобождение только в двух случаях: если они страдают от тяжёлой болезни, несовместимой с содержанием под стражей, или если им даровано президентское помилование (см. пункты 73-74 и 79, 82 и 86 выше). Однако в первом случае выздоровление, если оно возможно, будет обозначать конец свободы и возвращение в тюрьму (см. пункт 73 выше).

170.  Суд неоднократно постановлял, что прекращение пожизненного заключения из-за смертельной болезни, что означает лишь, что заключённому разрешено умереть дома либо в хосписе, а не в стенах тюрьмы, нельзя считать «перспективой освобождения», как это понятие толкуется Судом (см. Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], № 66069/09 и 2 других, § 127, ECHR 2013 (выдержки), и Matiošaitis and Others v. Lithuania, № 22662/13 и 7 других, § 162, 23 мая 2017, со ссылками на прецедентное право в нём).

171.  Соответственно, теория и практика президентского помилования, являясь единственной возможностью для смягчения пожизненного приговора в Украине, нуждается в более тщательном контроле (см., с необходимыми изменениями, László Magyar v. Hungary, № 73593/10, § 56, 20 мая 2014).

172.  Суд отмечает, что порядок рассмотрения ходатайств о помиловании установлен в Положениях о порядке помилования, утверждённых указом Президента. Среди соображений, которые следует принять во внимание при рассмотрении ходатайства о помиловании положения ссылаются на «тяжесть совершённого преступления, длительность отбытого приговора, характер заключённого, его поведение, существование раскаяния, компенсация причинённого ущерба, а также обстоятельства, связанные с семьёй, и иные обстоятельства» (см. пункт 86 выше).
173.  По мнению Суда, эти соображения содержат определённое руководство в отношении критериев и условий для пересмотра пожизненного заключения и можно считать, что они ссылаются на законные пенологические основания для продолжения содержания заключённых под стражей (см. и сравните с Bodein v. France, № 40014/10, § 60, 13 ноября 2014, Murray v. the Netherlands [GC], № 10511/10, § 100, 26 апреля 2016, а также с Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, №№ 15018/11 и 61199/12, § 258, ECHR 2014 (выдержки), и с дальнейшим анализом суда в деле Hutchinson, цит. выше, § 61). Однако, стоит отметить, что эти соображения применимы в контексте более широкого ограничения. А именно, Положения о порядке помилования гласят, что «лица, заключённые за тяжкие или особо тяжкие преступления, или совершившие два или несколько умышленных преступлений ... могут получить помилование в исключительных случаях и при чрезвычайных обстоятельствах» (см. пункт 86 выше). Очевидно, все пожизненно заключённые попадают в эту категорию (см. пункт 76 выше). Неизвестно, что подразумевается под «исключительным случаем» и «чрезвычайными обстоятельствами», и ничто не указывает, что пенологические основания для содержания под стражей имеют значение для толкования этих понятий в соответствии с законной системой в Украине на данный момент.
174.  Другими словами, заключённые, которым выносится пожизненный приговор, не знают с самого начала, что они должны сделать для того, чтобы иметь право рассчитывать на освобождение, и при каких условиях (см. Vinter and Others, цит. выше, § 122, и Hutchinson, также цит. выше, § 44).
175.  Суд также принимает во внимание утверждение Правительства о том, что по состоянию на апрель 2016 г. в Украине не было пожизненно заключённых, имеющих право на президентское помилование, учитывая, что двадцатилетний период «ожидания» следовало отсчитывать с 2000 г., когда в Украине ввели пожизненное заключение, а значит, истечёт он не раньше 2020 г. (см. пункт 166 выше). Однако, в соответствии с информацией, предоставленной главой Управления по вопросам помилования во время брифинга для СМИ 6 июля 2016 г., в июле 2016 г. более семидесяти пожизненно заключённых уже отбыли минимальные необходимые двадцать лет в тюрьме, и сорок из них ходатайствовали о президентском помиловании, но их ходатайства были отклонены (см. пункт 91 выше). Настолько значительное расхождение в толковании властями двадцатилетнего периода «ожидания» является для Суда ещё одним показателем отсутствия достаточной ясности и уверенности в применимых критериях и условиях для пересмотра пожизненного заключения в соответствии с порядком президентского помилования.

176.  На фоне этого Суд склонен принять аргумент заявителя о том, что отсчёт содержания под стражей сроком на двадцать пять лет в результате президентского помилования вместо пожизненного заключения можно тоже толковать по-разному. Заявитель представил четыре возможных сценария (см. пункт 157 выше). Один из них – что минимальный период содержания под стражей в случае обеспечения президентского помилования будет составлять тридцать восемь лет и девять месяцев – соответствует интерпретации соответствующего правового положения авторами Научно-практического комментария к уголовно-исполнительному кодексу Украины (см. пункт 84 выше). Как известно из общественных источников, единственный пожизненно заключённый, чьё ходатайство о президентском помиловании было удовлетворено, отбыл двадцать лет и два месяца наказания (см. пункт 93 выше). Обоснования применённого подсчёта были неизвестны.
177.  Суд также отмечает, что порядок помилования в Украине не требует, чтобы Комиссия по вопросам помилования или Президент приводили в своих решениях по ходатайствам о помиловании какие-либо причины. Суд в своём прецедентном праве постановил, что прозрачность пересмотра пожизненного заключения всё ещё можно обеспечить другими способами, такими, как, например, установленное требование, чтобы Комиссия по вопросам помилования принимала во внимание соответствующее прецедентное право международных судов и других органов о толковании и применении международных прав человека, находящихся в силе для соответствующего государства, и на регулярной основе публиковала отчёты о деятельности с подробным описанием рассмотрения ходатайств о помиловании (см. Hutchinson, цит. выше, § 61). Никакая подобная информация не открывается для общественности в Украине, кроме общего описания критериев, играющих важную роль для рассмотрения ходатайств об освобождении (см. пункт 86 выше), для рассмотрения того, применяются ли эти критерии на практике Президентом Украины, и если да, то как. Единственный раз, когда органы по вопросам помилования проинформировали общественность о своей деятельности, был на брифинге для СМИ, который проводился главой Управления по вопросам помилования 6 июля 2016 г. Однако, это было изолированное событие, предназначенное для обнародования определённой статистики (см. пункты 91 и 92 выше).

178.  Суд признаёт, что, принимая во внимание свободу усмотрения, которой должны обладать Договаривающиеся Государства в вопросах уголовного правосудия и вынесения приговоров, его задачей не является предписание формы (исполнительной или судебной), которую такое рассмотрение должно принять (см. пункт 168 выше). Тем не менее, Суд считает, что для обеспечения надлежащего рассмотрения изменений и продвижения к реабилитации, сделанного пожизненно заключённым лицом, каким бы значительным он ни был, оно должно включать либо предоставление обоснований в исполнительных рамках, либо судебное рассмотрение, во избежание даже видимости произвола (см. Matiošaitis and Others, цит. выше, § 181, с дальнейшими ссылками на прецедентное право).

179.  В настоящем деле отсутствие обязательства Президента Украины и подчинённых ему органов власти предоставлять обоснования в своих решениях по ходатайствам о помиловании также усугубляется отсутствием судебного рассмотрения этих решений. В таких обстоятельствах осуществление лицами, приговорёнными к пожизненному заключению, их права на пересмотр пожизненного заключения с помощью процедуры президентского помилования не может считаться сопровождаемым достаточными процессуальными гарантиями (см. Murray, цит. выше, § 100).

180.  Поэтому, в свете изложенных выше соображений, Суд считает что в Украине президентские полномочия в отношении помилования являются современным эквивалентом королевской прерогативы помилования, на основе принципа человечности, а не механизма, основанного на пенологических основаниях и сопровождающегося надлежащими процессуальными гарантиями, для пересмотра положения заключённого таким образом, чтобы можно было достичь изменения его пожизненного заключения (см. и сравните с Matiošaitis and Others, цит. выше, § 173).

181.  Суд также повторяет, что европейская политика в области назначения наказаний в настоящее время делает акцент на реабилитационной цели содержания под стражей, даже в отношении пожизненно заключённых (см., например, Matiošaitis and Others, цит. выше, § 163). Пожизненно заключённые должны иметь возможность реабилитироваться. Что касается степени обязательства, присущего государствам в этом отношении, Суд считает, что несмотря на то, что государства не несут ответственность за достижение реабилитации пожизненно заключённых, они, тем не менее, обязаны дать пожизненно заключённым возможность реабилитироваться. В ином случае пожизненно заключённый может быть лишён шанса на реабилитацию, в результате чего пересмотр, необходимый для того, чтобы срок пожизненного заключения можно было сократить, в котором должно оцениваться продвижение пожизненно заключённого к реабилитации, не будет способным привести к смягчению или прекращению пожизненного заключения или к условному освобождению заключённого. Обязательство по предоставлению возможности реабилитации следует рассматривать, как обязательство средств, а не результата. Однако оно влечёт за собой позитивное обязательство по обеспечению пожизненно заключённым тюремных режимов, совместимых с целью реабилитации и позволяющих таким заключённым продвигаться к реабилитации. В этом контексте Суд ранее постановлял, что такое обязательство существует в ситуациях, в которых тюремный режим или условия содержания под стражей мешают реабилитации (см. Murray, цит. выше, § 104, с дальнейшими ссылками).

182.  Суд отмечает, что пожизненно заключённые в Украине отделяются от других заключённых и проводят до двадцати трёх часов в сутки в камерах,  которых обычно размещается два или три заключённых, с минимумом организованной активности и ассоциации (см. пункты 83 и 107 выше). Правительство не объяснило, как заключённый в таких условиях может продвигаться к реабилитации.

183.  Суд также отмечает, что возражения Правительства в данном деле даже не включали вопрос социальной реабилитации для пожизненно заключённых.
184.  Соответственно, Суд не может не сделать вывод, что существующий в Украине режим для пожизненно заключённых лиц не соответствует цели реабилитации.

185.  Наконец, Суд в своём прецедентном праве постановлял, что при оценке того, может ли пожизненное заключение быть сокращено фактически, может быть важным принятие во внимание статистической информации о предыдущем применении  механизма пересмотра, включая количество лиц, которым было даровано помилование (см. Murray, цит. выше, § 100, с дальнейшими ссылками).
186.  Из общественных источников известно, что на данный момент в Украине было удовлетворено только одно ходатайство о помиловании от пожизненно заключённого (см. пункт 93 выше). Со статистической точки зрения это говорит о том, что на практике пожизненно заключённые практически не имели перспектив удовлетворения их ходатайств о помиловании.
187.  Все текущие соображения вынуждают Суд заключить, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в связи с несокращаемым пожизненным заключением заявителя.
IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ
188.  Заявитель также жаловался в соответствии со статьёй 8 Конвенции на ограничение его права на посещения семьи.
189.  Принимая во внимание факты дела, доводы сторон и свои выводы в соответствии со статьёй 8 Конвенции (см. пункты 153 и 187 выше), Суд считает, что уже рассмотрел основной правовой вопрос, выдвинутый в данном заявлении, и что нет причин выносить отдельное постановление о приемлемости и по существу вышеупомянутой жалобы (см., например, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 156, ECHR 2014).

V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 46 КОНВЕНЦИИ
190.  Статья 46 Конвенции гласит:

“1.  Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются исполнять окончательные постановления Суда по делам, в которых они являются сторонами.

2.  Окончательное постановление Суда направляется Комитету министров, который осуществляет надзор за его исполнением.”

191.  Суд повторяет, что в силу статьи 46 Высокие Договаривающиеся Стороны взяли на себя обязательство выполнять окончательные решения Суда в любом деле, сторонами которого они являются, и за исполнением будет следить Комитет Министров Совета Европы. Отсюда следует, что решение, в котором Суд признаёт нарушение, возлагает на государство-ответчика не только обязательство выплатить соответствующим сторонам суммы, присуждённые в качестве справедливой сатисфакции в соответствии со статьёй 41, но также и осуществить, под контролем Комитета Министров, соответствующие общие и/или индивидуальные меры (см. Assanidze v. Georgia [GC], № 71503/01, § 198, ECHR 2004‑II, и Greens and M.T. v. the United Kingdom, №№ 60041/08 и 60054/08, § 106, ECHR 2010 (выдержки)). Государство также обязано принять такие меры в отношении лиц в положении заявителя, в частности, путём решения проблем, которые привели к выводам Суда (см. Ališić and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], № 60642/08, § 142, ECHR 2014).
192.  Нарушение статьи 3 Конвенции, которое Суд признал в данном деле в связи с невозможностью сократить пожизненный срок содержания заявителя под стражей, влияет на многих людей. В Суде ожидают рассмотрения уже шестьдесят аналогичных заявлений, и могут последовать многие другие. Поэтому, до рассмотрения индивидуальных требований заявителя в отношении справедливой сатисфакции в соответствии со статьёй 41 Конвенции, Суд хочет рассмотреть, какие последствия могут истекать для государства-ответчика в соответствии со статьёй 46 Конвенции (см., например, Spahić and Others v. Bosnia and Herzegovina, № 20514/15 и 15 других, § 33, 14 ноября 2017).

193.  Суд повторяет, что Договаривающиеся Государства пользуются высокой степенью усмотрения при принятии решения об уместной длительности тюремного заключения за отдельные преступления. Сам факт того, что пожизненное заключение может отбываться в полном объёме, не означает, что оно противоречит статье 3 Конвенции. Соответственно, пересмотр пожизненных заключений не обязательно приведёт к освобождению соответствующего заключённого (см. László Magyar, цит. выше, § 72, 20 мая 2014).

194.  Тем не менее, Суд отмечает, что настоящее дело, в том, что касается невозможности сократить пожизненный приговор, раскрывает систематическую проблему, которая призывает к осуществлению мер общего характера. Характер признанных нарушений в соответствии со статьёй 3 Конвенции предполагает, что для надлежащего исполнения данного решения от государства-ответчика может потребоваться создание реформы системы пересмотра пожизненных приговоров. Механизм такого пересмотра должен гарантировать рассмотрение в каждом конкретном деле того, оправдано ли длительное заключение на законных пенологических основаниях и должен позволить пожизненно заключённым предугадывать, с определённой степенью точности, что они должны сделать, чтобы иметь право на освобождение и при каких обстоятельствах, в соответствии со стандартами, разработанными в прецедентном праве Суда.
VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
195.  Статья 41 Конвенции гласит:

“ Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

A.  Компенсация ущерба
196.  Заявитель требовал выплатить ему 49,423.71 украинских гривен (UAH) в качестве компенсации материального ущерба, в эту сумму входили 28,215 гривен, потраченные на пропитание и воду в период пребывания в Херсонской тюрьме № 61 и 21,217 гривен, потраченные на лечение и почтовые расходы. Заявитель также потребовал выплатить ему 100,000 евро (EUR) в качестве компенсации морального ущерба.

197.  Правительство оспорило эти требования, как чрезмерные и необоснованные.

198.  Суд признал нарушение статьи 3 Конвенции в связи с неспособностью тюремной администрации обеспечить заявителю надлежащее лечение с 3 июля 2010 г. (см. пункт 153 выше). Суд считает, что имеется прямая причинно-следственная связь между понесенными заявителем медицинскими расходами и нарушением статьи 3 (см. Mirzashvili v. Georgia, № 26657/07, § 84, 7 сентября 2017). Что касается других расходов, на которые ссылался заявитель, Суд не видит никакой прямой связи между признанными нарушениями и заявленным материальным ущербом. В том что касается расходов заявителя на почтовые услуги, этот вопрос будет рассмотрен в разделе «Компенсация расходов и издержек» ниже.

199.  Принимая во внимание предоставленные заявителем чеки, Суд присуждает ему 750 евро в качестве компенсации материального ущерба.

200.  Суд также считает, что заявитель испытывал страх и волнение из-за отсутствия надлежащей медицинской помощи, которое привело к необратимому ухудшению его здоровья, для исправления чего недостаточно признать нарушение Конвенции в данном решении. Принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает заявителю 10,000 евро в этом отношении.

201.  Что касается признания нарушения статьи 3 Конвенции в связи с невозможностью сократить пожизненный срок заключения заявителя, Суд считает, что признание нарушения является достаточной справедливой сатисфакцией (см., например, Vinter and Others, цит. выше, § 136, и Murray, также цит. выше, § 131).
B. Компенсация расходов и издержек
202.  Заявитель также потребовал выплатить ему 17,400 евро в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных в Суде, для выплаты напрямую на банковский счёт г-на Тарахкало. В поддержку своего требования заявитель представил контракт о предоставлении юридических услуг, подписанный им и г-ном Тарахкало 20 апреля 2016 г., в котором была указана почасовая стоимость в размере 150 евро. По словам заявителя, заплатить он должен был после завершения производства в Страсбурге и в пределах суммы, присуждённой Судом в качестве компенсации расходов и издержек. Заявитель также подал отчёт от 4 июня 2016 г. о завершённой работе в соответствии с этим контрактом. В нём указывалось, что г-н Тарахкало работал над делом в течение 116 часов (17,400 евро).

203.  Правительство оспорило это требование как чрезмерное.
204.  В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на компенсацию расходов и издержек только в той мере, в какой было продемонстрировано, что они действительно имели место, были обязательными и разумными по объёму. В настоящем деле, принимая во внимание документы в своём распоряжении и вышеизложенные критерии, Суд считает разумным частично удовлетворить требование заявителя и присудить ему 10,000 евро в качестве компенсации юридических гонораров за работу в Суде, плюс любой налог, который может быть взыскан с заявителя. Сумма должна быть выплачена на банковский счёт г-на Тарахкало, как указано заявителем (см., например, Belousov v. Ukraine, no. 4494/07, §§ 116-17, 7 November 2013).

205.  Кроме того, принимая во внимание представленные заявителем чеки за почтовые услуги, (см. пункты 196 и 198 выше), Суд присуждает ему 20 евро в качестве компенсации почтовых расходов.

C. Пеня
206.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной процентной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД
1.  Провозглашает, единогласно, жалобы заявителя в соответствии со статьёй 3 Конвенции в отношении отсутствия надлежащей медицинской помощи под стражей и отсутствия возможности сокращения срока пожизненного заключения приемлемыми;

2.  Провозглашает, единогласно, жалобу заявителя в соответствии со статьёй 3 Конвенции в отношении материальных условий его содержания под стражей в Херсонской тюрьме № 61 и Херсонском СИЗО неприемлемыми;

3.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в связи с отсутствием надлежащей медицинской помощи, доступной заявителю под стражей с 3 июля 2010 г;

4.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в связи с невозможностью сокращения пожизненного приговора заявителя;

5.  Постановляет, пятью голосами против двух, что нет необходимости рассматривать приемлемость и суть жалобы заявителя в соответствии со статьёй 8 Конвенции;

6.  Постановляет, шестью голосами против одного, что признание нарушения само по себе является достаточной справедливой компенсацией морального ущерба, понесенного заявителем в связи с жалобой о невозможности сократить пожизненный приговор;

7.  Постановляет, единогласно, что:
(a)  государство-ответчик обязано выплатить заявителю, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, следующие суммы, плюс любой налог, который может быть взыскан с заявителя, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, применимому на дату выплаты:

(i)  EUR 750 (семьсот пятьдесят евро) в качестве компенсации материального ущерба;

(ii)  EUR 10,000 (десять тысяч евро) в качестве компенсации морального ущерба, понесенного из-за отсутствия надлежащей медицинской помощи для заявителя с 3 июля 2010 г.;

(iii)  EUR 10,000 (десять тысяч евро) в качестве компенсации юридических гонораров в Суде (сумма должна быть выплачена на банковский счёт адвоката заявителя, г-на Тарахкало);

(iv)  EUR 20 (двадцать евро) в качестве компенсации почтовых расходов;

(b)  с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

8.  Отклоняет, шестью голосами против одного, остальную часть требований в отношении справедливой сатисфакции.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 12 марта 2019 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.


Мариалена Цирли
Пауло Пинто де Альбукерке

Секретарь
Председатель
В соответствии со статьёй 45 § 2 Конвенции и правилом 74 § 2 Регламента Суда, отдельные мнения судей П. Пинто де Альбукерке, E. Кюрис и M. Бошньяк прикреплены к этому решению.

П.П.A.
M.Ц.
ЧАСТИЧНО СОВПАДАЮЩЕЕ, ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ПИНТО ДЕ АЛЬБУКЕРКЕ
1.  Я подписываюсь под выводами в данном деле, за исключением вывода в соответствии со статьёй 41. По причинам, уже приведенным в моём мнении по делу Murray v. the Netherlands
, я не могу согласиться с позицией большинства в данном деле, которая заключается в том, что «признание нарушения является само по себе достаточной компенсацией морального ущерба, понесенного заявителем в связи с его жалобой о невозможности сокращения пожизненного приговора»
. Кроме аргументов, изложенных в связи с делом Murray, я бы хотел подчеркнуть, что необходимо проводить различие между обязательством признать нарушение статьи 3 Европейской Конвенции по правам человека (далее – «Конвенция»), с одной стороны, и истекающим из него обязательством по обеспечению полного возмещения, с другой стороны
. Большинство не обеспечило такое возмещение в данном деле, хотя и признало нарушение.

2.  В то время как я полностью подписываюсь под выводом Палаты о том, что имело место нарушение статьи 3, из-за отсутствия доступной заявителю медицинской помощи и невозможности сократить пожизненное заключение в данном деле, я не согласен с обоснованием Палаты в пункте 178, в том, что касается формулировки «принимая во внимание степень усмотрения, которой обладают Договаривающиеся Государства в вопросах криминального правосудия и вынесения приговоров, задачей Суда не является предписание формы (исполнительной или судебной), которую такое рассмотрение должно принять», и что впоследствии «рассмотрение должно повлечь или принятие решения в исполнительных рамках, или судебный пересмотр, во избежание даже видимости произвола».
На мой взгляд, подразумеваемая перспектива, а именно, что обязательство приводить причины для решения и обязательство обеспечивать судебное рассмотрение являются альтернативными вариантами и не обладают кумулятивным эффектом, не соответствует решению Большой Палаты, вынесенному в вышеупомянутом деле Murray. Таким образом, данное решение усугубило отсутствие ясности и последовательности в прецедентном праве Суда.
3.  Было сказано, что Суд не предписывает форму, которую должен принять механизм пересмотра
. Но в деле Murray Большая Палата зашла дальше, заявив:
“... Право заключённого на пересмотр заключения влечёт оценку соответствующей информации, и пересмотр должен сопровождаться достаточными процессуальными гарантиями. В степени, необходимой для того, чтобы заключённый знал, что он должен сделать для рассмотрения вопроса об освобождении и при каких условиях, может потребоваться предоставление обоснований, и это должно гарантироваться правом на доступ к судебному пересмотру”
.
После двух предшествующих дел, László Magyar v. Hungary и Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria
, развитие прецедентного права достигло того, что казалось точкой невозврата в 2016 г. в решении по делу Murray, Большая Палата описала позитивное обязательство государства по обеспечению существования эффективного и независимого механизма пересмотра. Для соответствия конвенции механизм пересмотра должен соответствовать пяти обязательным «ключевым принципам»:

“(1) принцип законности («правила, имеющие достаточную степень ясности и уверенности», «условия, изложенные в национальном законодательстве»);

(2) принцип оценки пенологических оснований для длительного содержания под стражей, на основании «объективных, устоявшихся критериев», которые включают повторную социализацию (особую профилактику), предотвращение (общую профилактику) и расплату;

(3) принцип оценки в рамках установленного срока и, в случае пожизненно заключённых, «не позже чем через 25 лет после вынесения приговора и после периодического пересмотра»;

(4) принцип справедливых процессуальных гарантий, которые включают как минимум обязательство представить причины для отказа в освобождении или для возвращения заключённого;

(5) принцип судебного рассмотрения»
.
В свете этого последнего принципа было очевидно, что механизм пересмотра «должен находиться [либо] под властью суда, либо как минимум подлежать полному судебному рассмотрению фактических и юридических элементов решения о помиловании, как предусматривает универсальный стандарт, установленный в статье 110 § 2 Римского Статута”
. Императивная формулировка, использованная Большой Палатой в в пункте 110 дела Murray («должен быть защищён доступом к судебному пересмотру») была предназначена для того, чтобы не оставлять сомнений в отношении намерений.

К сожалению, решение по делу Hutchinson размыло сообщение дела Murray. В принципе Большая Палата в деле Hutchinson ссылалась на «соответствующие принципы», изложенные в пунктах 99 и 100 решения по делу Murray,
 но серьёзно исказила эти принципы при их применении. В этом отношении решение по делу Hutchinson представляло «пик растущей тенденции к уменьшению роли Суда по отношению к определённым национальным юрисдикциям, с серьёзным риском того, что Конвенция будет применяться с двойными стандартами”
.Через шесть месяцев после вынесения решения в деле Murray, которое отразило практический подход Суда к вопросу механизма пересмотра, было сложно объяснить подход с позиции невмешательства в деле Hutchinson.
. Подозрение о двойных стандартах в практике Суда усугубляется делом Matiošaitis and Others v. Lithuania, в котором Суд осуществил более тщательный контроль литовского механизма пересмотра, в сравнении с контролем британского механизма пересмотра в деле Hutchinson
.
В деле Matiošaitis and Others v. Lithuania Палата заявила:
“Для обеспечения надлежащего рассмотрения изменений и прогресса к реабилитации, сделанного пожизненно заключённым лицом, каким бы значительным он ни был, рассмотрение должно повлечь либо предоставление обоснований в исполнительном порядке, либо судебное рассмотрение, во избежание даже видимости произвола. Суд также заявил, что в мере, необходимой для того, чтобы заключённый знал, что он должен сделать для рассмотрения возможности освобождения и при каких обстоятельствах, может потребоваться предоставление обоснований, и оно должно сопровождаться доступом к судебному пересмотру”
.
Другими словами, в литовском деле Палата неправильно истолковала обязательство судебного рассмотрения, которое было основным дополнением к решению по делу Murray. В то время как в деле Murray это обязательство логически сопровождало обязательство обоснования, в качестве дополнительной гарантии против произвола, в деле Matiošaitis and Others оно было превращено в альтернативную гарантию. Эта альтернатива логически несостоятельна. Требование приведения причин имеет смысл, только если их может проверить независимый орган. Требование того, чтобы правительственный или административный орган привёл причины в отношении пенологических потребностей для продолжения содержания под стражей, но при этом лишение заключённого преимущества в виде контроля этих причин со стороны суда, практически ничего не значит в плане  ограничения произвола со стороны Государства или органов власти.
Поэтому рекомендуется, чтобы Большая Палата подтвердила свою ответственность и уточнила раз и навсегда, что означает требование того, что механизм рассмотрения «должен защищаться доступом к судебному пересмотру» в пункте 100 решения по делу Murray. Обязанность государства по обеспечению механизма пересмотра пенологических потребностей продолжения содержания под стражей невозможно воспринимать всерьёз, когда в неё не входит судебный пересмотр.
ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КЮРИС
1.  Я проголосовал против пункта 5 оперативной части решения, то есть, против признания большинством того, что жалоба заявителя в соответствии со статьёй 8 Конвенции не нуждалась в отдельном рассмотрении. На мой взгляд, она в этом нуждалась. Этот вывод основан на применении так называемой формулы Câmpeanu, соображения из одного предложения о том, что из-за того, что Суд «рассмотрел основные правовые вопросы, выдвинутые в данном заявлении», он освобождён от «необходимости выносить отдельное постановление по приемлемости и по существу [оставшейся] жалобы». Это сжатое соображение можно найти в пункте 189 решения, в котором приводится ссылка на дело Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, 17 июля 2014 и в котором образец был дословно скопирован из пункта 156 этого решения.

По правде говоря, дело Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu не было первым, в котором была впервые введена формула Câmpeanu. Она использовалась в нескольких более ранних делах. Но именно это дело дало соответствующей формуле название во внутреннем арго Суда, поскольку именно в этом решении для применения в последующих делах– как с тех пор и происходило (см. пункт 52 ниже).

2.  В настоящем деле, до обращения к жалобе заявителя в соответствии со статьёй 8, Суд уже рассмотрел две жалобы заявителя в соответствии со статьёй 3 и признал нарушение этой статьи в обоих случаях. Впоследствии жалоба в соответствии со статьёй 8 не была рассмотрена по существу и по приемлемости.
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3.  Под «основными правовыми вопросами» большинство понимало вопросы, выдвинутые в двух жалобах заявителя в соответствии  со статьёй 3. Один из них касался условий содержания заявителя под стражей (одна часть его жалобы, которая касалась материальных условий содержания под стражей, была отклонена как явно необоснованная, но вторая часть, касавшаяся отсутствия надлежащей медицинской помощи, была провозглашена приемлемой и рассмотрена по существу); второй касался невозможности сократить его тюремный срок. У меня нет возражений в отношении признания нарушения статьи 3 в отношении обеих жалоб в соответствии со статьёй 3, которые были провозглашены приемлемыми.

4.  По поводу второй из вышеперечисленных жалоб, заявитель был приговорён к пожизненному заключению ещё до эры дела Vinter (см. Vinter and Others v. the United Kingdom, №№ 66069/09, 130/10 и 3896/10, 9 июля 2013). Он подал своё заявление 11 июня 2013 г., то есть, почти за месяц до вынесения этого ключевого решения. На тот момент ведущим делом по вопросу возможности или невозможности сократить пожизненное содержание под стражей было дело Kafkaris v. Cyprus [GC], № 21906/04, 12 февраля 2008. В соответствии с принципами в деле Kafkaris, пожизненный приговор заявителя скорее всего мог быть сокращён, и нарушение статьи 3 не было бы признано. Однако, с пришествием дела Vinter and Others, however, подход Суда радикально изменился, и это изменение было подтверждено в ряде последующих решений.

Тем не менее, даже сейчас остаётся актуальным вопрос в отношении того, когда и каким национальным органом было совершено конкретное нарушение статьи 3 в отношении невозможности сократить пожизненный приговор. Существенность этого вопроса истекает из тривиального факта того, что каждое конкретное нарушение закона (и положений Конвенции в частности) как таковое всегда совершается не только в конкретном месте, но и в конкретное время, и, в конце концов, конкретным «нарушителем». Всё же, этот вопрос не был рассмотрен Судом – ни в контексте конкретного положения пожизненно заключённого лица до дела Vinter, ни в качестве общего вопроса. Насколько мы знаем, он может никогда не стать предметом рассмотрения. Даже если на этой стадии развития прецедентного права Суда по вопросам пожизненного заключения этот неудобный вопрос (или скорее подборка из нескольких связанных вопросов) может рассматриваться, как преимущественно теоретический или чрезмерно аналитический, его ни в коем случае нельзя отбрасывать, во всяком случае - полностью.

Но я не буду здесь вдаваться в эти подробности. По этому вопросу я ссылаюсь на свои отдельные мнения (одно особое и ещё одно совпадающее) в деле T.P. and A.T. v. Hungary, №№ 37871/14 и 73986/14, 4 октября 2016 г. и Matiošaitis and Others v. Lithuania, №№ 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69428/13 и 72824/13, 23 мая 2017.

5. Как бы то ни было, устоявшееся прецедентное право Суда (насколько хорошо устоявшееся?) на данный момент не оставляет места для иного постановления по приведенному выше вопросу. Это же касается признания нарушения статьи 3 в связи с условиями содержания заявителя под стражей (широкая концепция, которая в этом конкретном деле ограничивалась отсутствием надлежащей медицинской помощи). Поэтому я согласился со своими коллегами в Палате в том, что касается этих выводов.

6.  В то же время я не мог поддержать резолюцию большинства об отказе в рассмотрении жалобы заявителя в соответствии со статьёй 8.

Лежащее в основе осложнение касается не столько нерассмотренной жалобы этого конкретного заявителя – хотя сам факт того, что его жалоба в отношении посещений под стражей не была должным образом рассмотрена, смущает. Основная проблема заключается в инструменте, который был использован в данном деле для дисквалификации жалобы заявителя в соответствии со статьёй 8 и который при слишком частом применении без разбора (даже если сам по себе он не является неприемлемым), может помешать защите и продвижению различных прав Конвенции даже в более широком масштабе.

И имя этой лежащей в основе проблемы - формула Câmpeanu.
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7.  Обычно заявители жалуются в Страсбургский Суд не ради испытания сомнительного удовольствия судебного процесса, в ходе которого (в качестве вспомогательного продукта экспертизы) могут рассматриваться (и часто рассматриваются) определённые правовые вопросы большей значимости: они жалуются на фактические ситуации, невыгодные для них, которые они хотят исправить. Вероятно, львиная доля всех поданных заявлений содержит не одну, а несколько жалоб (или, как иногда бывает, за первым заявлением следуют дальнейшие обращения от того же заявителя), которые, по мнению заявителя, касаются либо различных фактических ситуаций (или различных аспектов одной и той же фактической ситуации), или должны быть оценены с юридической точки зрения в соответствии не с одним, а несколькими положениями Конвенции. Такие жалобы сформулированы, как отдельные. Однако в действительности они могут пересекаться друг с другом, поскольку разделяют одно и то же фактическое основание, либо относятся к взаимосвязанным положениям Конвенции. Такое пересечение или взаимосвязанность жалоб одного и того же заявителя может позволить Суду рассматривать их, как поднимающие один и тот же правовой вопрос (а иногда и потребовать этого), и, принимая во внимание, что вопрос уже был рассмотрен (по крайней мере, по существу, если не в каждой детали) с одной стороны, фактической или юридической, решить, что в повторном рассмотрении с другой точки зрения нет необходимости.

8.  Взаимосвязанность жалоб является как плюсом, так и минусом для Суда, который, как известно, перегружен ожидающими рассмотрения делами (один мой коллега в шутку метко назвал Страсбургский Суд «крупнейшей юридической фабрикой в мире»). Это плюс, поскольку это позволяет оставить некоторые жалобы без рассмотрения – и никому, в том числе заявителю, этим не навредить. Решив не рассматривать отдельно каждую из пересекающихся жалоб, Суд экономит время и другие ресурсы, но всё ещё осуществляет свою миссию. Однако, разумеется, взаимосвязанность жалоб может стать и минусом, потому что соблазн оставить некоторые жалобы без рассмотрения на том лишь основании, что они взаимосвязаны – и таким образом облегчить дело Суда – может быть слишком сильным для эффективного сопротивления. Если такой соблазн овладевает разумом судьи, то, что я зову «основанием» может в действительности быть лишь оправданием.

9.  Для того, чтобы разумно и законно воспринимать и обрабатывать жалобы одного и того же заявителя, предполагаемо, касающиеся разных фактических ситуаций (или различных аспектов одних и тех же фактов), или поданные в соответствии с различными статьями, как две стороны одной монеты, необходим какой-либо связующий элемент, который объединит их, как два аспекта одного целого.

Подоплёка для оснований, на которых жалобы одного и того же заявителя могут законно считаться взаимосвязанными, может истекать из одной из двух областей (или обеих). Этими областями являются: (i) реальность жизни, то есть, конкретные фактические обстоятельства, в которых зародилась спорная ситуация, представленная на рассмотрение Суда; и (ii) область права как таковая, то есть, положения самой Конвенции. Третьего не дано. Если необходимый связующий элемент не находится в области фактов, единственное направление, в котором его можно искать – и, возможно, найти – область самих правовых положений.

Это ключевое различие никогда нельзя упускать из внимания, когда Суд сталкивается с двумя или несколькими жалобами от одного и того же заявителя, будь то в одном или нескольких заявлениях: Суд должен рассмотреть, нуждаются ли жалобы в отдельном рассмотрении, или они взаимосвязаны и часть их может остаться без рассмотрения. Если бы это различие в настоящем деле не было пропущено, это мнение не было бы написано. Ниже я рассмотрю последовательно эти две сферы и их влияние на фактическую или предполагаемую взаимосвязанность жалоб.

10.  При принятии решения о том, можно ли оставить некоторые из жалоб одного и того же заявителя без рассмотрения на законных основаниях, как взаимосвязанные с теми, которые Суд уже рассмотрел, их фактическая взаимосвязь является необходимой предпосылкой, непременным условием. Если фактическая информация одной жалобы пересекается с фактами другой жалобы, отказ в рассмотрении одной и той же по сути жалобы будет законным (но не обязательно предпочтительным), поскольку такое рассмотрение было бы излишним (кстати, такой выбор будет соответствовать дополнительному, прагматичному соображению в отношении скорости рассмотрения и экономии ресурсов Суда). При столкновении с таким выбором Суд может осуществить свою свободу усмотрения и решить, что в отдельном рассмотрении другой жалобы, которая лишь номинально является отдельной от жалобы уже рассмотренной, нет потребности. Однако такое решение не означает само по себе, что одна и та же фактическая ситуация не может или не должна быть рассмотрена с точки зрения двух или нескольких статей: для определения этого аспекта следует применить другой критерий, который относится к области правовых положений (см. пункт 11-13 ниже).

Однако, если две или больше жалоб касаются несвязанных между собой фактических ситуаций, то есть, если они не разделяют одно и то же фактическое основание, их следует рассматривать как отдельные, даже если они ссылаются на одну и ту же статью. У отказа в рассмотрении жалоб, приемлемых в остальном, не может быть никакого законного основания. И его нет. Единственным обоснованием для такого решения может быть скорость рассмотрения дела. Такое соображение обычно может расцениваться, как прагматичное и в этом смысле обоснованное, но прагматичное не обязательно означает законное. Довольно часто дело обстоит как раз наоборот.

11.  Теперь перейдём к законной, или официальной взаимосвязи жалоб. Она вытекает из права самой Конвенции. Законная или официальная взаимосвязь жалоб может быть решающим фактором в делах, в которых Суд призван рассмотреть одну и ту же фактическую ситуацию, которая обжалуется не с одной, а с нескольких точек зрения, то есть, с точки зрения двух или нескольких статей.

Как это бывает, во многих заявлениях одна и та же фактическая ситуация способствует пафосному привлечению довольно большого количества статей (что может вполне ожидаемо вызвать подозрения в отношении обоснованности некоторых жалоб). Чаще всего рассмотрение некоторых из множества жалоб действительно оказывается излишним. Даже так, обжалование одного и того же фактического вопроса с точки зрения нескольких статей само по себе не является лишним. Конвенция не была предназначена для разделения в том смысле, что её статьи (во всяком случае, большая их часть), в которых закреплены индивидуальные права и свободы, должны быть применимы только к одной области, к которой у других статей доступа нет. Она также не была предназначена для того, чтобы её статьи (большинство из них) были неприменимы к областям, к которым применимы другие её статьи. Положения Конвенции совпадают , и в немалой степени; темы определённых статей пересекаются, полностью либо частично, с темами других статей. Некоторые статьи полностью либо частично поглощаются (объединяются, подчиняются и т.д. – Суд в своём прецедентном праве использовал различные термины для описания пересечения тем различных статей) другими статьями и в этом смысле являются lex specialis по отношению к ним, а эти другие статьи являются lex generalis. Например, в частности (но не в исключительном случае), когда речь идёт о гражданском праве, статья 6 § 1 считается в прецедентном праве Суда lex specialis по отношению к статье 13, которая является lex generalis; аналогично, статья 11 считается lex specialis по отношению к статье 10, которая является lex generalis.

Если жалоба в отношении одной и той же фактической ситуации ссылается как на lex specialis, так и на lex generalis, тогда, как только признаётся нарушение Конвенции на основе lex specialis, повторное рассмотрение этого же вопроса в соответствии с lex generalis может быть излишним. В таком случае Суд волен принять решение о том, что отдельное рассмотрение той же жалобы в соответствии с lex generalis не является необходимым.

12.  Следует вновь и вновь подчеркнуть, что дело может обстоять таким образом только по отношению к одной и той же жалобе. Однако, если у двух жалоб, поданных одним и тем же заявителем, нет общих пунктов на уровне их фактической основы, факт отказа в рассмотрении одной из них на основании того, что статьи, на которые ссылался заявитель, являются lex generalis и lex specialis по отношению друг к другу, будет надуманным.

13.  В заключение скажу, что в то время, как критерий фактическая основа позволяет Суду решить, что фактически взаимосвязанные жалобы можно на законных основаниях оставить без рассмотрения на основании оценки того, что множество фактических вопросов, выдвинутых в них, является исключительно номинальным, критерий связи между законными положениями может применяться только к одному фактическому вопросу, в отношении которого была сделана ссылка на несколько статей, и позволяет отказаться от рассмотрения этого вопроса в соответствии с некоторыми статьями, если их положения пересекаются в значительной степени с положениями статей, в соответствии с которыми эта жалоба уже была рассмотрена
Соответственно, когда Суд рассматривает множество фактических вопросов и должен установить, является ли это множество действительным или только номинальным, критерий фактической основы является необходимым элементом, и общая фактическая основа является необходимым условием для принятия решения о том, что некоторые жалобы должны остаться без рассмотрения; связь между положениями Конвенции является критерием, применимым только когда было установлено, что множество обжалуемых фактических ситуаций было лишь номинальным. Поэтому критерий правовой связи является вспомогательным.

III
14.  Текущие соображения в отношении правовой (официальной) взаимосвязи жалоб касаются жалоб в соответствии со статьями 3 и 8, когда их подаёт один и тот же заявитель. Эти две статьи в прецедентном праве Суда не рассматривались, как пересекающиеся, а тем более - как lex generalis и lex specialis по отношению друг к другу. Соответственно, жалоба в соответствии по статье 8 не должна априори считаться входящей в жалобу в соответствии со статьёй 3 (как происходит, например, с жалобами по статьям 11 и 10).

15.  Однако, это не может полностью исключать возможность того, что в обстоятельствах конкретного дела жалоба по статье 8 может полностью, или хотя бы частично, входить в жалобу по статье 3. Так происходит из-за того, что любое жестокое обращение, входящее в статью 3 (пытки, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание), также включает определённые посягательства на частную жизнь лица или его семьи, уважение к которой защищено статьёй 8; с другой стороны, вмешательство в частную жизнь лица (или даже его семьи) может принимать форму, которую едва ли можно назвать жестоким обращением в конкретном смысле статьи 3. Однако, можно утверждать, что аналогичные отношения существуют между статьями 8 и 2, 8 и 4, 8 и 5 и т.д.

16.  Таким образом, связь между темами статей 3 и 8 сама по себе не предусматривает восприятие этих двух статей, как пересекающихся в прямом смысле слова, а тем более, как lex generalis и lex specialis по отношению друг к другу. Статьи 3 и 8 остаются отдельными правовыми территориями – но не изолированными друг от друга полностью, и в зависимости от конкретных обстоятельств между ними может просматриваться связь.

17.  Например, в деле Melnik v. Ukraine, № 72286/01, § 62, 28 марта 2006 г., Суд признал, что статья 8 может распространяться на ситуации лишения свободы и может рассматриваться, как обеспечивающая защиту по отношению к условиям содержания под стражей, которые не достигают уровня жестокости, предусмотренного статьёй 3. В корне этой возможности расширения лежит тот факт, что понятие «частной жизни» является широким и не подлежит исчерпывающему определению, но охватывает моральную и физическую целостность лица, и таким образом покрывает многочисленные аспекты физической и социальной идентичности лица (см., в качестве недавних примеров, Denisov v. Ukraine [GC], № 76639/11, §§ 95-96, 25 сентября 2018; но также отметьте Abu Zubaydah v. Lithuania, № 464454/11, § 664, 31 мая 2018, и Al Nashiri v. Romania, № 33234/12, § 697, 31 мая 2018, которое, будучи принятым раньше, стало окончательным после дела Denisov (8 октября 2018 г.) и в котором толкование понятия «частной жизни», как охватывающего моральную и физическую целостность лица, сопровождается оговоркой «в зависимости от обстоятельств»). В деле Melnik Суд признал нарушения статей 3 и 13, но, ссылаясь на дело Nuray Şen v. Turkey (№ 2), № 25354/94, 30 марта 2004 г. и Skubenko v. Ukraine (dec.), № 41152/98, 6 апреля 2004, постановил, в своих предварительных соображениях, что было «неуместно рассматривать [также вопрос предполагаемого вмешательства государства в право заявителя на переписку из тюрьмы] отдельно на этой стадии», несмотря на то, что его жалоба в соответствии со статьёй 8 не была «уточнением» жалобы по статье 3 (пункт 63). Не менее значимым для такого решения был тот факт, что жалоба заявителя в соответствии со статьёй 8 была подана после уведомления Правительства-ответчика о нескольких изначальных и впоследствии дополнительных жалобах в соответствии со статьями 3 и 13. В этих конкретных обстоятельствах этого дела любое утверждение о том, что жалоба по статье 8 осталась без рассмотрения из-за правовой связи со статьёй 3 было бы сомнительным. Кроме того, при рассмотрении того, что статья 8 может охватывать ситуации лишения свободы и обеспечивать защиту в связи с условиями содержания под стражей (что является «естественной» областью действия статьи 3), Суд ссылался на дело Raninen v. Finland, 16 декабря 1997 г., § 63, Reports of Judgments and Decisions 1997‑VIII; что достаточно интересно, в этом деле Суд, несмотря на общее признание возможности правовой взаимосвязанности жалоб по статьям 3 и 8, не признал нарушения статьи 3 (однако признал нарушения статьи 5 §§ 1 и 2), и постановил, что отдельный вопрос по статье 8 не возникал, поскольку «заявитель основывал [эту] жалобу ... на тех же фактах, что и жалобу по статье 3» и не продемонстрировал существование «достаточных элементов, позволяющих признать, что обжалуемое обращение повлекло настолько негативные последствия для физической или моральной целостности [заявителя], которые являлись бы вмешательством в [его] право на уважение к частной жизни, защищённое статьёй 8» (пункт 64).

18.  В целом, водораздел между жалобами по статьям 3 и 8 довольно прост, но не является абсолютно чётким. Жалобы по статьям 3 и 8 могут быть взаимосвязаны, но как правило, они не могут пересекаться исключительно на основании правовой связи между темами статьи 3 и статьи 8. Даже если исключения не являются немыслимыми в теории, заключительным критерием, позволяющим принять решение о том, что жалобы по статьям 3 и 8 пересекаются, полностью либо частично, является критерий, уже упомянутый в пункте 15 выше – конкретные обстоятельства дела. Этот критерий указывает, в первую очередь, на общую фактическую основу совпадающих жалоб. Только когда жалобы по статьям 3 и 8 действительно разделяют общую фактическую основу, можно ссылаться на вспомогательный критерий правовой связи между статьями для определения того, что отсутствия изолированности положений этих статей может быть достаточно для того, чтобы Суд решил, что жалоба соответствует таким требованиям Конвенции, которые ввиду конкретных обстоятельств дела могут в значительной степени пересекаться, и это освобождает Суд от рассмотрения одной и той же фактической ситуации с точки зрения всех затронутых статей.

IV
19.  Приведенные выше соображения полностью применимы к жалобам по статье 8 в отношении посещений от родственников под стражей (а также других аспектов частной и семейной жизни заключённых), а также к жалобам, которые касаются условий содержания под стражей, что является вопросами, рассмотренными в данном деле. В прецедентном праве Суда такие жалобы всегда считались не пересекающимися и рассматривались отдельно (при условии, что они не были неприемлемыми на основании Конвенции). Тот факт, что Суд уже рассмотрел жалобы по статье 3, не мешал рассмотреть их в соответствии со статьёй 8, и тем более, не предписывал Суду провозгласить, что из-за этого рассмотрения он был освобождён от другого рассмотрения, запрошенного лицом, надлежащим образом воспользовавшимся своим правом в соответствии со статьёй 34. Ниже приведены несколько примеров.

20.  В деле Peers v. Greece, № 28524/95, ECHR 2001‑III, Суд признал нарушение статьи 3 в связи с тем, что он назвал «объективно неприемлемыми условиями содержания заявителя под стражей» (пункт 75), и нарушение статьи 8 в связи с контролем переписки заявителя, в частности, с органами Конвенции. В деле Poltoratskiy v. Ukraine, № 38812/97, ECHR 2003‑V, Суд не счёл, что что-либо мешало ему рассмотреть жалобу заявителя в отношении ограничения посещений в тюрьме и признать нарушение статьи 8, несмотря на то, что он уже признал нарушение статьи 3 в связи с условиями содержания под стражей (а также другие нарушения статьи 3); даже больше, Суд рассмотрел жалобу по статье 9 (и признал нарушение этой статьи). В деле Aleksanyan v. Russia, № 46468/06, 22 декабря 2008, Суд признал, в частности, нарушение статьи 3 в связи с отсутствием надлежащей медицинской помощи в следственном изоляторе и нарушение статьи 8 в связи с обысками помещений заявителя. В деле Visloguzov v. Ukraine, № 32362/02, 20 мая 2010, Суд признал нарушения статьи 3 в связи с физическими условиями содержания заявителя под стражей и отсутствием надлежащей медицинской помощи под стражей, а также – нарушение статьи 8 в связи с перехватом и хранением тюремной администрацией  писем из Суда. В деле István Gábor Kovács v. Hungary, № 15707/10, 17 января 2012, Суд, признав нарушение статьи 3 в связи с переполненностью камер, в которых содержался заявитель, рассмотрел его жалобу в отношении ограничений «частоты и длительности семейных визитов», и признал нарушение статьи 8. В деле Idalov v. Russia [GC], № 5826/03, 22 мая 2012 были признаны два нарушения статьи 3 в связи с условиями содержания заявителя под стражей, а также нарушение статьи 8 в связи с тем, что сотрудник исправительной колонии вскрывал письма, адресованные Судом заявителю (помимо ряда нарушений других статей); см. также Buglov v. Ukraine, № 28825/02, 10 июля 2014.

21.  В ряде дел выводы в отношении предполагаемых нарушений статей 3 и 8 были в какой-то степени составными. В деле Valašinas v. Lithuania, № 44558/98, ECHR 2001‑VIII, Суд признал нарушение статьи 8 в связи с контролем переписки между заявителем, который был заключённым, и Судом, нарушение статьи 3 в связи с обысками заявителя, которые приравнивались к унижающему достоинство обращению, но не признал нарушение статьи 3 в связи с дисциплинарными санкциями против заявителя. В деле Nazarenko v. Ukraine, № 39483/98, 29 апреля 2003 и Dankevich v. Ukraine, № 40679/98, 29 апреля 2003 г., было признано нарушение статьи 3 в связи с условиями содержания заявителя под стражей и нарушение статьи 8 в связи с вмешательством в право заявителя на конфиденциальность его переписки в отношении одного периода содержания под стражей, но не признал нарушения этой статьи в отношении другого периода. Ещё более составными выводы были в деле Khokhlich v. Ukraine, № 41707/98, 29 апреля 2003: нарушение и отсутствие нарушения статьи 3, а также нарушение и отсутствие нарушения статьи 8. В какой-то степени аналогичными, но ещё более составными были выводы в деле Voykin and Others v. Ukraine, № 47889/08, 27 марта 2018, в котором Суд рассматривал заявление, поданное четырьмя заявителями. В деле Rodzevillo v. Ukraine, № 38771/05, 14 января 2016 г., Суд признал нарушение статьи 8 (ограничение возможности родителей заявителя навещать его в тюрьме) и нарушение статьи 3 (условия содержания под стражей), но одна жалоба по статье 3 была отклонена, как явно необоснованная. И так далее.

Ни в одном из этих решений не было ни малейшего намёка на то, что какие-либо правовые вопросы, независимо от того, было ли признано нарушение какой-либо статьи Конвенции, должны были считаться «основными» (как в данном деле), а какие-либо иные, соответственно, «не основными», что бы этот ярлык ни значил (см. пункты 54, 68 и 73 ниже).

22.  Также имели место дела, в которых Суд, признав нарушение статьи 3 в связи с условиями содержания под стражей, признавал нарушение статьи 14 в сочетании со статьёй 8, и затем отставлял в сторону рассмотрение жалобы по статье 8, взятой отдельно. Например, в деле Varnas v. Lithuania, № 42615/06, 9 июля 2013 г. заявитель жаловался на неспособность проводить супружеские встречи с женой во время досудебного содержания под стражей (утверждая, в частности, что его право в этом отношении было ограничено в большей степени, чем право осуждённых лиц, отбывающих тюремный приговор); в деле Costel Gaciu v. Romania, № 39633/10, § 50, 23 июня 2015 г. заявитель жаловался на отказ в его просьбе в супружеских визитах на основании того, что он не был осуждённым заключённым (в соответствии с национальным законодательством, лицо, пребывающее под стражей до суда, не имело права на супружеские визиты, в противовес лицу осуждённому, имевшему такое право). Суд счёл, что поскольку он признал нарушение статьи 14 Конвенции в сочетании со статьёй 8, не было необходимости рассматривать, имело ли место нарушение статьи 8, взятой отдельно. Однако, то, что Суд отставил в сторону жалобу по статье 8, представляло подход, отличавшийся от подхода, использованного в данном деле, где такая жалоба осталась без рассмотрения под каким-либо углом вообще. Интересно, что заявители в вышеупомянутых делах не ссылались на статьи 8 или 14 сами: Г-н Варнас опирался на статью 3, а г-н Гасиу – на статьи 3 и 7. Именно Суд proprio motu переквалифицировал эти жалобы по статьям 8 и 14, на основании того, что сутью жалоб представлялась «предполагаемо необоснованная разница в обращении в том, что касается супружеских визитов, между заявителем, лицом, пребывающим в досудебном заключении, и осуждённым заключённым, отбывающим тюремный приговор» (см. Varnas, § 92, и Costel Gaciu, § 43). С этой точки зрения неочевидно, что Суд должен был провозгласить, что отставил в сторону жалобы по статье 8, взятой отдельно, потому что эти жалобы не были конкретно обозначены Судом или самим заявителем.

23.  Для завершения картины, в других делах Суд, рассмотрев жалобы об условиях содержания под стражей (и иногда также другие утверждения), воздерживался от принятия решения по сути жалоб, касавшихся ограничения семейных посещений, но не на основаниях того, что рассмотрение некоторых «основных правовых вопросов» уже освободило его от необходимости рассматривать другие вопросы.

Например, в деле Savenkovas v. Lithuania, № 871/02, 18 ноября 2008, Суд, признав нарушение статьи 3 в связи с условиями содержания заявителя под стражей, и нарушение статьи 8 в связи с чрезмерным контролем переписки (и рассмотрев также жалобы по статьям 5 и 6), рассмотрел приемлемость жалобы по статье 8 в отношении семейных посещений, но отклонил её, как явно необоснованную, поскольку заявитель «не продемонстрировал, что ему не давали встретиться с семьёй» (пункт 100). В деле Piechowicz v. Poland, № 20071/07, 17 апреля 2012, Суд отклонил по причине неисчерпания национальных средств правовой защиты жалобу заявителя в отношении его условий содержания под стражей, но затем рассмотрел жалобу по статье 8 и признал нарушение в связи с ограничениями контактов заявителя с его семьёй во время содержания под стражей.

24.  В практике Суда обычный порядок рассмотрения дел, в которых идёт ссылка на статьи 3 и 8, заключается в том, что жалобы по статье 3 рассматриваются в первую очередь. Однако, имели место исключения. Например, в деле Varnas, о котором шла речь в пункте 22 выше, Суд вначале признал нарушение статьи 8 в сочетании со статьёй 14 (отклонив, как необоснованные, жалобы заявителя по статье 5 в отношении длительности содержания под стражей), а затем рассмотрел жалобу по статье 3 в отношении предполагаемых ненадлежащих условий содержания под стражей, но отклонил её, поскольку заявитель «не выдвинул этот вопрос в [национальных] административных судах ... являвшихся эффективным средством правовой защиты для [таких] жалоб» (пункт 124). Несмотря на разницу в порядке рассмотрения, структура оставалась прежней: жалобы по статье 8 считались отдельными, автономными от жалоб по статье 3.

25.  Вот вам и взаимосвязь между правовыми вопросами, вытекающими из жалоб в соответствии со статьёй 3, касающихся условий содержания под стражей (включая отсутствие медицинской помощи) и вопросами, вытекающими из статьи 8. Структурный подход Суда не изменился в отношении жалоб о невозможности сократить приговор заявителя (статья 3) и ограничений семейных посещений под стражей (статья 8): эти жалобы рассматривались отдельно. Например, в деле Öcalan v. Turkey (№ 2), №№ 24069/03 и 3 других, 18 марта 2014, не было признано нарушение статьи 8 в отношении предполагаемых ограничений встреч и переписки заявителя с родственниками, однако, было признано нарушение статьи 3 в связи с отсутствием возможности условно-досрочного освобождения заявителя, являвшегося пожизненно заключённым. В целом нарушения статьи 3, признанные в отношении невозможности сократить пожизненное заключение, не были оправданием для отказа в рассмотрении других жалоб по статье 8. Она не была отставлена в сторону; см., например, Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, № 15018/11 и 61199/12, ECHR 2014 (выдержки), где один из заявителей жаловался, что его переписку с адвокатами постоянно вскрывала и читала администрация тюрьмы, и что некоторые письма не были переданы адвокатам; эта жалоба была рассмотрена, но отклонена, поскольку была «частично запоздалой и частично явно необоснованной» (пункт 277).

26.  Эта же структура имела место и в делах, в которых заявители не были заключёнными, но всё равно находились под контролем властей. Например, в деле V.C. v. Slovakia, № 18968/07, ECHR 2011 (выдержки), Суд признал нарушение статьи 3 в связи со стерилизацией заявительницы, на которую она не давала осознанного согласия, и нарушение статьи 8 в связи с «отсутствием ... гарантий особенного внимания к репродуктивному здоровью заявительницы, как представительницы ромов [, что] привело к невозможности ... обеспечить ей достаточную степень защиты, которая бы позволила ей эффективно осуществлять своё право на уважение к частной и семейной жизни» (§ 154). Оба эти нарушения, в действительности, касались одного и того же действия, но это не помешало Суду оценить эти действия с точки зрения статей 3 и 8 (хотя Суд постановил, что признание нарушения статьи 8 освобождало его от рассмотрения этого действия отдельно с точки зрения статьи 12, то есть, вопроса о том, приводило ли оно также к нарушению права заявительницы на замужество и создание семьи). Нарушение статей 3 и 8 было признано в деле R.R. v. Poland, № 27617/04, ECHR 2011 (выдержки); и нарушение статьи 8 (но не статьи 3) было признано в деле Tysiąc v. Poland, № 5410/03, ECHR 2007‑I.

27.  В каждом из этих дел жалобы по статье 3 и жалобы по статье 8 были рассмотрены, если не было весомых оснований в соответствии с Конвенцией этого не делать. Тем не менее, в определённых делах, которые представляются исключительными, Суд, признав нарушение статьи 3 в связи с условиями содержания под стражей, отказался рассматривать жалобы по статье 8 в отношении семейных посещений под стражей. Ключевым, решающим критерием в таких делах было то, разделяли ли жалобы одну и ту же фактическую основу. В деле Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], № 48787/99, ECHR 2004‑VII, Суд признал нарушение статьи 3, но, принявшись за жалобы заявителей по статье 8, счёл, что не было необходимости рассматривать их отдельно с точки зрения этой статьи, отметив, что жалоба по статье 8 «ограничивалась тем фактом, что заявители не могли свободно переписываться с семьями ... из тюрьмы и сложностями, с которыми они столкнулись при достижении встреч с семьями», но эти утверждения уже были «приняты во внимание в контексте статьи 3»; Суд ссылался на четыре пункта этого решения, в которых оценивались одни и те же факты (пункты 469 и 470). В конкретных обстоятельствах этого дела это было объяснением (которое некоторые могут счесть спорным), а не коротким утверждением о том, что жалоба по статье 8 не будет рассмотрена, поскольку в этом «нет необходимости». Например, в более позднем деле, касающемся того же международного конфликта, Mozer v. the Republic of Moldova and Russia, [GC], № 11138/10, 23 февраля 2016, Суд, признав нарушение статьи 3 по причине ненадлежащих условий содержания заявителя под стражей, рассмотрел его жалобу в соответствии со статьёй 8 о том, что он без каких-либо причин не имел возможности встретиться с родителями в течение значительного периода, и признал нарушение статьи 8, поскольку «ограничение посещений родителей в тюрьме» не отвечало требованиям Конвенции (§ 196).

28.  Подход, заключающийся в том, что жалобы по статьям 3 и 8 поднимают отдельные правовые вопросы был (и, надеюсь, всё ещё остаётся, несмотря на прискорбное отклонение в данном деле) закреплён в практике Суда в такой степени, что с течением лет дела с такими жалобами всё чаще рассматривают не Палаты, а Комитеты, что свидетельствует о том, что в делах такой категории не следует ожидать ничего нового.

В качестве недавних примеров, в деле Oskirko v. Lithuania [Комитет], № 14411/16, 25 сентября 2018, Суд признал нарушение статьи 3 в связи с условиями содержания заявителя под стражей (которые включали ряд элементов, относящихся к конфиденциальности), а затем рассмотрел его жалобу по статье 8 (по отдельности и в сочетании со статьёй 14) в отношении предполагаемого отсутствия долгосрочных супружеских визитов, но отклонил её, как не отвечающую ratione personae положениям Конвенции, поскольку, как выяснилось, заявитель не требовал, чтобы ему обеспечили такие посещения; в деле Michno v. Lithuania [Committee], № 29826/15, 4 декабря 2018 г., Суд, признав нарушение статьи 3 в связи с материальными условиями содержания заявителя под стражей, также рассмотрел его жалобу по статье 8 и признал нарушение этой статьи, поскольку заявителю в течение длительного досудебного заключения не разрешали проводить долгие встречи с сожительницей и сестрой. Эта же схема была типичной в делах против Украины. В деле Guk v. Ukraine [Комитет], № 16995/05, 8 декабря 2016, например, было признано нарушение статьи 3 в связи с материальными условиями содержания заявителя под стражей, а также нарушение статьи 8 в связи с частотой и длительностью семейных посещений во время его содержания под стражей после осуждения, количеством людей, с которыми разрешалось встретиться за один раз, и характером проведения встреч; в связанном деле, Tkachev v. Ukraine [Комитет], № 11773/08, 19 апреля 2018, Суд, ссылаясь на своё решение в деле Guk, признал нарушение статьи 3 на «тех же основаниях», как и в том деле, и постановил, что не было необходимости рассматривать другие утверждения заявителя в отношении условий содержания под стражей (пункты 32 и 33), но затем рассмотрел жалобу заявителя по статье 8, которую отклонил, как явно необоснованную.

29.  Принимая во внимание такую практику, жалобы по статье 8 в отношении семейных посещений под стражей (или, где это применимо, супружеских посещений – в свете условия, что Суд пока что не толковал Конвенцию, как содержащую требование о том, что должно быть создано новое положение для таких посещений – для, возможно, самого свежего подтверждения этого древнего тезиса из 1990-х см. Varnas и Costel Gaciu, дела, обсуждаемые в пункте 22 выше) или условий содержания под стражей ни в коем случае нельзя рассматривать, в каком-либо значимом смысле, и толковать как охватываемые жалобами по статье 3 с точки зрения связи между двумя статьями.

V
30.  Вот вам и чистая теория и прецедентное право Суда в отношении совпадающих жалоб по статьям 3 и 8. Теперь я обращаюсь к жалобам заявителя в данном деле.

31.  Напомню, жалоба по статье 8 касалась предполагаемого нарушения права заявителя на семейные посещения под стражей, в то время как жалобы по статье 3 относились к условиям содержания заявителя под стражей (отсутствию надлежащей медицинской помощи) и невозможности сократить его пожизненное заключение.

Таким образом, жалоба по статье 8 была отделена от жалобы по статье 3 и не была взаимосвязана с ней в том, что касалось их фактической основы. Их несоответствие было выражено. Они не пересекались ни на йоту.

Единственным разделяемым ими фактическим обстоятельством было то, что заявитель был заключённым. Не было никаких иных отличительных качеств, которые могли бы объединить эти жалобы, и то, что заявитель был заключённым, не было определяющим, как бы далеко оно для него ни заходило. И если бы это было не так, то жалобы, поданные одним и тем же заключённым, должны были бы всегда, во всех случаях рассматриваться, как взаимосвязанными, насколько бы они ни были разделены в жизни, а тем более, в праве.

32.  Семейные (или супружеские) визиты – это одно; условия содержания под стражей и невозможность сократить пожизненный приговор - другое. Семейные (супружеские) визиты вполне могут не предоставляться пожизненно заключённым, содержащимся под стражей в надлежащих условиях, и, наоборот, пожизненно заключённые, содержащиеся в условиях, не соответствующих требованиям статьи 3, могут пользоваться семейными (супружескими) посещениями по требованию. До сего дня Суд в своём прецедентном праве, соблюдал это основное различие: насколько я знаю, он мог не признавать нарушения статьи 3 исключительно на основе ограничения семейных (супружеских) посещений в тюрьме, и (даже если признать, что статья 8 охватывает ситуации лишения свободы – см. пункт 17 выше), Суд также никогда не признавал нарушение статьи 8 исключительно на основании того, что условия содержания под стражей были неудовлетворительными, включая ненадлежащее медицинское обслуживание.

33.  Из-за того, что жалобы заявителя по статьям 3 и 8 не разделяли фактическую основу, нет необходимости проверять их в соответствии со вспомогательным критерием, то есть, с точки зрения правовой связи между этими статьями. Не существует никаких конкретных обстоятельств, которые бы оправдывали применение такой проверки, или, тем более, позволяли бы оставить жалобу по статье 8 без рассмотрения.

34.  Давайте на мгновение представим, что заявитель подал не одно, а два отдельных заявления в отношении одних и тех же предполагаемых нарушений: одно в соответствии со статьёй 3 (в отношении условий содержания под стражей и невозможности сократить пожизненный приговор) и второе по статье 8 (в отношении семейных посещений); и что Суд (по какой-либо причине) не объединил их, а рассматривал по очереди. Мог ли в таком случае Суд постановить во втором деле (в отношении семейных посещений), что поскольку «основные» правовые вопросы (в соответствии со статьёй 3) были рассмотрены в первом деле, жалоба в соответствии со статьёй 8 не заслуживала отдельного рассмотрения? Я так не считаю. Это было бы слишком неубедительно и неоправданно. Слишком беспечно и высокомерно.

35.  Соответственно, жалоба по статье 8 нуждалась в отдельном рассмотрении, поскольку в ней поднимался отдельный правовой вопрос. Но не только поэтому. Её нельзя было отставить в сторону на законных основаниях, поскольку это противоречило устоявшемуся прецедентному праву Суда, в котором, как было продемонстрировано, жалобы по статьям 3 и 8 всегда рассматривались по существу (если они не были неприемлемыми на основаниях, предусмотренных Конвенцией).

36.  Это было так как минимум до появления формулы Câmpeanu. Или, скорее, её беспорядочного применения в делах, к которым она не подходила. Таких, как это дело.

VI
37.  Если использование формулы Câmpeanu в данном деле для того, чтобы отставить в сторону жалобу заявителя в соответствии со статьёй 8 было попыткой создать впечатление, что эта жалоба была каким-то образом (фактически или хотя бы официально) взаимосвязана с его жалобами в соответствии со статьёй 3, такое впечатление было бы обманчивым. Если бы эти жалобы действительно были взаимосвязаны, не было бы необходимости использовать формулу Câmpeanu. Совсем не было бы. Потому что, когда Суд постановляет, что одна из взаимосвязанных жалоб может остаться без рассмотрения, он в действительности пользуется другими инструментами, полагаясь на то, была ли взаимосвязь совпадающих жалоб определена тем фактом, что они разделяли хотя бы часть фактической основы, или она истекала из пересечения положений Конвенции.

Однако в мои намерения не входит приведение в этом повествовании ничего, что напоминало бы исчерпывающий список механизмов, присутствующих в арсенале Суда; несколько типичных примеров, каждый из которых касается одного из двух видов взаимосвязанности совпадающих жалоб, должно хватить для демонстрации того, что такие инструменты существовали и постоянно использовались.

38.  Инструментом, который чаще всего (но не исключительно) используется при рассмотрении фактически взаимосвязанных жалоб, было шаблонное соображение о том, что жалобы, оставшиеся без рассмотрения, не выдвигали вопросы помимо тех, которые уже были рассмотрены с точки зрения других статей.

Например, в деле Jalloh v. Germany [GC], № 54810/00, ECHR 2006‑IX, Суд признал, что заявитель, которому власти принудительно вводили лекарства, «подвергался бесчеловечному и унижающему достоинство обращению, противоречащему статье 3» (и признал нарушение этой статьи), и затем постановил, что жалоба заявителя по статье 8, касавшаяся того же факта, не приводила к отдельному вопросу (пункты 82, 83 и 86).

Почему же тогда в настоящем деле был использован новый инструмент, а именно, формула, Câmpeanu, если уже имелся испытанный и проверенный инструмент, который, к слову, был проверен десятилетиями судебной практики? Было ли это только по той причине, что новая формула была модной? Но почему она вошла в моду? И самое главное, куда факт следования этой (на мой взгляд, очень сомнительной) моде приведёт прецедентное право Суда?

39.  Разумеется, прецедентное право Суда, включая его формулировку, постоянно развивается. Было бы неправильно опираться на формулу, использованную в деле Jalloh (и многих других делах с участием статей 3 и 8, по которым решения были вынесены до дела Jalloh, и бесчисленном множестве дел с другими статьями) не модифицируя её со временем (несмотря на то, что она дословно используется вновь и вновь в различных решениях). Кроме того, дело Jalloh опережает дело Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu на восемь лет. Можно предположить, что в 2006 г., году дела Jalloh, формула Câmpeanu ещё не была изобретена, или как минимум не казалась полезной для целей дел, которые включали жалобы по статьям 3 и 8. На самом деле нет; как я уже говорил, эта формула использовалась, пусть и от случая к случаю, даже до дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu (для дальнейших подробногстей см. пункты 41 и 50 ниже). Так что, лучше позже, чем никогда? Это дело ознаменовало рассвет новой эры: с этого момента формула должна позволять Суду, если он пожелает, оставить жалобы в соответствии со статьёй 8 (но и по другим статьям тоже) без рассмотрения, обосновав это шаблоном из одного предложения.

40.  В деле Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu Суд, признав нарушение статьи 2 (по отдельности и в сочетании со статьёй 13), постановил, что «он рассмотрел основные правовые вопросы, выдвинутые в данном заявлении, и пришёл к выводу, что не было необходимости принимать отдельное решение по остальным жалобам», то есть, по жалобам в соответствии со статьями 5, 8 и 14 (пункт 156). Как видно, в этом деле имелись ссылки не только на статью 8, хотя она осталась без рассмотрения, но упор на статью 3 тоже был (по отдельности и в сочетании со статьёй 13). Однако, что касается жалобы в соответствии со статьёй 3, Суд постановил, что она не приводила к появлению вопроса, который был бы отдельным от вопросов, выдвинутых в других жалобах и рассмотренных Судом, то есть, вопросов по статье 2 (по отдельности и в сочетании со статьёй 13), которую Суд признал нарушенной (пункты 144, 147, 153 и 154). Это откладывание в сторону жалобы в соответствии со статьёй 3 значительно отличалось от откладывания в сторону жалобы по статье 8 в этом же решении, буквально на той же странице – настолько отличалось, что его следует рассмотреть пристальнее (см. пункты 48-50 ниже).

41.  Но давайте сперва взглянем на то, была ли формула Câmpeanu (которая, разумеется, не называлась так в арго Суда на тот момент) использована в делах с участием статей 3 и 8 до консолидации в деле Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu. Как я уже неоднократно упоминал, эта формула не была использована впервые в деле, которое дало шаблону название. Даже до него в прецедентном праве Суда иногда использовалось объяснение, заключавшееся в том, что рассмотрение «основных правовых вопросов» освобождало Суд от необходимости рассматривать некоторые другие вопросы. Несколько дел, в которых эта идея была материализована, были упомянуты в сборном списке решений, изложенном в пункте 156 дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, в частности: Kamil Uzun v. Turkey, № 37410, 10 мая 2007; Women On Waves and Others v. Portugal, № 31276/05, 3 февраля 2009; Velcea and Mazăre v. Romania, № 64301/01, 1 декабря 2009; Villa v. Italy, № 19675/060, 20 апреля 2010; и The Argeş College of Legal Advisers v. Romania, № 2162/05, 8 марта 2011. Это были дела Палат, все из них предшествовали делу Stanev (см. пункт 42 ниже); но несколько из дел после дела Stanev также цитировались, а именно Ahmet Yıldırım v. Turkey, № 3111/10, ECHR 2012 и Mehmet Hatip Dicle v. Turkey, № 9858/04, 15 октября 2013. Однако, формула «основные правовые вопросы» была также использована Большой Палатой в деле Varnava and Others v. Turkey [GC], №№ 16064/90 и 8 других, ECHR 2009, которое было также включено в этот список (и отделено от дел Палат заметкой «см. также»).

42.  Таким образом, соответствующая формула была частью арсенала Суда ещё в 2012 г., в год появления дела Stanev v. Bulgaria [GC], № 36760/06, ECHR 2012, которое включало совпадающие жалобы по статьям 3 и 8 (и некоторым другим). Тем не менее, она не была использована в деле Stanev. Для обоснования откладывания в сторону жалоб по статье 8 (и некоторых других) Суд воспользовался проверенным средством – формулой «не возникает отдельный вопрос», которую он, очевидно, счёл более уместной, чем формулировку «основной правовой вопрос», которая означала бы прямое объявление, что Суд не будет рассматривать определённые жалобы, потому что в этом нет потребности. И это правильно. В этом деле было признано нарушение статьи 3 на основании того, что жилищные условия в доме социальной помощи, с которыми столкнулся заявитель, приравнивались к унижающему достоинство обращению. Однако, Суд постановил, что ни эти условия, ни режим, сопровождавшийся серьёзными ограничениями, которые, по сути, мешали заявителю принимать участие в жизни общества и развивать отношения с лицами по его выбору, не приводили к возникновению вопроса по статье 8, который был бы отдельным от вопросов, уже рассмотренных в соответствии со статьёй 3, а также статьями 5, 6 и 13 (пункты 212, 213 и 252). Это было так, поскольку, по мнению Суда, жалобы по статьям 3 и 8 были взаимосвязаны по причине их фактической основы.

43.  Можно утверждать, что ни дело Jalloh, ни дело Stanev напрямую не касались отсутствия надлежащего лечения. Вот ещё один пример – на сей раз дело, в котором этот вопрос был темой спора: D. v. the United Kingdom (№ 30240/96, 2 мая 1997). Заявитель был иностранцем, который отбыл своё тюремное заключение и подлежал депортации из Соединённого Королевства, поскольку не имел права оставаться на его территории. Под стражей он получал медицинскую, социальную или иные виды помощи, обеспечиваемой государством. Суд признал, что депортация заявителя (в Сент-Китс) будет противоречить статье 3, но затем постановил, что в жалобах в соответствии со статьёй 8 (которые, очевидно, касались той же фактической ситуации), не выдвигался отдельный вопрос (пункты 54 и 64).

44.  В деле Jalloh или Stanev жалобы заявителей по статьям 3 и 8 разделяли, как минимум, частично, одну и ту же фактическую основу, но формула «основной правовой вопрос» не была использована. Она не считалась универсальной. Формулы «нет отдельного вопроса» было достаточно для оправдания отказа в рассмотрении жалоб по статье 8.

Для пробного применения в качестве шаблона, разработанного и готового для более широкого применения, формуле «основной правовой вопрос» пришлось подождать до дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu.

45.  Вот вам и один из инструментов, используемых Судом в делах, где жалобы по статьям 3 и 8 разделяли фактические основания. В делах, где не было общего фактического контекста, Суд всегда имел в своём распоряжении другой механизм, который позволял оставить какие-либо из жалоб без рассмотрения. Жалобы по статье 8, истекавшие не из тех же фактов, что жалобы по статье 3, были отклонены, не как не вызывающие отдельных вопросов, но как вовсе не вызывающие вопросов. Существует обширное прецедентное право в этом отношении. Типичным примером может служить дело Iustin Robertino Micu v. Romania, № 41040/11, 13 января 2015. Заявитель в нём страдал от болезни. Находясь под контролем полиции, которую он проинформировал о своём состоянии здоровья, он всё равно отказался от лечения (а также от пищи и питья). В этом отношении Суд признал нарушение статьи 3 (он также признал нарушения статей 5 § 1 и 13). Другие жалобы заявителя, включая жалобу по статье 8, были отклонены, как необоснованные, с применением обычной формулы о том, что эти жалобы «не раскрывали существование каких-либо нарушений прав и свобод, закреплённых в Конвенции или Протоколах к ней».

46.  Как я уже прояснил, я не намерен предоставлять исчерпывающий анализ (или список) инструментов, которые Суд может (и мог даже в 2014 г., году дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu) использовать для обоснования откладывания в сторону жалоб по статье 8, после рассмотрения жалобы по статье 3 и признания нарушения этой статьи. Суть приведенных выше примеров (которые можно дополнить множеством других) в том, что даже до постепенного введения и консолидации формулы «основные правовые вопросы» был доступен ряд механизмов, позволявших Суду после признания нарушения статьи 3 на законных основаниях отставить в сторону жалобы по статье 8. Выбор уместного инструмента, по сути, зависел от фактической основы. Если жалобы разделяли одну и ту же фактическую основу, можно было считать, что жалоба по статье 8 не поднимает отдельные вопросы. Если жалобы не были связаны из-за того, что истекали из различных фактических основ, жалоба по статье 8 не рассматривалась, когда была неприемлемой по одной или нескольким причинам, закреплённым в Конвенции, например, когда была отчётливо необоснованной.

47.  Настолько простая базовая схема: в каждом случае откладывание в сторону жалобы по статье 8 имело надлежащую правовую основу. Не оставалось места для произвольного откладывания в сторону жалоб по статье 8. Другими словами, не оставалось места для нормирования правосудия (которое, по сути, является разновидностью отрицания справедливости), при котором заявитель имел бы право на определённую (неуказанную) квоту предполагаемых нарушений Конвенции, подлежащих рассмотрению и признанных, и если эта квота была достигнута, его остальные жалобы, несмотря на их субъективную и объективную значимость, будут сочтены не нуждающимися в отдельном рассмотрении. Что, по сути, означает полное отсутствие рассмотрения.

48.  В этом отношении дело Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu было новинкой. И довольно интригующей, поскольку в этом деле был использован не один, а два инструмента для решения аналогичных ситуаций: проверенная временем формула Jalloh и теперь уже консолидированная формула Câmpeanu. Я намерен рассмотреть эти две ситуации последовательно.

49.  Суд постановил, что не возникал отдельный правовой вопрос в связи с жалобой по статье 3 по отдельности и в сочетании со статьёй 13, ввиду признания нарушения статьи 2 в её материальном и процессуальном аспектах. Обоснование Суда по этому вопросу нуждается в более пристальном рассмотрении. Оно ограничивается ссылкой на два решения, а именно Nikolova and Velichkova v. Bulgaria, № 7888/03, 20 декабря 2007, и Timus and Tarus v. the Republic of Moldova, № 70077/11, 15 октября 2013. Решение по делу Nikolova and Velichkova гласит: «принимая во внимание основания, на которых [Суд] признал двойное нарушение статьи 2 ..., [он] считает, что не возникает отдельный вопрос по статье 3» (пункт 78). Однако, что достаточно интересно, пункт 58 дела Timus and Tarus, на который идёт ссылка в пункте 156 дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, не содержит формулу «не возникает отдельный вопрос»: он гласит, что Суд, ввиду своих выводов (то есть, признания нарушения статьи 2 в её материальном и процессуальном аспектах), «не считает необходимым рассматривать дело по статье 3». Возможно, это должно объяснить оговорку «с необходимыми изменениями», содержащуюся в ссылке (хотя «с необходимыми изменениями» предшествует ссылке на дело Nikolova and Velichkova, а не на дело Timus and Tarus). Несмотря на эту оговорку (а возможно, даже благодаря ей), ссылка на дело Nikolova and Velichkova и Timus and Tarus, а также вывод об «отсутствии отдельного вопроса» в деле Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, означают, что даже в последнем деле формула «нет отдельного вопроса» толковалась, как синоним формулы «нет необходимости рассматривать». Они обе указывали на тот факт, что (i) вопросы, выдвинутые в жалобе заявителя по статье 3, по отдельности или в сочетании со статьёй 13, но отставленные в сторону Судом, в действительности уже были рассмотрены им, полностью либо частично, с точки зрения статьи 2; (ii) соображение о том, что жалобы, уже рассмотренные в соответствии со статьёй 2, были, по сути, теми же, что и жалобы по статье 3 из-за того, что они разделяли, как минимум частично, одно и то же фактическое основание; (iii) отдельное рассмотрение тех же фактов с другой точки зрения, таким образом, было излишним.

50.  В противовес откладыванию в сторону жалобы заявителя по статье 3 на основании формулы «не возникает отдельный вопрос», Суд воспользовался формулировкой «основные правовые вопросы» для обоснования воздержания от отдельного рассмотрения жалобы по статье 8 в сочетании с жалобами по статьям 5 и 14. Это объяснение также ограничивалось лишь ссылками на более ранние решения Суда (уже перечисленные в пункте 41 выше). Более пристальный взгляд на эти дела демонстрирует их значительное разнообразие.

В деле Kamil Uzun, например, Суд отложил в сторону жалобы по статьям 6, 8, 13 и 14, а также по статье 1 Протокола № 1 на основании того, что рассмотрел жалобу по статье 3 (и признал нарушение этой статьи), в которой, по-видимому, поднимались «основные правовые вопросы». В деле Women On Waves and Others он признал нарушение статьи 10, которое счёл «основным правовым вопросом»; как только этот вопрос был рассмотрен, больше не было необходимости рассматривать жалобы по статьям 2 и 6, а также статье 2 Протокола № 4. В деле Velcea and Mazăre Суд признал нарушения статей 2 и 8; опираясь на признание нарушения статьи 2 (но не статьи 8), он оставил без рассмотрения жалобу по статье 5. В деле Villa v. Italy Суд отставил в сторону жалобу по статье 6 § 1, после признания нарушения статьи 2Протокола № 4 (и после признания того, что статья 5 § 1, на которую также ссылался заявитель, не была применима к его положению), в которой, по его мнению, поднимался «основной правовой вопрос». В деле The Argeş College of Legal Advisers Суд оставил без рассмотрения жалобу по статье 6 § 1, ввиду того факта, что он признал нарушение статьи 11. В деле Ahmet Yıldırım четыре жалобы, а именно, жалобы по статьям 6, 7 и 13, а также по статье 2 Протокола № 1, остались без рассмотрения в силу признания нарушения статьи 10. В деле Mehmet Hatip Dicle Суд признал нарушение статьи 10, в которой, по его мнению, поднимался «основной правовой вопрос», и затем объявил, что не будет рассматривать жалобы по статьям 7, 14 и 18. Наконец, в деле Varnava and Others Большая Палата, признав длительные нарушения статей 2, 3 и 5 (в отношении последней – не по всем пунктам, на которые ссылались заявители), решила не рассматривать жалобы по статьям 4, 6, 8, 10, 12, 13 и 14.

Как выясняется, большинство этих дел, как и дело Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, не включало связь между статьёй 2 (по отдельности или в сочетании со статьёй 13), поднимающей «основные правовые вопросы», и статьями 5, 8 и 14 как таковыми, которые, предполагаемо, могли остаться без рассмотрения в силу выводов Суда в отношении статьи 2. Этот вопрос точно не был затронут ни в деле Kamil Uzun, где «основным правовым вопросом» был вопрос, выдвинутый по статье 3; ни в деле Women On Waves and Others, Ahmet Yıldırım, или деле Mehmet Hatip Dicle, где был поднят в соответствии со статьёй 10; ни в деле The Argeş College of Legal Advisers (статья 11); ни в деле Villa v. Italy (статья 2 Протокола № 4). в большинстве дел, на которые ссылался пункт 156 дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, то есть, во всех из них, кроме дел Velcea and Mazăre и Varnava and Others, Суд не счёл, что жалобы по статьям 2 поднимали «основные правовые вопросы». В действительности, в деле Kamil Uzun, Villa, The Argeş College of Legal Advisers, Ahmet Yıldırım и Mehmet Hatip Dicle статья 2 вовсе не была затронута заявителями. В деле Women on Waves and Others жалоба по статье 2 была отставлена в сторону Судом на основании того, что «основной правовой вопрос» был поднят в жалобе по статье 10. Как я уже упоминал, статья 2 была задействована только в двух из приведенных дел: Velcea and Mazăre и Varnava and Others, но даже в этих двух делах отличия от дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu были значительными. В деле Velcea and Mazăre правовым вопросом, который Суд счёл «основным», действительно был вопрос, поднятый в соответствии со статьёй 2, но правовой вопрос, оставшийся без внимания, касался только статьи 5, а не статей 8 или 14. Разница ещё более поражает в деле Varnava and Others, где правовой вопрос, выдвинутый в жалобе по статье 2, также был среди вопросов, рассмотренных Судом в качестве «основных», но жалоба по статье 3 была также рассмотрена отдельно от жалобы по статье 2, то есть, признание нарушения статьи 2 не считалось достаточным для принятия решения о том, что жалоба по статье 3 (или, раз уж на то пошло, статье 5) могла быть отставлена в сторону из-за того, что в ней не поднимался правовой вопрос, который в каком-либо смысле был меньше «основного» или «не приводил к появлению отдельного вопроса» (см. пункт 49 выше). Не углубляясь в дальнейшие подробности, очевидно, что список решений в пункте 156 дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu затрудняет, а не проясняет, право, истекающее из прецедентов, на которые идут ссылки и упор.

Следует также отметить, что пункты решений, на которые ссылается пункт 156 дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, в свою очередь, содержат ссылки на более ранние решения, в которых была использована формула «основной правовой вопрос». Независимо от вопросов, рассмотренных либо оставшихся без рассмотрения в этих делах, они все, кроме дела Varnava and Others ссылаются на дело Kamil Uzun. Возможно, это может объяснить, почему до консолидации в деле Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, формула «основной правовой вопрос» называлась в арго Суда «формулой Uzun». Только в деле Velcea and Mazăre и Ahmet Yıldırım идут ссылки на решения помимо дела Kamil Uzun, и они не всегда включают те же статьи, как и дела, на которые эти решения ссылаются. Кроме того, эти решения, в свою очередь, ссылаются на дело Kamil Uzun и иногда на другие дела, которые, опять же, в свою очередь, чаще всего ссылаются на дело Kamil Uzun, но иногда используют формулу «основные правовые вопросы» без каких-либо ссылок на предыдущие решения. Более глубокое исследование может продемонстрировать, что в некоторых случаях использование формулировки «основные правовые вопросы» было обосновано ссылкой на решения, в которых эта формула не использовалась. Возможно, самым ранним решением (или как минимум одним из самых ранних), на которое шла ссылка в конце этого многоуровневого перехода от решения к решению (иногда с изменением формулировки), которое привело к тому, что в наше время стало формулой Câmpeanu, было решение по делу Sadak and Others v. Turkey (№ 1), № 29900/96 и 3 других, ECHR 2001‑VIII, где Суд оставил без рассмотрения жалобы по статьям 10, 11 и 14 (а также некоторые жалобы по статье 6), на основании того, что уже рассмотрел большинство жалоб по статье 6; там Суд согласился с Европейской Комиссией по правам человека, которая ранее постановила, что в жалобе по статье 6 были подняты «основные правовые вопросы».

51.  Как бы то ни было, мешанина ссылок, представленная в пункте 156 дела Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, едва ли может считаться способствующей восприятию соответствующей формулы, как универсальной, то есть, применимой к самым различным ситуациям. Изначально она таковой и не была – как выясняется из дела Stanev. в течение определённого времени.

52.  Но затем дела приняли иной оборот. Короткий и простой поиск в базе данных прецедентного права Суда демонстрирует, что подавляющее большинство решений Палаты и Комитетов, в которых используется фраза «основные правовые вопросы», появляется в период после решения по делу Câmpeanu. С 2014 г., то есть, с консолидации формулы «основные правовые вопросы» в деле Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu, стало практически обыкновенным делом использование формулы «нет необходимости в рассмотрении» в растущем количестве дел, в которых Суд («крупнейшая юридическая фабрика в мире») счёл, что уже рассмотрел некоторые «основные» правовые вопросы, как в данном деле.

И действительно, раз эта формула была закреплена Большой Палатой на основании ссылок в делах, которые значительно отличались в отношении правовых вопросов, почему бы и не использовать её в качестве шаблона для откладывания в сторону жалоб в любых других разновидностях дел, в которых Суд по какой-либо причине не желал проводить полномасштабное рассмотрение в остальном приемлемых жалоб? Законные основания резкого увеличения беспорядочного использования этой формулы не являлись предметом обеспокоенности.

53.  Всё же остаётся вопрос: почему же Суд в деле Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu основывал откладывание в сторону жалоб по статьям 5, 8 и 14 на основании формулы «основных правовых вопросов», а не использовал любую из двух привычных формул (которые представлялись синонимичными)?

54.  Возможны два ответа на этот вопрос. Первый из них заключается в том, что формула Câmpeanu была всего лишь ещё одной синонимичной формулировкой разработанных ранее механизмов Суда «нет отдельного вопроса» и «нет необходимости для рассмотрения». Это можно понять, принимая во внимание, что уже рассмотренные правовые вопросы и вопросы, отставленные в сторону, были взаимосвязаны в силу их фактической основы. Понятие «основных правовых вопросов», которое является центральным в соответствующей формуле, однозначно предполагает, что оставшиеся правовые вопросы каким-либо образом поглощаются правовыми вопросами, которые уже были рассмотрены. Потому что правовой вопрос, бесспорно, может быть «основным» только по отношению к чему-либо, что является сравнимым с ним, и этим чем-то может быть только правовой вопрос, который, в свою очередь, является «вторичным» («дополнительным», «вспомогательным» и т.д.); и он может быть «вторичным» только в силу того, что он является «производным» от «основного» вопроса или поглощается им (полностью либо частично). Как только устанавливается то, что совпадающие жалобы разделяют фактическую основу, они (или, скорее, в действительности, одна и та же жалоба) всё ещё могут рассматриваться с разных правовых точек зрения, но пересечение положений Конвенции может сделать новое отдельное рассмотрение ненужным.

55.  Второй ответ заключается в том, что формула Câmpeanu былп использована для решения другой ситуации, а именно, ситуации, в которой у жалоб не было общего в виде фактической основы. В таком случае она должна быть, по сути, простым перефразированием формул, используемых, когда оставленные без рассмотрения жалобы не связаны с жалобами рассмотренными, и приводится ссылка на положения Конвенции, которые позволяют (или даже требуют), чтобы эти жалобы были провозглашены неприемлемыми (например, формулировка «отчётливо необоснованные» в статье 35 § 3).

56.  Почему же тогда формула «основные правовые вопросы», (которая применялась от случая к случаю в прецедентном праве до дела Câmpeanu) была закреплена в деле Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu как отчётливая конструкция юридического языка Суда?

57.  Попытка ответить на этот довольно общий вопрос в этом (уже довольно обширном) мнении выйдет далеко за границы его цели, которая является более умеренной. Лежащая в основе цель и содержание, а также пределы законного использования формулы Câmpeanu всё ещё ожидают раскрытия.

Я хочу сказать, что соответствующая формула вовсе не является универсальной и, в частности, что она неприменима в данном деле. То, что она не является универсальной, подразумевает, что следует соблюдать осторожность каждый раз, когда Суд испытывает соблазн применить её в качестве инструмента для оправдания сужения объёма рассмотрения жалоб заявителя.

58.  Как бы то ни было, те, кто утверждают, что Суд не намерен заниматься решением дел произвольно, хотели бы верить (или, как минимум, надеяться), что формула Câmpeanu, как относительно новый инструмент, не была предназначена всего лишь для маскировки простого распоряжения – желания Суда воздержаться от рассмотрения определённых вопросов, насколько бы субъективно важными они ни были для заявителей, или, в более общем ключе, объективно важными для правовой системы государства-ответчика (и, в дополнение, других государств-участников). Другими словами, эта формула должна быть предназначена либо (i) для дополнения уже существующих привычных инструментов, используемых для обоснования откладывания в сторону определённых жалоб (не только жалоб по статье 8), либо (ii) для обеспечения новой синонимичной формулировки для одного из уже существующих инструментов. Опять же, третьего не дано. Это, возможно, наилучшее толкование из всех возможных.

59.  Однако, если третий вариант в действительности существует, то есть, если ни первый, ни второй вариант не подходит, тогда законность формулы Câmpeanu едва ли может сохраняться. В прискорбном случае актуальности третьего варианта, этот шаблон превращается в маскировку распоряжения. В дымовую завесу для ухода от ответственности (какой бы ни была причина для такого ухода).

И нужно признать, это исключительно удобная дымовая завеса. Потому что когда жалобы остаются без рассмотрения на основании того, что они поглощаются другими жалобами, уже рассмотренными в этом же деле, или когда они объявляются неприемлемыми на основаниях, закреплённых в Конвенции, некоторое обоснование, пусть и краткое, всё ещё присутствует (или, если обоснование не выражено очевидно, соответствующие законные причины можно извлечь из целого текста решения, включая ссылки на прецедентное право Суда, даже если они не сопровождаются более широким объяснением или, с другой стороны, извлекаются из прецедентного права Суда в целом, относясь к аналогичным вопросам). Но непрозрачная и бесхитростная ссылка на «основные правовые вопросы», уже рассмотренные Судом, может оставить читателей в задумчивости о том, почему определённые вопросы являются «основными», а другие – «не основными»? Если соответствующая формула в вопросе не является вспомогательным инструментом для ухода от трудных или неудобных вопросов, и её применение не является нормированием правосудия, тогда чем это является? Факт того, что такие вопросы возникают, сам по себе является предметом обеспокоенности.

60.  «Прошу, не поймите меня неправильно», как поётся в популярной песне. Проблема чрезмерного использования формулы Câmpeanu истекает не из данного дела и не ограничивается им. Приведенные здесь выводы являются лишь одним из примеров более широкой системы обхода основного требования статьи 45 то есть, «постановления, а также решения о приемлемости или неприемлемости жалоб должны быть мотивированными». Эта всё более популярная (не в лучшем смысле слова) схема всё чаще используется в решениях Суда после дела Câmpeanu.

Когда-нибудь имя ей будет Легион.

VII
61.  Какой бы ни была суть этой защитной формулы вне контекста данного спора (я надеюсь, что она существует, и мы не можем исключить её существование), она была (как я уже говорил) неприменима в данном деле. К сожалению, в данном деле, вместе с жалобой заявителя по статье 8, осторожность, которую Суд должен соблюдать при соблазне применить формулу Câmpeanu (см. пункт 57 выше), также была отставлена в сторону.

62.  Каждый суд, в том числе и Страсбургский Суд, опирается на своё предыдущее прецедентное право в последующих делах, включая дословное цитирование самого себя. Такое цитирование является желательным, необходимым и зачастую неизбежным. Оно является одной из предпосылок для поддержания юриспруденции соответствующего суда. И оно часто включает использование шаблонов. Но механическое, не подверженное критике, беспорядочное цитирование, особенно копирование шаблонов, может быть противоположностью всего желанного и необходимого. Его следует избегать.

63.  Формула Câmpeanu, как структурный инструмент (если предположить, что она была правильным образом использована в деле Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu), не может подходить каждому делу. Она точно не подходит в делах, в которых существуют ключевые различия в фактической основе двух или нескольких жалоб, выдвинутых в одном и том же обращении одним и тем же заявителем. Поскольку большинство решило не рассматривать жалобу по статье 8 (как и поступило), этот выбор должен был быть как-либо обоснован, пусть и коротко, как, например, в имевшем место до Câmpeanu деле Ilaşcu and Others (см. пункт 27 выше). Простое копирование шаблона является плохой заменой для обоснования. Или, скорее, вовсе не является заменой.

64.  «Причинами», о которых авторитетно заявляет статья 45 (см. пункт 60 выше), не могут быть любые причины. Статья 45 говорит не только о структурных технических особенностях решений и постановлений Суда. Её смысл состоит в исключении, в максимально возможной степени, отрицания правосудия Судом, такого, которое может вытекать из ошибки (кому не свойственно ошибаться?) и такого, которое может вытекать из чрезмерной осторожности или прихоти. Фраза «причины должны быть приведены» означает, что причины должны быть прозрачными, они должны быть выражены отчётливо, или, как минимум, быть различимыми на фоне остального текста решения или постановления (например, с помощью соответствующих ссылок, как в деле Ilaşcu and Others (см. пункт 27 выше), или – хоть это и не будет «наилучшим» вариантом с точки зрения заявителей, это всё равно нельзя исключать – на фоне более обширного прецедентного права Суда. Статья 45 не терпит замену приведения причин их видимостью. Видимость обоснования можно будет (будь то справедливо либо несправедливо) вполне естественно подозревать в сокрытии каких-либо тайных мотивов (которые, в свою очередь, могут быть законными либо незаконными).

65.  Однако, то, что можно прочитать в пункте 189 данного решения, в котором была скопирована формула Câmpeanu, является видимостью, суррогатом обоснования. Ведь что это значит в данном конкретном деле: понятие «основных правовых вопросов»? В силу чего определённые вопросы считались «основными», в то время, как другие вопросы, не менее «правовые», основными не считались? И в каком смысле «основные»? Для кого «основные»? Точно не для заявителя, для которого условия содержания под стражей, которые, будем надеяться, рано или поздно улучшатся, и возможность быть освобождённым из тюрьмы, которая, будем надеяться, когда-нибудь будет обеспечена согласно соответствующим национально-законодательным инструментам, являются вопросами, отличающимися от посещения его родственниками. Даже если (гипотетически) законодательство, согласно которому заявителю не были разрешены семейные визиты, улучшилось  на данный момент, это всё равно не позволит отклонить жалобы по статье 8, как незначительные на тот момент.

Аналогичные вопросы касаются формулировки «нет необходимости выносить отдельное постановление». У кого «нет необходимости»? У заявителя? Мало кто будет удивлён, если заявитель с этим не согласится. Тогда у Суда? Как будто Суд работает ради себя.

66.  Следует отметить en passant, что как правило, ряд нарушений Конвенции, признанных в деле, также влияет на объём компенсации, присуждаемой заявителю в соответствии со статьёй 41. Это, повторяю, лишь кстати.

67.  Резко заклеймив правовые вопросы, уже рассмотренные в данном деле, как «основные», большинство, по сути, категоризировало в порядке a contrario, вопросы, вытекающие из жалобы по статье 8, как «не основные» (разумеется, оно не имело в виду «не правовые»).

68.  Это вызывает ещё один вопрос – на первый взгляд, чисто лингвистический, но с юридическими и доктринальными последствиями.

Слова имеют значения (как минимум, ими должны обладать слова, используемые в прецедентном праве судов), даже слова, являющиеся попыткой маскировки. Антонимы слова «основной» включают «вспомогательный», «незначительный», «низший», «неважный», «меньший», «второстепенный», «вторичный», «подчинённый», «тривиальный», «не имеющий значения», «ненужный», и несколько других, все из которых относятся к области второсортных представителей царства слов. Ни один из этих антонимов нельзя убедительно – в фактическом или правовом смысле – применять к жалобе данного заявителя по статье 8. Приравнивание этой жалобы к чему-либо «незначительному», «тривиальному», «неважному» или «вторичному», и т.д., немыслимо, мягко выражаясь. Это же относится к словам вроде «вспомогательный».

VIII
69.  Прецедентное право Суда, в частности, некоторые из решений, принятых в делах против Украины, могут позволить нам предсказать с достаточной (но не абсолютной) точностью исход рассмотрения жалобы заявителя по статье 8, если большинство не использовало уловку «не нуждается в рассмотрении». Например, в деле Trosin v. Ukraine, № 39758/05, 23 февраля 2012, нарушение статьи 8 было признано в отношении ограничения семейных посещений во время содержания заявителя под стражей после осуждения. Я бы не доходил до того, чтобы предполагать, что в Украине существовала (или, тем более, существует) структурная (системная) проблема в отношении семейных посещений в тюрьме, но национальная правовая система. описанная и рассмотренная в деле Trosin (хотя она претерпела некоторые изменения, упомянутые, в частности, в пункте 99 данного решения), по-видимому (во всяком случае, на первый взгляд) не особо отвечает общим принципам, касающимся права заключённых на посещения и подходу Суда в соответствующих делах, как подчёркнуто, например, в деле Khoroshenko v. Russia [GC], № 41418/04, ECHR 2015 (или, как минимум, не особо соответствовала на тот момент). Приняв решение о том, что жалоба данного заявителя не заслуживала отдельного рассмотрения, большинство упустило возможность уточнить вопрос.

70.  Может ли другая возможность такого плана быть использована в ближайшем будущем? Кто знает. То же Правительство-ответчик было уведомлено об аналогичной жалобе, Bigun v. Ukraine, № 30315/10, в 2016 г. Теперь это дело ожидает рассмотрения в Суде. Два заявителя, супружеская пара, один из которых является пожизненно заключённым, пожаловались на отсутствие возможности проводить долгие встречи в тюрьме. Они жаловались в соответствии со статьями 8, 12 и 13, но с фактической стороны суть их жалоб, в принципе, была одной: отклонение их запросов на утверждение долгосрочных визитов. Что стоит отметить особенно, заявитель под стражей не жалуется на условия содержания под стражей или отсутствие возможности сократить пожизненный приговор. Правовой вопрос, выдвинутый в жалобе пары Бигун, не может быть отклонён на законных основаниях, как нечто «незначительное», «тривиальное», «неважное» или «вторичное» и т.д., а тем более «подчинённое» или «вспомогательное», поскольку – в отличие от жалобы в соответствии со статьёй 8 в данном деле – он изолирован и не имеет «основного» двойника. Кроме того, в деле Trosin одиночная жалоба по статье 8 не считалась не заслуживающей рассмотрения.
71.  Однако, г-н Бигун должен понимать обескураживающее сообщение, которое послало данное решение – не в последнюю очередь – ему. Если он, до принятия решения по его делу в отношении семейных визитов, вновь обратится в Суд, на этот раз жалуясь на отсутствие возможности сократить срок пожизненного заключения в соответствии со статьёй 3 (что не будет неразумным, как только данное решение станет окончательным), он будет рисковать нарушить сомнительную прецедентную силу этой части данного решения, в котором жалоба заявителя по статье 8 осталась без рассмотрения. По сути, его (гипотетическое) новое заявление может быть (как обычно делается) объединено с заявлением, уже поданным в отношении статьи 8; в таком случае, если будет признано нарушение статьи 3 (многие назвали бы это предсказуемым исходом в эпоху после дела Vinter), и если «основной правовой вопрос», а именно, вопрос, касающийся статьи 3, уже был рассмотрен, жалоба заявителя (и его жены) по статье 8 в отношении семейных посещений сможет быть сочтена Судом, как не заслуживающая рассмотрения, то есть, она может быть сочтена «незначительной», «тривиальной», «неважной», «вторичной», как угодно. Подумайте дважды перед тем, как обращаться в Суд заново. Опасайтесь прецедента.

Это также будет касаться (будем надеяться, только гипотетически) жалоб в отношении условий содержания этого заявителя под стражей (которые, предположительно, не являются неудовлетворительными prima facie, если я сделал правильный вывод из отчёта об уведомлении), если они испортятся в дальнейшем.

72.  Риск заключается в том, что формула Câmpeanu, при беспорядочном применении (я вновь ссылаюсь на базу данных прецедентного права Суда – см. пункт 47 выше), может служить инструментом для уравнивания этих заявлений, содержащих большое количество утверждений, с теми, которые содержат меньше утверждений. Это будет выглядеть, как система квот, не так ли?

73.  Если какое-либо разделение поданных в Суд заявлений на «основные» и «вторичные», «незначительные» и т.д. вообще нужно (помимо случаев, в которых слово «основной» является синонимом слов «поглощающий», «подчиняющий», «подавляющий» и т.д. – см. пункты 11 и 68 выше), я предлагаю простую, даже банальную проверку. Давайте назовём «основными» те правовые вопросы, рассмотрение которых Судом также касалось конкретных проблем, связанных с правами человека. Было бы предпочтительно, чтобы рассмотрение Судом этих вопросов было ключевым для общего продвижения прав человека путём создания решения соответствующей проблемы (если предполагаемая проблема действительно имеет место) – как минимум, для затронутых лиц, но, в зависимости от дела, также на национальном или общеевропейском уровне. И давайте назовём «вторичными», «незначительными» и т.д. правовые вопросы, откладывание которых в сторону приравнивается, попросту говоря, к игнорированию проблемы Судом.

74.  Как будет выглядеть данное решение при такой проверке?

Не особо вдохновляющим. Счёт – два-один:

Проблема A – Условия содержания под стражей (отсутствие медицинской помощи) – решена.
Проблема B – Отсутствие возможности сократить пожизненный приговор – решена.
Проблема C – Семейные визиты под стражей – проигнорирована.
В футболе счёт два-один может считаться победой. Но эта победа будет омрачена тем, что один гол команда-победитель забила сама себе.

Продолжая эту аналогию, я с прискорбием заявляю, что в данном деле формула Câmpeanu послужила для дисквалификации вратаря.
75.  Я больше не буду спекулировать о будущем дел, в которых Суд может пожелать занять позицию, аналогичную позиции в этом деле и разделить не связанные между собой заявления на «основные» и «не основные». Однако, если будущее одиночное заявление пары Бигун по статье 8 (как заявление г-на Тросина) будет рассмотрено по существу (что, я считаю, будет справедливо, если жалоба не будет неприемлемой на основаниях, закреплённых в Конвенции), можно будет обоснованно и на законных основаниях спросить, почему имеет место дискриминация заявителей, жалующихся на множество нарушений взаимосвязанных прав, по сравнению с теми, которые заявляют только об одном нарушении? Этот вопрос является ещё более острым в делах, в которых заявители действительно пострадали от нарушений как минимум некоторых из прав, от рассмотрения которых Суд не воздержался.

Ведь что это если не дискриминация, с точки зрения Конвенции?
Post scriptum. Только после того, как это мнение было написано и подано для прикрепления к решению, я узнал о недавнем решении Палаты Третьей Секции – в деле Popov and Others v. Russia (№ 44560/11, 27 ноября 2018). Через три месяца после вынесения этого решения оно ещё не стало окончательным, поскольку запрос о передаче дела в Большую Палату ожидает рассмотрения у уполномоченной комиссии. Каким бы ни был исход этого дела, мой моральный долг заключается в том, чтобы сослаться на наиболее изящное частично особое мнение (и всячески одобрить его) моего почётного коллеги Пэра Пастора Виланова, чьи аргументы я считаю безупречными. Его подход во многом напоминает мой – или, если выразиться корректнее, мой подход во многом напоминает его подход. По-видимому, я следую по стопам как минимум одного судьи-единомышленника. В этой связи я также считаю уместным упомянуть судью Бошньяка, который в данном деле не согласился с тем же, что и я. Если другие судьи разделят мой подход, это сможет дать нам надежду на то, что формула Câmpeanu не задержится навсегда. Возможно, все суды мира (в том числе этот Суд, ведь, я повторюсь, кому не свойственно ошибаться?) в своё время пользовались практикой, которая со временем оказывалась нежизнеспособной на законных основаниях. В интересах Правосудия с большой буквы, чтобы эти суды (в том числе и Европейский Суд по правам человека) признали свои оплошности (и лучше раньше, чем позже) – и отказались от них.

ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ БОШНЬЯК
К сожалению, я не могу согласиться с большинством о том, что нет необходимости рассматривать жалобу заявителя по статье 8 Конвенции. В этом отношении я разделяю все ключевые аргументы, выдвинутые судьёй Кюрис в его отдельном мнении. В первую очередь я считаю, что вопрос ограничений супружеских визитов на фактических и правовых основаниях является отдельным от вопросов (a) надлежащего качества медицинской помощи в тюрьмах и (b) отсутствия возможности сократить тюремный приговор. Кроме того, я считаю невозможным охарактеризовать вопрос таких ограничений, как вопрос «вторичной правовой значимости» в сравнении с «основными правовыми вопросами», касающимися статьи 3 Конвенции. Отдельное рассмотрение жалобы заявителя в отношении ограничений супружеских визитов особенно необходимо в свете существующего прецедентного права, подробно приведенного в отдельном мнении судьи Кюрис. Он убедительно цитирует ряд дел, включая недавние дела Большой Палаты, в которых Суд, помимо вопросов, касающихся жестокого обращения с заявителями во время отбытия ими тюремных приговоров, рассматривал вопросы ограничения посещений. В данном деле можно обоснованно предположить, что у заявителя остаётся подлинная заинтересованность в рассмотрении его жалобы по статье 8, которая для него может обладать основополагающей важностью. Именно поэтому я проголосовал против решения об отказе в рассмотрении жалобы заявителя по статье 8 Конвенции.

Перевод Харьковской правозащитной группы.
�.  В этом отношении см. совместное частично особое мнение судей Шпильман, Саджо, Каракаш и Пинто де Альбукерке в деле Murray v. the Netherlands (GC), № 10511/10, 26 апреля 2016. 


�.  Пункт № 6 оперативных положений данного решения. В этом же отношении см. пункт 201 данного решения.


�.  См. совпадающее мнение судьи Зимеле в деле Vinter v. United Kingdom (GC), №№ 66069/09, 130/10 и 3896/10, 9 июля 2013, пункт 2: «Используемая Судом формулировка, на мой взгляд, смешивает установление ответственности государства судом на основе нарушения обязательства государства в соответствии с Конвенцией и вопрос мнения Суда о возможных правовых последствиях после признания ответственности». 


�.  См. Vinter v. United Kingdom (GC), цит. выше, §120; László Magyar v. Hungary, № 73593/10, §51, 20 мая 2014; Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, №№ 15018/11 и 61199/12, §246, 8 июля 2014; Murray v. the Netherlands, № 10511/10, § 99, 26 апреля 2016; Hutchinson v. the United Kingdom, no. 57592/08, § 45, 17 January 2017; and Matiošaitis and Others v. Lithuania, №№ 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 и 72824/13, §181, 23 мая 2017.   


�.  См. Murray v. the Netherlands (GC), пред., § 100.


�.  См. László Magyar, цит. выше; Harakchiev and Tolumov, цит. выше.


�.  См. моё мнение в деле Murray, цит. выше, §§ 13 и 16. См. также моё мнение в деле Hutchinson, цит. выше, § 10.


�.  см. моё мнение в делеMurray, цит. выше, §§ 13 and 16.


�.  См. Hutchinson, цит. выше, § 42.


�.   См. моё мнение в деле Hutchinson, цит. выше, ч. 38.


�.   См. мнение судьи Саджо в деле Hutchinson, цит. выше.


�.  В этом отношении см. M. Pettigrew, “Politics, power and Parole in Strasbourg: Dissociative judgment and differential treatment at the European Court of Human Rights”, 2018 4(1) International comparative jurisprudence 16-26; и L. Graham, “From Vinter to Hutchinson and Back Again? The Story of Life Imprisonment Cases at the European Court of Human Rights”, 2018 (3) European Human Rights Law Review 258-277.


�.  Matiošaitis and Others, цит. выше, § 181.
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