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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА ЯКУБИ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 1452/09)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
12 лютого 2019

Це рішення стане остаточним за обставин, викладених у статті 44 § 2 Конвенції. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Якуби проти України,
Європейський Суд з прав людини (Четверта секція), розглядаючи справу Палатою у складі:

Paulo Pinto de Albuquerque, Голова,

Ganna Yudkivska,

Faris Vehabović,

Iulia Antoanella Motoc,

Georges Ravarani,

Marko Bošnjak,

Péter Paczolay, судді,
а також Marialena Tsirli, Секретар секції,
Провівши 22 січня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 1452/09) проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянином України, паном Василем Івановичем Якубою (надалі – «заявник»), 10 березня 2009 р.
2.  Заявника, якому біла надана юридична допомога, представляв пан Е. Марков, адвокат, що практикує в Одесі. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, останнім часом пан І. Ліщина.
3.  Заявник стверджував, зокрема, відповідно до статті, 3 Конвенції, що з ним жорстоко поводилася міліція в ході арешту, відповідно до статті 6 Конвенції – що йому не дозволяли розглянути відеозапис, який документував придбання у нього наркотиків агентом під прикриттям і що національні суди не забезпечили його право на допит цього агента, а також, відповідно до статті 34 Конвенції, що органи влади не дозволили йому отримати копії документів, які він потребував для обґрунтування свого подання до Суду.

4.  11 січня 2011 р. повідомлення про заяву було передано Уряду. На цій стадії проваджень Уряд не був запрошений надати зауваження за справою. 9 жовтня 2013 р. Суд запросив Уряд надати зауваження щодо прийнятності та суті заяви.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1971 р. та на момент останнього листування з Судом знаходився під вартою в Кіровограді.
A.  Операція контрольної закупівлі проти заявника та його арешт
6.  Заявник, який мав ряд попередніх засуджень стосовно наркотиків, став ціллю операції під прикриттям у вигляді контрольної покупки наркотиків.
7.  Відповідно до рішень національних судів, П., як видається, приватна особа, залучений міліцією в якості агента під прикриттям, отримав гроші перед понятими і згодом, поза їх зором, зробив три покупки у заявника та повернувся зі шприцами, наповненими опіумом, які передав міліції у присутності свідків. Перша покупка була знята на відео, як видається – за допомогою прихованої камери (див. пункт 15 нижче).

8.  В подальшому заявник був засуджений за три випадки продажу П. невеликих порцій опіоїдної субстанції, а саме, 26 лютого та 6 і 9 березня 2007 р. (див. пункт 21 нижче).
9.  9 березня 2007 р. заявник був заарештований. На початку подальшого суду заявник визнав, що на час арешту він мав у рукаві шприц з наркотиками та, намагаючись позбавитися від наркотика, розлив рідину на светр та викинув шприц на землю. В якийсь момент в ході проваджень заявник почав заперечувати, що мав при собі шприц на момент арешту, незважаючи на те, що він усе ще визнавав, що того дня він придбав наркотики для власного застосування (див. пункт 19 нижче).

10.  Міліція штовхнула заявника, він впав на землю та був закований у наручники. За словами заявника, після того, як він був іммобілізований, міліція продовжувала тягати його за собою, завдаючи йому біль та принижуючи його.
B. Твердження заявника про жорстоке поводження
11.  В день арешту два міліціонери, які проводили арешт, подали рапорти про арешт до начальників, стверджуючи, що через те, що заявник намагався знищити докази протягом арешту, ними були застосовані заходи впливу для запобігання цьому, і вони закували заявника в наручники.

12.  15 березня 2007 р. адвокат заявника попросив слідчого наказати провести медичну експертизу заявника. Адвокат стверджував, що заявника побила міліція протягом арешту, та пізніше у міліцейському відділку. Того ж дня заявника обстежив медичний експерт, який зазначив, що у заявника були садна на правій руці та гомілці, а також на обох колінах, які могли бути отримані 9 березня 2007 р. Садна на ногах могли бути результатом падіння.
13.  8 травня 2007 р. прокурори відмовилися порушити кримінальні провадження стосовно міліціонерів, які приймали участь в арешті заявника. Заявник не оскаржив це рішення, але продовжував стверджувати в судах, які розглядали його кримінальну справу, що з ним жорстоко поводилася міліція на момент арешту. Текст його доводів у цьому відношенні не був наданий до Суду. Ці суди (див. пункти 21, 24 та 26 нижче) відхилили скарги як необґрунтовані, визнавши, що міліція використала силу проти заявника протягом арешту на законних підставах, і що прокурори розглянули скарги заявника належним чином.
C. Кримінальні провадження проти заявника
14.  В день арешту та декілька інших разів у ході розслідування права заявника в якості кримінального підозрюваного були йому пояснені й слідчий намагався його допитати. Однак заявник стверджував, що бажав мовчати.

15.  20 квітня 2007 р. слідчий міліції у присутності двох понятих переглянув відеозапис та зазначив у звіті, що відеозапис містив продаж наркотиків заявником П. як частину контрольної покупки. Адвокат заявника попросив дозволу переглянути запис. 27 квітня 2007 р. слідчий відмовився ухвалити цей запит на підставі того, що особа П. була захищена і перегляд запису призведе до розкриття особи П. і поставить його життя та здоров’я в небезпеку.
16.  Заявник стверджував слідчому, що певний Б. супроводжував заявника в день арешту та міг підтвердити, що він купив наркотики для власного вживання. Заявник попросив знайти Б. та допитати в якості свідка. Заявник ідентифікував його ім’я та фамілію та стверджував, що Б. проживав на «одній з сусідніх вулиць», але він не знав точної адреси. Слідчий наказав міліції знайти Б. Міліція доповіла, що розшуки були безуспішними.
17.  П. був допитаний слідчим. Він описав, як він придбав наркотики у заявника три рази в якості операції контрольної покупки.

18.  Обвинувальний лист проти заявника, направлений до Кіровського районного суду Кіровограда в якості суду першої інстанції, ідентифікував П. в якості одного зі свідків, яких необхідно було викликати в ході суду. Він також вказав міліцейський звіт з узагальненням відеозапису першої контрольної покупки (див. пункт 15 вище) як один з доказів проти заявника.
19.  Заявник стверджував, що він придбав та зберігав наркотики для власного використання, а не для продажу, 9 березня 2007 р., і що в той день його супроводжував Б. Заявник заперечував купування або продаж наркотиків у два інших рази. На початку суду заявник визнав, що на час арешту він мав при собі шприц з наркотиками та намагаючись позбавитися від наркотика, він розлив рідину по одягу. Пізніше у провадженнях заявник почав заперечувати, що мав з собою шприц на момент арешту.
20.  Видається, що протягом суду заявник попросив суд першої інстанції розкрити захисту відеозапис першої контрольної закупки, а також викликати та допитати П. (агента під прикриттям), Б. (див. пункт 16 вище), і судмедексперта, який склав звіт про те, що одяг заявника та шприц, знайдений у нього в день арешту, містили сліди нелегальної речовини. Ці запити були відхилені, за невідомих підстав.

21.  26 червня 2007 р. суд першої інстанції визнав заявника винним у продажу наркотиків та засудив його до позбавлення волі строком на вісім років. Суд визнав, що заявник продав наркотики П. три рази у лютому та березні 2007 р. Суд спирався на:

(i) твердження, дані в суді міліціонером, який організував контрольну закупівлю та одним з понятих, який підписав запис цієї операції (див. пункт 7 вище). Свідок описав операцію детально, стверджуючи, що три рази банкноти з певними номерами були передані П. для покупки наркотиків у заявника; після цього повертався з повними шприцами, стверджуючи, що купив їх у заявника. Міліціонер дав ті ж свідчення;
(ii) письмові твердження П. та іншого міліціонера, який приймав участь в організації операції тестової покупки, отримані на досудовій стадії;
(iii) задокументований у міліцейському звіті факт того, що банкноти, використані міліцією для тестової покупки, були знайдені у заявника в час арешту. З рішення суду першої інстанції невідомо, в який з трьох днів були використані ці банкноти;

(iv) результати судово-медичної експертизи, які демонстрували, що светр заявника містив сліди наркотиків, як і шприци, які агент під прикриттям купив у заявника.
22.  Відповідно до рішень національних судів, з вересня 2007 р. до січня 2008 р., протягом підготування апеляції заявник дослідив матеріали справи щонайменш двадцять один раз.
23.  Заявник та його адвокат оскаржили це рішення, заперечуючи фактичні та юридичні висновки суду першої інстанції. Вони також скаржилися на відмову суду викликати П., наказати провести перевірку скарг заявника на жорстоке поводження з боку міліції, та розглянути відеозапис контрольної покупки. Вони запитали, чи відео дійсно існувало і належним чином відображало події, приймаючи до уваги, що ані досудові свідчення П., ані записи, пов’язані з контрольною покупкою не свідчили, що вона була записана на відео.
24.  25 березня 2008 р. Кіровоградський обласний апеляційний суд залишив у силі засудження заявника, дійшовши висновку, що у провадженнях не були скоєні значні процесуальні порушення, і що засудження ґрунтувалося на достатніх доказах. Апеляційний суд також зазначив, що окрім доказів, наведених судом першої інстанції, про вину заявника також свідчив звіт слідчого про розгляд відеозапису контрольної покупки (див. пункт 15 вище).
25.  Заявник подав скаргу в касаційному порядку. Сторони не надали копію цієї скарги. Текст рішення Верховного Суду щодо цієї скарги вказує, що заявник висунув аргументи, які були переважно тими ж, що й аргументи, висунуті ним у першій скарзі.
26.  4 вересня 2008 р. суддя з Верховного Суду визнав, що апеляція заявника була необґрунтована, і відмовився наказати провести перегляд справи у касаційному порядку. Зокрема, суддя зазначив, що свідки, на чиїх твердженнях ґрунтувалося засудження, були належним чином допитані, і що апеляційний суд на законних підставах відхилив скарги заявника про відсутність доступу до матеріалів справи.

D. Спроби заявника отримати копії документів для звернення до Суду
27.  Для обґрунтування своєї заяви, зокрема в тому, що стосувалося скарг на несправедливий судовий процес, заявник подав ряд запитів до суду першої інстанції, який зберігав матеріали справи, стосовно копій різних процесуальних документів, у тому числі записів судових слухань, а також його апеляції в касаційному порядку.
28.  10 жовтня 2008 р. суд першої інстанції відхилив запит заявника, стверджуючи, що національне право не передбачало для засудженого процедуру перегляду матеріалів справи після закінчення кримінальних проваджень, коли засуджений вже відбував своє покарання. Суд першої інстанції відповів аналогічно на подальші запити заявника 30 березня 2009 р. та 27 травня 2013 р. 28 жовтня 2008 р. апеляційний суд також дав аналогічну відповідь.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
29.  На той час стаття 307 § 2 Кримінального кодексу карала повторюваний продаж наркотиків або володіння ними з метою продажу позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років. Стаття 309 § 2 карала повторюване придбання та володіння наркотиками без наміру їх продажу позбавленням волі на строк від двох до п’яти років.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
30.  Заявник стверджував, що з ним жорстоко поводилася міліція, всупереч статті 3 Конвенції, яка передбачає:

“Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

31.  Уряд заперечував проти цього аргументу. Уряд стверджував, що оскільки заявник не оскаржив рішення про відмову в порушенні кримінальних проваджень проти міліціонерів (див. пункт 13 вище), заявник не вичерпав ефективні національні засоби правового захисту. Уряд також стверджував, що скарга заявника була необґрунтованою: пропорційна сила була в дійсності використана проти нього для запобігання знищенню доказів.
32.  Суд зазначає, що вже постановляв у справі Kaverzin v. Ukraine (№ 3893/03, § 97, 15 травня 2012 р.) що запропоновані Урядом засоби правового захисту не були ефективними. Однак, скарга заявника, у будь-якому випадку, є неприйнятною за наступних підстав.
33.  Зі звітів міліціонерів, які проводили арешт, видається, що до заявника дійсно була застосована сила в день арешту (див. пункт 11 вище). Однак, за власними словами заявника (див. пункт 19 вище), він намагався знищити докази, і міліція використала силу для запобігання знищенню доказів та для його арешту. Тому немає підстав ставити під сумнів висновки національних органів влади у цьому відношенні (див. пункт 13 вище). Матеріали справи, зокрема медичні докази, повністю підтверджують ці висновки (див. пункт 12 вище). За таких обставин Суд не вбачає підстави сумніватися, що використання сили було необхідним через поведінку заявника.

34.  Звідси випливає, що ця частина заяви є явно необґрунтованою і повинна бути оголошена неприйнятною відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

II.  СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
35.  Заявник скаржився, що прийняття в якості доказу неперевірених досудових тверджень П. та відмова у розкритті відеозапису контрольної покупки захисту порушувала його права відповідно до статті 6 Конвенції, відповідні частини якої передбачають:
“1.  Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом …, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...

...

3.  Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права:

...
(b)  мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту...
(d)  допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення;

...”

A. Прийнятність
36.  Суд зазначає, що ця частина заяви не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.
B. Суть справи
1. Доводи сторін
37.  Заявник стверджував, що мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (d) у зв’язку з тим, що П. не був допитаний протягом суду. Для П. не було ніякої реальної небезпеки, тому що суд над заявником не звертав на себе увагу спільноти. Не існувало ніяких гарантій забезпечення прав захисту.
38.  Заявник також стверджував, що мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (b), оскільки, незважаючи на повторювані запити, йому не дозволили розглянути відеозапис контрольної покупки, один з головних доказів проти нього.
39.  Уряд стверджував, що заявнику було надано достатньо часу для розгляду матеріалів справи при підготуванні захисту, і що усі свідки, чиї докази були важливими для проваджень, були викликані та допитані.
2.  Оцінка Суду
(a)  Обсяг скарг
40.  Заявник заперечував продаж наркотиків і не скаржився, що був жертвою провокації (порівняйте зі справою Lyubchenko v. Ukraine (dec.), № 34640/05, § 33, 31 травня 2016). Його захист полягав у спробі довести, що він придбав та переносив наркотики для власного використання з другом один раз, 9 березня 2007 р. Інакше кажучи, заявник намагався довести, що хоча він скоїв злочин, який стосувався наркотиків, він не продавав наркотики три рази, що було значно серйознішим обвинуваченням (див. пункт 29 вище). Тому питання для розгляду Судом полягає в тому, чи заявникові була надана справедлива можливість довести свою точку зору, у зв’язку з неможливістю допитати П. та розглянути відеозапис контрольної покупки.

(b)  Відповідні загальні принципи
41.  Відповідно до встановленого прецедентного права Суду, гарантії, які містяться у пункті 3 статті 6, є конкретними аспектами загальної концепції справедливого судового процесу, закріпленої у пункті 1. Різні права, невичерпний перелік яких надається у пункті 3, відображають деякі з аспектів поняття справедливого судового процесу в кримінальних провадженнях. Коли розглядається виконання пункту 3, не слід забувати його базову мету, й не слід відділяти її від кореню. Тому Суд вважає скарги відповідно до статті 6 § 3 скаргами відповідно до пунктів 1 та 3 статті 6, взятих разом (див. Correia de Matos v. Portugal [GC], № 56402/12, § 119, 4 квітня 2018).
(i)  Свідки з боку обвинувачення
42.  Суд сформулював загальні принципи для використання у справах, де свідок від обвинувачення не з’явився на суді, а твердження, які він дав раніше, були використані в якості доказів, у справах Al‑Khawaja and Tahery v. the United Kingdom ([GC], №№ 26766/05 та 22228/06, §§ 119-47, ECHR 2011), і Schatschaschwili v. Germany ([GC], № 9154/10, §§ 110-31, ECHR 2015). Повторення цих принципів можна знайти у справах Seton v. the United Kingdom (№ 55287/10, §§ 57-59, 31 березня 2016), та Boyets v. Ukraine (№ 20963/08, §§ 74-76, 30 січня 2018).

(ii)  Розкриття доказів
43.  Як правило, стаття 6 § 1 вимагає, щоб органи прокуратури розкривали захисту усі речові докази у своєму розпорядженні, які свідчать на користь обвинуваченого або проти нього (див. Rowe and Davis v. the United Kingdom [GC], № 28901/95, § 60, ECHR 2000‑II). Суд зазначає, що питання стосовно доступу до доказів може виникати відповідно до статті 6 в той мірі, в якій відповідні докази є важливими для справи заявника, зокрема якщо вони відіграють важливу роль в обвинуваченнях проти заявника. Так обстоять справи, якщо докази були використані для визначення вини заявника, або якщо вони містили подробиці, які могли дозволити заявникові виправдатися або зменшити свій вирок у зв’язку з обвинуваченнями проти себе. Слід також зазначити, що відповідними доказами у цьому контексті є не тільки докази, які прямо відносяться до фактів справи, але й інші докази, які можуть відноситися до їх прийнятності, надійності та повноти (див. Matanović v. Croatia, № 2742/12, § 161, 4 квітня 2017, з подальшими посиланнями).
44.  Однак, право на розкриття важливих доказів не є абсолютним правом. У будь-яких кримінальних провадженнях можуть існувати конкуруючі інтереси, такі, як національна безпека або необхідність захистити свідків, які ризикують стикнутися з репресіями, або необхідність захистити таємницю міліцейських методів розслідування злочинів, які слід урівноважити з правами обвинуваченого. В деяких випадках може виникнути необхідність зберегти деякі докази від захисту, для захисту основоположних прав іншої особи або важливої суспільної зацікавленості. Однак, лише дійсно необхідні заходи, які обмежують права захисту, дозволяються відповідно до статті 6 § 1. Крім того, для забезпечення того, щоб обвинувачена особа проходила справедливий суд, будь-які труднощі, заподіяні захисту обмеженням його прав, повинні бути урівноважені процедурами, дотриманими органами влади (див. Rowe and Davis, цит. вище, § 61).

45.  У справах, в яких докази були утримані від захисту на підставі суспільної зацікавленості, роль Суду полягає не в тому, щоб приймати рішення стосовно того, чи така відмова у розкритті була необхідною, оскільки, як правило, національні суди повинні оцінювати докази у своєму розпорядженні. Замість цього задача Європейського Суду полягає в тому, щоб переконатися, чи процедура прийняття рішень, застосована в кожній справі, відповідала, в найбільш можливому ступені, вимогам змагального судочинства та рівності сторін і включала належні гарантії для захисту інтересів обвинуваченого (там же, § 62).

46.  Більш конкретно, стаття 6 § 3 (b) гарантує обвинуваченій особі «належний час та можливості для підготування захисту» і тому має на увазі, що матеріальна діяльність захисту на його користь може включати все, що вважається «необхідним» для підготування до головного суду. Обвинувачена особа повинна мати можливість організувати свій захист доречним чином та без обмежень можливості довести усі відповідні аргументи від захисту до суду першої інстанції та таким чином вплинути на результат проваджень. Крім того, можливості, якими повинен користатися кожний обвинувачений у кримінальному правопорушенні, включають можливість ознайомитися, для цілей підготування захисту, з результатами розслідування, проведеного протягом проваджень (див. Leas v. Estonia, № 59577/08, § 80, 6 березня 2012, з подальшими посиланнями). Нерозкриття захисту речових доказів, які містять подробиці, здатні дозволити обвинуваченому виправдатися або скоротити свій вирок, дорівнюватиме відмові надати можливості, необхідні для підготування захисту, і тому порушенню права, гарантованого статтею 6 § 3 (b) Конвенції (там же, § 81).
(c)  Застосування цих принципів в даній справі
(i)  Чи мали місце належні підстави для неявки П.
47.  Видається, що існує протиріччя між твердженнями слідчого про те, що існувала потреба захистити особу П. та його власною пропозицією в обвинувальному листі, викликати П. до суду в якості свідка (див. пункти 15 та 18 вище. відповідно). Національні суди не прокоментували це питання. Суд робить висновок, що не було переконливо встановлено, що існували належні підстави відсутності П.
(ii)  Чи свідчення П. були єдиною або рішучою основою для засудження
48.  Національні суди не прокоментували відповідну вагу різних доказів проти заявника; вони лише навели досудові твердження П.  у переліку інших доказів проти заявника (див. пункт 21 вище). Однак П. був єдиною особою, яка приймала пряму участь у продажу наркотиків, який призвів до засудження заявника. Тому свідчення П. видається рішучим для засудження заявника.
(iii)  Чи мали місце достатні протилежні фактори для компенсації обмеження, з яким працював захист
49.  У тому, що стосується урівноважуючих факторів, заявник скористався можливістю надати власну версію подій та поставити під сумнів достовірність тверджень відсутнього свідка, а також зазначити будь-які можливі протиріччя в його твердженнях. Також мали місце деякі підтверджуючі докази, щонайменш по відношенню до деяких з трьох стверджуваних продажів наркотиків, зокрема, твердження в суді одного з понятих, який спостерігав за процесом контрольної закупівлі, й знаходження банкноти, використаної в операції контрольної закупівлі, у володінні заявника (див. пункт 21 (i) та (iii) вище).
50.  Однак Суд вважає, що цих елементів було недостатньо для компенсації обмеження, з яким працював захист, особливо у зв’язку з процедурою, використаною національними органами влади стосовно відеозапису подій, яких стосувалися твердження П.
(iv)  Нерозкриття відеозапису та його розцінювання національними судами
51.  Ця процедура дозволяла обвинуваченню визначати значення інкримінуючого матеріалу, поза межами будь-якого контролю не тільки з боку захисту, але й з боку національних судів (див., з необхідними змінами, Rowe and Davis, цит. вище, § 63, та порівняйте з Jasper v. the United Kingdom [GC], № 27052/95, § 56, 16 лютого 2000). Стислий опис відео, використаний у провадженнях, підготував слідчий, а не незалежна сторона під судовим наглядом (всупереч справі Matanović, цит. вище, § 164). Національні суди не прийняли до уваги інтереси захисту, не розглянули питання того, чи мала місце потреба захистити особу П., і ґрунтували засудження заявника, частково, на нерозкритому матеріалі, який могло бачити тільки обвинувачення, і значення якого обвинуваченню дозволялося визначати без будь-якого контролю (див. пункт 18 та 24 вище).
(v)  Висновок
52.  Цих міркувань достатньо для того, щоб дозволити Суду дійти висновку, що провадження в цілому не були справедливими.
53.  Відповідно, мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 Конвенції у зв’язку з прийняттям неперевірених досудових тверджень П. в якості доказів проти заявника та відмови розкрити відеозапис контрольної покупки.
III.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 34 КОНВЕНЦІЇ
54.  Заявник скаржився, що органи влади відмовилися надати йому копії документів, які він потребував для обґрунтування своєї скарги до Суду. Суд вважає доречним розглянути цю скаргу відповідно до статті 34 Конвенції, яка передбачає:

“Суд може приймати заяви від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб, які вважають себе потерпілими від допущеного однією з Високих Договірних Сторін порушення прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї. Високі Договірні Сторони зобов'язуються не перешкоджати жодним чином ефективному здійсненню цього права.”

55.  Уряд стверджував, що протягом кримінальних проваджень заявник та його адвокати мали доступ до матеріалів справи та могли зробити необхідні копії.
56.  Суд зазначає, що вже розглядав аналогічні ситуації в ряді справ стосовно України. зокрема, у справі Vasiliy Ivashchenko v. Ukraine (№ 760/03, § 123, 26 July 2012) він визнав, що правова система України не забезпечувала засудженим чітку та конкретну процедуру, яка б дозволяла їм отримувати копії матеріалів справи після закінчення кримінальних проваджень. З того часу Суд підтвердив цей висновок у багатьох рішеннях (див., наприклад, Andrey Zakharov v. Ukraine, № 26581/06, § 69, 7 січня 2016, та Mushynskyy v. Ukraine [Комітет], №. 3547/06, § 48, 15 вересня 2016, з подальшими посиланнями в обох справах). В даній справі Уряд не надав Суду ніяких підстав відхилитися від попередніх висновків; відповіді національних судів на запити заявника (див. пункт 28 вище) демонструють, що така ж проблема мала місце у його справі.
57.  Відповідно, Суд робить висновок, що органи влади держави-відповідача не виконали свої обов’язки відповідно до статті 34 Конвенції у зв’язку з відмовою надати заявникові копії документів для звернення до Суду.

IV.  ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
58.  Заявник також скаржився:
(i) відповідно до статті 6 Конвенції, що органи влади не забезпечили присутність Б. на суді для того, щоб захист міг його допитати; що він не мав можливості допитати експерта, який аналізував знайдені у нього наркотики; що йому не дали достатньо часу для вивчення матеріалів справи після суду, при підготуванні апеляції; що національні суди зробили помилку при оцінці доказів проти нього, засудивши його за злочин, який він не коїв; що в ході досудового розслідування слідчі відмовилися дозволити йому пройти лікування стосовно наркоманії, й тим самим завадили підготуванню його захисту, і що деякі з матеріалів справи були складені українською мовою, яку заявник не розумів;
(ii) відповідно до статті 13 Конвенції, що суди, які розглядали його кримінальну справу, не виправили стверджуване порушення його прав;

(iii) відповідно до статті 2 Протоколу № 7 заявник скаржився, зо Верховний Суд незаконно відмовився розглядати його другу апеляцію в касаційному порядку, після відхилення першої апеляції.

59.  Розглянувши доводи заявника у світлі всіх матеріалів у своєму розпорядженні, Суд вважає, що в той мірі, в якій оскаржувані питання знаходяться в межах його компетенції, вони не розкривають існування будь-якого порушення прав та свобод, закріплених у Конвенції. Звідси випливає, що ці скарги є явно необґрунтованими та повинні бути відхилені відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.
V.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
60.  Стаття 41 Конвенції передбачає:
“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”
A.  Компенсація шкоди
61.  Заявник вимагав сплатити йому 20,000 євро (EUR) в якості компенсації моральної шкоди.
62.  Уряд оскаржив цю вимогу.
63.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 2,500 в якості компенсації моральної шкоди.
B.  Компенсація судових витрат
64.  Заявник також вимагав сплатити йому 3,600 євро в якості компенсації судових витрат, понесених в Суді, для виплати на банківський рахунок представника заявника. Він надав документальні докази в підтримку цієї вимоги, з наданням юридичних гонорарів його представника та поштових витрат.
65.  Уряд оскаржив цю вимогу, вважаючи юридичні гонорари представника заявника надмірними.
66.  Відповідно до прецедентного права Суду, заявник має право на компенсацію судових витрат тільки в тій мірі, в якій було доведено, що вони дійсно відбулися та були необхідними та розумними за обсягом. В даній справі, беручи до уваги документи у своєму розпорядженні, наведені вище критерії та той факт, що заявник скористувався юридичною допомогою в обсязі 850 євро, які вже були сплачені його представникові, Суд вважає розумним присудити заявникові 1,500 євро в якості компенсації судових витрат за провадження в Суді, для виплати на банківський рахунок представника заявника.
C.  Пеня
67.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Оголошує скарги відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 Конвенції, у зв’язку з прийняттям неперевірених досудових тверджень П. в якості доказів проти заявника та у зв’язку з відмовою розкриття відеозапису контрольної закупівлі для захисту прийнятними, а решту скарг неприйнятними;
2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 Конвенції;

3.  Постановляє, що органи влади держави-відповідача не виконали свої обов’язки відповідно до статті 34 Конвенції у зв’язку з відмовою надати заявникові копії документів для його звернення до Суду;
4.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох днів з дати, коли рішення стане остаточним відповідно до статті 44 § 2 Конвенції, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача, за курсом, застосовним на дату виплати:
(i)  EUR 2,500 (дві тисячі п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості компенсації моральної шкоди;
(ii)  EUR 1,500 (одна тисяча п’ятсот євро), плюс будь-який податок. який може бути стягнутий з заявника, в якості компенсації судових витрат, для виплати на банківський рахунок представника заявника;
(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 12 лютого 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Маріалена Цирлі
Пауло Пінто де Альбукерке

Секретар
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.
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