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П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА ЛОГВІНЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 41203/16)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
16 травня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Логвіненко проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


Síofra O’Leary, Голова,

Mārtiņš Mits,

Lado Chanturia, судді,
а також Liv Tigerstedt, виконуючий обов’язки заступника секретаря секції,
Провівши 25 квітня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») 12 липня 2016 р.

2.  Заявника представляли пан М.О. Тарахкало, пані А.І. Ющенко, пані О.О. Проценко, пані О.Р. Чулютян та пан Д.І. Мазурок, адвокати, що практикують у Харкові.

3.  Уряд України (надалі – «Уряд») був повідомлений про заяву.

ФАКТИ
4.  Подробиці стосовно заявника та інформація стосовно заяви наводиться у прикріпленій таблиці.

5.  Заявник стверджував, що не отримав належного медичного лікування під вартою. Заявник також висунув інші скарги відповідно до положень Конвенції.

ПРАВО
I.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
6.  Заявник скаржився переважно на те, що йому не надавали належного лікування під вартою. Він спирався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

Стаття 3

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

7.  Суд зазначає, що заявник страждав від тяжких захворювань, як вказано у прикріпленій таблиці, які впливали на його повсякденне життя.
8.  Суд повторює, що «належність» медичної допомоги залишається найскладнішим для визначення елементом (див. Blokhin v. Russia [GC], № 47152/06, § 137, ECHR 2016). Він пояснив у цьому контексті, що органи влади повинні забезпечити оперативне та точне встановлення діагнозу та лікування (див. Pokhlebin v. Ukraine, № 35581/06, § 62, 20 травня 2010, та Gorbulya v. Russia, № 31535/09, § 62, 6 березня 2014, з подальшими посиланнями) і щоб – при необхідності через характер захворювання ‒ нагляд був регулярним та систематичним і включав усеосяжну терапевтичну стратегію, спрямовану на успішне лікування захворювань затриманого або запобігання їх погіршенню (див., зокрема, Ukhan v. Ukraine, № 30628/02, § 74, 18 грудня 2008, та Kolesnikovich v. Russia, № 44694/13, § 70, 22 березня 2016, з подальшими посиланнями). Суд підкреслює, що лікування в пенітенціарних установах повинно бути доречним та порівнюватися в якості з лікуванням, яке державні органи влади зобов’язуються надавати решті населення. Однак, це не означає, що кожному затриманому повинен гарантуватися той же рівень лікування, який є доступним у найкращих установах охорони здоров’я за межами пенітенціарних установ (див. Sadretdinov v. Russia, № 17564/06, § 67, 24 травня 2016, та Konovalchuk v. Ukraine, № 31928/15, § 52, 13 жовтня 2016, з подальшими посиланнями).

9.  Розглянувши усі отримані матеріали, Суд виявив недоліки в лікуванні заявника, які наводяться у прикріпленій таблиці. Суд вже визнавав порушення стосовно питань, аналогічних тим, які були висунуті в даній справі (див. Nevmerzhitsky v. Ukraine, № 54825/00, §§ 103-05, ECHR 2005‑II (витяги), та Sergey Antonov v. Ukraine, № 40512/13, §§ 76-90, 22 жовтня 2015). Беручи до уваги своє прецедентне право з цього питання, Суд вважає, що в даній справі заявник не отримав всеосяжного та належного медичного лікування під вартою.

10.  Тому ця скарга є прийнятною та розкриває порушення статті 3 Конвенції.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
11.  Заявник також скаржився, що йому не були доступні ніякі ефективні національні засоби правового захисту стосовно його скарги про якість лікування під вартою. Його скаргу слід розглядати відповідно до статті 13 Конвенції, яка передбачає:

Стаття 13

“Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі…...”

12.  Суд багато разів встановлював, що мала місце відсутність ефективних національних засобів правового захисту для скарг стосовно відсутності лікування під вартою (див., серед багатьох інших, Melnik v. Ukraine, цит. вище, §§ 113-16; Koval v. Ukraine, № 65550/01, §§ 93-98, 19 жовтня 2006; та Savinov v. Ukraine, № 5212/13, § 58, 22 жовтня 2015). У вищезгаданих справах Суд встановив, що ніякі зі згаданих Урядом правових шляхів не були ефективними засобами правового захисту для запобігання стверджуваним порушенням або їх продовженню, або для надання заявникам належної та достатньої компенсації стосовно їх скарг відповідно до статті 3 Конвенції.

13.  Суд не вбачає підстав, які б виправдали відхилення від його встановленого прецедентного права з цього питання. Він визнає, що заявник не мав у своєму розпорядженні ефективний національний засіб правового захисту стосовно своєї скарги, в порушення статті 13 Конвенції.

III.  ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ ВІДПОВІДНО ДО ВСТАНОВЛЕНОГО ПРЕЦЕДЕНТНОГО ПРАВА
14.  Заявник надав іншу скаргу відповідно до статті 3 Конвенції, стосовно умов його тримання під вартою, в якій також висувалися питання відповідно до встановленого прецедентного права Суду (див. прикріплену таблицю). Він також стверджував, що не мав ефективного засобу правового захисту в розумінні статті 13 Конвенції стосовно умов, у яких він утримувався.

15.  Ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції, вони не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Відповідно, вони повинні бути оголошені прийнятними. Розглянувши усі матеріали у своєму розпорядженні, Суд робить висновок, що вони також розкривають існування порушення Конвенції у світлі висновків у справі Melnik v. Ukraine (цит. вище).
IV.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
16.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

17.  Приймаючи до уваги документи у своєму розпорядженні та своє прецедентне право (див., зокрема, Logvinenko v. Ukraine, № 13448/07, §§ 89-95, 14 жовтня 2010), Суд вважає розумним присудити суму, вказану у прикріпленій таблиці, та відхиляє будь-які додаткові вимоги заявника стосовно справедливої сатисфакції.

18.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Оголошує заяву прийнятною;

2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з неналежним лікуванням під вартою;

3.  Постановляє що мало місце порушення статті 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного національного засобу правового захисту стосовно скарг про якість медичного лікування під вартою;
4.  Постановляє, що мало місце порушення статей 3 та 13 Конвенції у зв’язку з неналежними умовами тримання під вартою та відсутністю ефективного національного засобу правового захисту у цьому відношенні (див. прикріплену таблицю);

5.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, суму, вказану у прикріпленій таблиці, конвертовану у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
6.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 16 травня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Лів Тігерштедт
Шифра О’Лірі

Виконуючий обов’язки заступника секретаря
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.

ДОДАТОК
Заява, в якій наведені скарги відповідно до статті 3 Конвенції
(неналежне лікування під вартою)
	Номер заяви
Дата внесення
	Ім’я заявника
Дата народження

	Основні захворювання
	Недоліки в лікуванні
	Інші скарги відповідно до встановленого прецедентного права
	Сума, присуджена заявникові щодо компенсації матеріальної та моральної шкоди та судових витрат (у євро)


	41203/16

12/07/2016
	Олександр Володимирович Логвіненко
23/07/1976
	Гепатит
	Відсутність або затримки у зборі аналізів
24/04/2015

В очікуванні протягом більш ніж 3 років, 10 місяців та 26 днів
	Ст. 3 – неналежні умови тримання під вартою
установа: Дніпропетровська виправна колонія № 89;

дати: 17/03/2014 та далі;
конкретні скарги: неналежна температура, відсутність свіжого повітря, відсутність або обмеження доступу до душу, відсутність або неналежна якість їжі, відсутність або недостатній обсяг прогулянок на свіжому повітрі, відсутність необхідної медичної допомоги,

Ст. 13 – відсутність ефективного засобу правового захисту стосовно неналежного лікування під вартою та стосовно поганих умов під вартою
	13,500


�.  Плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника.
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