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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА ДЕЙНЕКО ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 20317/09)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
21 травня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Дейнеко проти України,
Європейський Суд з прав людини (Четверта секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

Paulo Pinto de Albuquerque, Голова,

Faris Vehabović,

Carlo Ranzoni, судді,
а також Andrea Tamietti, Заступник секретаря секції,
Провівши 30 квітня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 20317/09) проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянином України, паном В’ячеславом Федоровичем Дейнеко (надалі – «заявник»), 27 березня 2009 р.
2.  Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, останнім часом пан І. Ліщина з Міністерства юстиції.
3.   Заявник скаржився, зокрема, на відсутність лікування під вартою, відсутність ефективних засобів правового захисту стосовно цієї скарги, невідповідність закону та надмірну тривалість його досудового затримання, та ненадання органами влади належних та достатніх підстав для його обґрунтування. 12 листопада 2012 р. Уряд був повідомлений про заяву.
ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4.  Заявник народився у 1966 р. та проживає у Морозівці.
A.  Арешт та тримання заявника під вартою
5.  20 вересня 2007 р. заявник, який у той час був головою Брусилівської районної державної адміністрації Житомирської області, був заарештований за підозрою у хабарництві.

6.  21 вересня 2007 р. слідчий звернувся до суду для досудового затримання заявника в якості запобіжного заходу в очікуванні судового слухання. У зверненні вказувалося, що заявник обвинувачувався у серйозному злочині, покаранням за який було позбавлення волі на строк до дванадцяти років, і що він міг намагатися втекти, перешкоджати розслідуванню та продовжувати злочинну діяльність. Того ж дня Печерський районний суд Києва наказав здійснити досудове затримання заявника. Суд повторив обґрунтування, наведені у заяві слідчого, не надавши подальші подробиці у цьому відношенні.
7.  В ході досудового розслідування тримання заявника під вартою продовжувалося декілька разів, у тому числі 15 листопада 2007 р., 17 січня 2008 р. та 19 березня 2008 р. Підставами для продовження тримання заявника під вартою були необхідність провести додаткові слідчі та процесуальні заходи, а також той факт, що не було підстав для зміни запобіжного заходу. У цьому відношенні не надавалися ніякі подальші подробиці.
8.  19 травня, 17 червня, 26 червня, 29 липня та 7 серпня 2008 р. суди також продовжили досудове тримання заявника під вартою, базуючи свої рішення, на додаток до попередніх підстав (див. пункт 7 вище), на його необхідності ознайомитися з матеріалами справи.
9.  В ході перегляду продовження затримання 24 вересня 2007 р., 8 січня, 19 березня та 7 серпня 2008 р., заявник висунув заперечення, стверджуючи, зокрема, що стан його здоров’я був незадовільним, що він мав стабільні сімейні відносини, і що він не втікав від правосуддя. З відповідних рішень видається, що його аргументи не були розглянуті судами.
10.  3 жовтня 2008 р. Малинський районний суд Житомирської області (надалі – «суд першої інстанції») прийняв заявника для судового слухання. Суд першої інстанції залишив у силі запобіжний захід, не надавши підстав для цього рішення та не встановивши кінцевий строк.

11.  В ході суду заявник одинадцять разів звертався для зміни запобіжного заходу на той, який не пов’язаний з триманням під вартою. Він стверджував, що стан його здоров’я був незадовільним, що його родичі були готовими внести необхідну заставу, і що декілька осіб, у тому числі член Парламенту та державні посадові особи, надали особисті гарантії щодо забезпечення його присутності протягом суду. Суд першої інстанції відхилив ці запити, надавши підстави, аналогічні тим, які були висунуті на початковій стадії (див. пункт 6 вище). Суд також стверджував, що заявникові було забезпечено необхідне лікування під вартою і що стан його здоров’я не робив необхідним його звільнення.
12.  16 липня 2010 р. суд визнав заявника винним у хабарництві та засудив його до позбавлення волі строком на дев’ять років, конфіскації половини майна та заборони займати посади у державних органах та місцевих органах влади протягом трьох років. 1 грудня 2010 р. та 19 травня 2011р., відповідно, Житомирський обласний апеляційний суд та Вищий спеціалізований суд з цивільних і кримінальних справ залишили в силі це рішення з незначними змінами.
B. Лікування, яке забезпечувалося заявникові
13.  Відповідно до матеріалів справи, заявник страждав від варикозного розширення вен з 1980 р. За словами Уряду, заявникові було діагностовано варикозне розширення вен нижніх кінцівок  у 1984 р.
14.  18 жовтня 2007 р. заявник був поміщений до Київського слідчого ізолятора (надалі – «СІЗО»). В ході кримінальних проваджень заявник переводився до різних установ позбавлення волі.
15.  Судово-медична експертиза, проведена 16 січня 2008 р. за запитом слідчого, досягла висновку, що заявник мав ряд ендокринних, серцевих, судинних, неврологічних та травних захворювань. Зокрема, йому було діагностовано варикозне розширення вен нижніх кінцівок та хронічна венозна недостатність нижніх кінцівок з трофічними розладами. Судово-медичні експерти зробили висновок, що заявник потребував планове хірургічне втручання стосовно варикозного розширення вен, а також амбулаторного лікування у зв’язку з іншими захворюваннями.
16.  Взагалі в ході тримання під вартою заявникові шість разів було рекомендовано пройти операцію стосовно варикозного розширення вен, 16 січня 2008 р., 5 травня 2008 р., 23 жовтня 2008 р., 18 березня 2009 р., 22 липня 2009 р. та 18 березня 2010 р.
17.  8 квітня 2009 р. заявник був визнаний особою з третьою (найлегшою) групою інвалідності.

18.  22 квітня 2009 р. адміністрація СІЗО проінформувала адвоката заявника, що йому діагностували варикозне розширення вен нижніх кінцівок, хронічну венозну недостатність нижньої лівої кінцівки третього ступеня, хронічну венозну недостатність правої нижньої кінцівки другого ступеня, гіпоталамічну дисфункцію, порушення толерантності до вуглецю, перший ступень дифузного нетоксичного зобу (збільшення щитовидної залози) та хронічну трофічну виразку на лівій гомілці. Було вказано, що рекомендоване хірургічне втручання стосовно варикозного розширення вен було недоступним у СІЗО.

19.  12 жовтня та 19 листопада 2009 р. адміністрація СІЗО надала адвокатові заявника іншу відповідь, стверджуючи, що заявникові було рекомендовано пройти хірургічне лікування стосовно прогресуючого варикозного розширення вен. Це лікування не можна було здійснити в СІЗО, а медичні співробітники СІЗО не могли передбачити наслідки відмови у забезпеченні заявникові хірургічного лікування.

20.  15 лютого 2013 р. заявник проконсультувався з терапевтом, який рекомендував йому пройти подальше обстеження та лікування у медичній установі в пенітенціарній системі. 18 лютого 2013 р. заявник відмовився від цієї пропозиції, наполягаючи, що він потребував кваліфікованої медичної допомоги у спеціалізованих цивільних медичних установах.
21.  В матеріалах справи немає ніякої інформації стосовно того, чи заявник отримував медичну допомогу після цієї відмови.
22.  18 листопада 2013 р. заявник був звільнений від відбуття решти вироку через рішення місцевого суду від 8 листопада 2013 р., яке змінило його вирок на виправну працю.

23.  28 листопада 2013 р. заявник пройшов операцію на нижніх кінцівках.
24.  20 січня 2014 р. заявник був визнаний особою з другою (більш тяжкою) групою інвалідності.
25.  Відповідно до доступної інформації, з листопада 2007 р. до лютого 2013 р. заявник тринадцять разів консультувався з хірургом стосовно варикозного розширення судин. Йому було призначено амбулаторне лікування. З 21 березня до 5 травня та з 23 жовтня до 17 листопада 2008 р. він проходив амбулаторне лікування у СІЗО та у цивільній установі.

ПРАВО
I. ОБСЯГ СПРАВИ
26.  У своїй відповіді на зауваження Уряду заявник скаржився, що умови його тримання під вартою в Київському СІЗО були неналежними, і що мало місце порушення його прав відповідно до статей 4, 8 та 17 Конвенції.
27.  На думку Суду, ця нова скарга не є детальним описом початкових скарг, стосовно яких сторони зробили зауваження. Тому буде недоречним розглядати це питання у контексті даної справи (див., з необхідними змінами, Piryanik v. Ukraine, № 75788/01, § 20, 19 квітня 2005).
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТЕЙ 3 ТА 13 КОНВЕНЦІЇ
28.  Заявник скаржився, що йому не забезпечили доступ до належної медичної допомоги під вартою, і що він не мав ефективного засобу правового захисту стосовно цієї скарги. Він спирався на статті 3 та 13 Конвенції, які передбачають:

Стаття 3

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

Стаття 13

“ Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження.”

A. Стаття 3

29.  Суд зазначає з самого початку, що суть скарги заявника стосується нездатності органів влади надати йому належне лікування стосовно варикозного розширення вен нижніх кінцівок, і зокрема, нездатності провести операцію.
30.  Суд спостерігає, що заявник не заперечував, що отримував певні ліки та проходив ряж обстежень під вартою.
31.  Крім того, йому вперше рекомендували пройти операцію стосовно варикозного розширення вен у січні 2008 р. і ця рекомендація повторювалася ще п’ять разів (див. пункт 16 вище). Заявнику постійно рекомендували пройти планове хірургічне втручання, що означало, що воно не було невідкладним.
32.  Суд спостерігає, з одного боку, що органи влади визнали, що медичне відділення СІЗО не мало можливості провести операцію для виправлення стану заявника (див. пункти 18 та 19 вище). З іншого боку, заявник, якого у той час представляв адвокат, не надав ніяких доказів того, що після того, як він зрозумів, що у нього не було можливості пройти операцію в СІЗО, в період з квітня 2009 р. до лютого 2013 р., він наполягав на здійсненні хірургічного втручання у цивільній медичній установі. Що стосується періоду з лютого 2013 р. до його звільнення у листопаді 2013 р., Суд зазначає, що спеціаліст, з яким заявник консультувався, вважав, що подальші обстеження та лікування можна було проводити в медичній установі в пенітенціарній системі (див. пункт 20 вище). Заявник не надав ніяких доказів, які б демонстрували, що стан його здоров’я потребував медичної допомоги у спеціалізованих цивільних медичних установах. Крім того, хоча у січні 2014 р. заявник був визнаний особою з другою групою інвалідності (див. пункт 24 вище), він також не надав ніяких доказів, які б демонстрували, що таке погіршення стану його здоров’я було результатом стверджуваної бездіяльності тюремної адміністрації по відношенню до проведення операції. За цих обставин Суд не може оцінити точний вплив цієї бездіяльності на стан здоров’я заявника (див., з необхідними змінами, Koktysh v. Ukraine, no. 43707/07, § 103, 10 December 2009, та Pivovarnik v. Ukraine, № 29070/15, § 40, 6 жовтня 2016).

33.  У світлі поточних міркувань Суд вважає, що заявник недостатньо обґрунтував свої скарги відповідно до статті 3 Конвенції стосовно стверджуваної неналежної медичної допомоги під вартою.

34.  Звідси випливає, що ця частина заяви повинна бути оголошена неприйнятною як явно необґрунтована, відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

B. Стаття 13

35.  Суд нагадує, що він визнав, що заявник не зробив аргументоване твердження відповідно до статті 3 Конвенції стосовно медичної допомоги під вартою. Тому гарантії статті 13 не застосовуються до його скарги (див. Vergelskyy v. Ukraine, № 19312/06, § 124, 12 березня 2009). Ця частина заяви не відповідає ratione materiae положенням Конвенції та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 та 4 Конвенції.

III.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ
36.  Заявник скаржився, що рішення від 21 вересня 2007 р., з наказом про його досудове затримання, було незаконним та необґрунтованим. Він також скаржився, що його досудове тримання під вартою було занадто довгим і що органи влади не надали відповідних та достатніх підстав для його виправдання. Нарешті, він скаржився, що його запити стосовно зміни запобіжного заходу були довільно відхилені. Він спирався на статтю 5 §§ 1 (c), 3 та 4 Конвенції.
37.  Контролюючи характеризацію фактів справи у праві (див. Radomilja and Others v. Croatia [GC], № 37685/10 та 22768/12, §§ 114 та 126, 20 березня 2018), і беручи до уваги суть скарг заявника, Суд вирішує розглянути їх відповідно до статті 5 §§ 3 та 4 Конвенції. Він нагадує у цьому відношенні, що виправдання будь-якого періоду тримання під вартою, незалежно від його тривалості, повинно бути переконливо продемонстрованим органами влади. Для представника судової влади вимога надати відповідні та достатні підстави для затримання – на додаток до існування розумної підозри – застосовується вже на момент першого рішення з наказом про затримання, тобто, «оперативно» після арешту (див. Buzadji v. the Republic of Moldova ([GC], № 23755/07, §§ 87 та 102, 5 липня 2016, та Makarenko v. Ukraine, № 622/11, § 84, 30 січня 2018).
38.  Відповідна частина статті 5 передбачає:

“... 3. Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями підпункту "c" пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного строку або звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути обумовлене гарантіями з'явитися на судове засідання.

4. Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним...”

A. Прийнятність
39.  Суд вважає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вони не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути оголошені прийнятними.
B. Суть справи
1.  Стаття 5 § 3 Конвенції
40.  Заявник стверджував, що його затримання за наказом районного суду від 21 вересня 2007 р. (див. пункт 6 вище) було незаконним та невиправданим, оскільки суд не надав підстав для нього. Він також стверджував, що його досудове тримання під вартою тривало занадто довго, а органи влади не надали відповідних та достатніх підстав для його виправдання.
41.  Уряд стверджував, що тримання заявника під вартою відповідно до вищезгаданого рішення було законним у розумінні національного права та було виправданим обґрунтованою підозрою, що заявник скоїв злочин. Уряд додав, що існували «належні» та «достатні» підстави для тривалого затримання заявника і що його тривалість не була надмірною. Тому Уряд вважав, що тримання заявника під вартою відповідало вимогам статті 5 Конвенції.
42.  Застосовні загальні принципи викладені у справі Buzadji (цит. вище, §§ 84-91 та 102).

43.  Повертаючись до обставин даної справи, Суд спостерігає, що заявник був заарештований міліцією 20 вересня 2007 р. (див. пункт 5 вище) й після цього постійно перебував під вартою до 16 липня 2010 р., коли він був засуджений судом першої інстанції (див. пункт 12 вище). Тому загальний період тримання під вартою для оцінки відповідно до статті 5 § 3 складає приблизно два роки й десять місяців.
44.  Суд зазначає з самого початку, що всупереч твердженням Уряду, рішення районного суду від 21 вересня 2007 р. не містило ніяких підстав для затримання заявника, а лише посилалося на аргументи слідчого, без будь-якого пояснення наданих ним підстав.
45.  Суд також спостерігає, що серйозність обвинувачень проти заявника та ризик його втечі або втручання в розслідування були згадані в початковому наказі про його затримання (див. пункт 6 вище). Однак це обґрунтування не змінилося з ходом часу. Крім того, при відправленні заявника до суду для слухання приблизно через рік, національний суд не надав ніяких підстав для свого рішення про продовження його затримання (див. пункт 10 вище).

46.  Суд також зазначає, що національні суди постійно відмовлялися розглядати та відповідати на аргументи заявника стосовно того, що стан його здоров’я погіршувався, що він мав стабільні сімейні відносини, і що він не втікав від правосуддя (див. пункт 9 вище). Крім того, національні суди не розглядали можливість застосування до нього альтернативних заходів.
47.  Суд часто визнавав порушення статті 5 § 3 Конвенції у справах проти України на підставі того, що навіть протягом тривалих періодів перебування під вартою національні суди посилалися на одні й ті ж підстави (якщо вони взагалі існували), протягом усього періоду тримання заявника під вартою (див., наприклад, Kharchenko v. Ukraine, № 40107/02, §§ 80-81 та 99, 10 лютого 2011).

48.  Беручи до уваги вищенаведені міркування, Суд вважає, що не розглянувши конкретні факти або запобіжні заходи, альтернативні досудовому затриманню, та спираючись переважно, звичним чином, на серйозність обвинувачень, органи влади продовжили тримання заявника під вартою в очікуванні суду на підставах, які не можуть вважатися «достатніми» для виправдання тривалості затримання.
49.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 3 Конвенції.
2.  Стаття 5 § 4 Конвенції
50.  Заявник скаржився, що його запити щодо зміни досудового затримання на інший запобіжний захід були довільно відхилені судами.
51.  Уряд стверджував, що законність досудового затримання заявника була належним чином розглянута судами.
52.  Суд спостерігає, що скарги заявника були сфокусовані на нездатності судів надати належні підстави у своїх рішеннях при розгляді його запитів щодо звільнення. У цьому зв’язку Суд зазначає, що вже розглянув це питання відповідно до статті 5 § 3 Конвенції (див. пункти 43-49 вище). Суд не вбачає необхідності розглядати це ж питання відповідно до статті 5 § 4 Конвенції (див., з необхідними змінами, Ignatenco v. Moldova, № 36988/07, § 91, 8 лютого 2011, і Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, №№ 11082/06 та 13772/05, § 525, 25 липня 2013). Відповідно, немає потреби в окремому розгляді скарги заявника відповідно до статті 5 § 4 Конвенції.
IV. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
53.  Заявник скаржився відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (d) Конвенції, що суди не розглянули належним чином докази, не викликали усіх свідків та не провели справедливий суд у кримінальній справі проти нього. Він також скаржився, що загальна тривалість кримінальних проваджень проти нього була надмірною і що йому не забезпечили справедливий судовий процес при оскарженні його звільнення з посади голови Брусилівської районної державної адміністрації.
54.  У світлі усіх матеріалів у своєму розпорядженні, і в той мірі, в якій оскаржувані питання знаходяться у його компетенції, Суд визнає, що ці питання не розкривають існування будь-якого порушення прав та свобод, закріплених у Конвенції або Протоколах до неї. Відповідно, ця частина заяви є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

V.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
55.  Стаття 41 Конвенції передбачає:
“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”
56.  Заявник вимагав сплатити йому 1,000,000 євро (EUR) в якості компенсації моральної шкоди. Уряд вважав цю вимогу необґрунтованою та надмірною.
57.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 1,800 євро в якості компенсації моральної шкоди.
58.  Заявник не вимагав ніякої суми в якості компенсації судових витрат. Відповідно, Суд нічого не присуджує у цьому відношенні.
59.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Оголошує скарги заявника відповідно до статті 5 §§ 3 та 4 Конвенції прийнятними;

2.  Оголошує решту заяви неприйнятною;
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 3 Конвенції;

4.  Постановляє, що немає потреби розглядати окремо скарги відповідно до статті 5 § 4 Конвенції;

5.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, EUR 1,800 (одну тисячу вісімсот євро), конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості компенсації моральної шкоди;
(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
6.  Відхиляє решту вимог заявника стосовно справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 21 травня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.
Андреа Таміетті
Пауло Пінто де Альбукерке

Заступник секретаря
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.
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