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П’ЯТА СЕКЦІЯ
СОЛОПОВА ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 17278/18)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
27 червня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Солопової проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

Yonko Grozev, Голова,

Ganna Yudkivska,

André Potocki, судді,
а також Liv Tigerstedt, Виконуючий обов’язки заступника секретаря секції,
Провівши 6 червня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

виносить наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою проти України, поданою до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») 12 квітня 2018 р.

2.  Заявницю, якій була надана юридична допомога, представляв пан Г.В. Токарев, адвокат, що практикує у Харкові.

3.  Уряд України (надалі – «Уряд») був повідомлений про заяву.

4.  27 квітня 2018 р. Суд застосував тимчасовий захід відповідно до правила 39 Регламенту Суду, вказавши органам влади негайно надати заявниці лікування відповідно до встановленого діагнозу і згідно зі встановленим протоколом лікування. Того ж дня справі був наданий пріоритет відповідно до правила 41 Регламенту Суду.

ФАКТИ
5.  Подробиці стосовно заявниці та інформація про справу наводиться у прикріпленій таблиці.

6.  Заявниця стверджувала, що не отримала належне лікування під вартою.
ПРАВО
I.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
7.  Заявниця скаржилася, що їй не забезпечувалося належне лікування під вартою. Вона спиралася на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

Стаття 3

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

8.  Уряд вважав, що заява була передчасною, оскільки кримінальне розслідування стверджуваного порушення ще тривало.

9.  Суд вважає, що провадження, на які посилався Уряд, не можна вважати ефективним засобом правового захисту у розумінні Конвенції (див. Melnik v. Ukraine, № 72286/01, §§ 69-70, 28 березня 2006) і тому заява не може бути відхилена, як передчасна.

10.  Суд зазначає, що заявниця страждала від серйозної онкологічної хвороби, як вказано у прикріпленій таблиці, яка впливала на її повсякденне життя.

11.  Суд повторює, що «належність» лікування залишається найскладнішим для визначення елементом (див. Blokhin v. Russia [GC], № 47152/06, § 137, ECHR 2016). Він пояснив у цьому контексті, що органи влади повинні забезпечити оперативність та точність діагностики та лікування (див. Pokhlebin v. Ukraine, № 35581/06, § 62, 20 травня 2010, та Gorbulya v. Russia, № 31535/09, § 62, 6 березня 2014, з подальшими посиланнями), і якщо це буде необхідним через характер захворювання, регулярний та систематичний нагляд, до якого входить всеосяжна терапевтична стратегія, спрямована на успішне лікування захворювань затриманого або запобігання їх погіршенню (див., зокрема, Ukhan v. Ukraine, № 30628/02, § 74, 18 грудня 2008, та Kolesnikovich v. Russia, № 44694/13, § 70, 22 березня 2016, з подальшими посиланнями). Суд підкреслює, що лікування в пенітенціарних установах повинно бути доречним та порівняним до якості лікування, яку державні органи влади зобов’язалися надавати більшості населення. Однак, це не означає, що кожному затриманому повинен забезпечуватися такий саме рівень лікування, який є доступним у найкращих установах охорони здоров’я за межами пенітенціарних установ (див. Konovalchuk v. Ukraine, № 31928/15, § 52, 13 жовтня 2016, та Sadretdinov v. Russia, № 17564/06, § 67, 24 травня 2016, з подальшими посиланнями).

12.  Суд зазначає, що заявниця не залишилася повністю без медичного лікування під вартою. Вона отримувала певні ліки та пройшла ряд обстежень. Однак, Суд не може погодитися з аргументом Уряду про те, що надана заявниці медична допомога була своєчасною та достатньою. Він також спостерігає, що лікування заявниці розпочалося із затримкою, воно надавалося лише частково, та, як видається, не відповідало національним керівним принципам щодо лікування. Тому, розглянувши усі надані матеріали, Суд визнає недоліки у лікуванні заявниці, які зазначені вище та наведені у прикріпленій таблиці. Суд вже визнавав порушення у зв’язку з питаннями, аналогічними питанням у даній справі (див. Nevmerzhitsky v. Ukraine, № 54825/00, §§ 103-05, ECHR 2005‑II (витяги); Melnik v. Ukraine, цит. вище, §§ 104-06; Logvinenko v. Ukraine, № 13448/07, §§ 68-78, 14 жовтня 2010; Sergey Antonov v. Ukraine, № 40512/13, §§ 76-90, 22 жовтня 2015; та Pivovarnik v. Ukraine, № 29070/15, §§ 37-46, 6 жовтня 2016). Беручи до уваги своє прецедентне право стосовно цього питання, Суд вважає, що в даній справі заявниця не отримала всеосяжне та належне лікування під вартою.

13.  Тому ці скарги є прийнятними та розкривають порушення статті 3 Конвенції.

II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
14.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

15.  Беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та своє прецедентне право (див., зокрема, Logvinenko v. Ukraine, цит. вище, §§ 89-95), Суд вважає розумним присудити суму, вказану у прикріпленій таблиці. Він відхиляє будь-які додаткові вимоги заявниці стосовно справедливої сатисфакції.

16.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Оголошує заяву прийнятною;

2.  Постановляє, що ця заява розкриває порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з неналежним лікуванням під вартою;

3.  Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявниці протягом трьох місяців суму, вказану у прикріпленій таблиці, конвертовану у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4.  Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 27 червня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Лів Тігерштедт
Йонко Грозев

Виконуючий обов’язки заступника секретаря
Голова
Переклад Харківської правозахисної групи.

ДОДАТОК
Заява зі скаргами відповідно до статті 3 Конвенції
(неналежне лікування під вартою)
	Номер заяви
Дата реєстрації
	Ім’я заявника
Дата народження
	Головне захворювання
	Недоліки у лікуванні
	Сума, присуджена заявниці в якості компенсації матеріальної та моральної шкоди та судових витрат
(у євро)


	17278/18

12/04/2018
	Ганна Олегівна Солопова
17/01/1997
	Рак
(Хвороба Ходжкіна)
	Затримка у медичному обстеженні або його відсутність, затримка або відсутність медикаментозної терапії у Львівській тюремній лікарні та Дніпровській онкологічній лікарні
05/07/2017

Очікує розгляду
Більш ніж 1 рік та 9 місяців
	7,500


�.  Плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявниці.
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